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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovcica, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »lzgradnja hitre ceste od prikljucka
Osredek do prikljucka Maline (3. in 4. etapa)«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila
druzba POMGRAD, gradbeno podjetje d.d., Bakovska ulica 31, Murska Sobota (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje narocnika DARS, d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju:
naroc¢nik), 24. 11. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu je bilo dne 5. 3. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il
pod st. objave JN001366/2025-EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod §t. objave 144338-2025;
naroCnik je zatem objavil Se skupno Stiri popravke. Naro¢nik zadevno javno narocilo oddaja po
omejenem postopku, rok za oddajo prijav pa je potekel 28. 5. 2025.

Narocnik je dne 22. 9. 2025 na Portalu javnih naro€il objavil » Odloéitev o priznanju sposobnostic,
§t. 313/2025-00020/2024, z dne 18. 9. 2025, s katero je priznal sposobnost za sodelovanje v
drugi fazi postopka oddaje javnega narocila:
- skupini kandidatov, v kateri poleg vlagatelja nastopajo Se CGP, d.d., Kolektor Koling,
d.0.0., KOLEKTOR CPG d.o.0. in EURO - ASFALT d.o.o0., Sarajevo;
- kandidatu CENGIZ INSAAT SANAYI VE TICARET A.S. (v nadaljevanju: kandidat
Cengiz).



Vlagatelj je z vlogo z dne 2. 10. 2025 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odloCitve o priznanju sposobnosti kandidatu Cengiz in zahteva povrnitev stroSkov pravnega
varstva. Izpostavlja, da je kandidat Cengiz registriran in ima sedez v Republiki Turciji. Opozarija,
da naro¢nik v dokumentacijo v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila ni vkljucil dolo¢b glede
sodelovanja subjektov iz tretjih drzav (ki z Unijo nimajo sklenjenega mednarodnega sporazuma,
ki vzajemno in enako zagotavlja dostop gospodarskim subjektom Unije do javnih naroCil v tretjih
drzavah in dostop gospodarskim subjektov iz tretjih drzav do javnih naro€il v Uniji) in tudi ni dolodil,
da lahko subjekti iz tretjih drzav, ki z Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega
sporazuma, sodelujejo v postopku javnega narocanja. V konkretnem primeru naj zato kandidat
Cengiz, ki ima sedez v Republiki Turciji in je inkorporiran po pravu Republike Turcije, ni subjekt,
ki bi lahko bil deleZzen pravic po pravu EU ter nima poloZaja »vsak zainteresirani gospodarski
subjekt«, saj naroCnik sodelovanja subjektov iz tretjih drzav v predmetnem postopku javnega
naroCanja ni niti predvidel, Se manj pa ga je podrobno dolo€il (kot je to izrecno presodilo Sodis¢e
EU v 64. tocki sodbe v zadevi C-652/22) in s tem dovolil. Iz sodbe v zadevi C-652/22 in 27. ¢lena
Direktive 2024/24/EU naj bi bilo razvidno, da morajo narocniki poleg ponudnikov iz EU enako
obravnavati zgolj (§e) ponudnike iz drzav podpisnic sporazuma o vladnih nabavah (GPA) v okviru
Svetovne trgovinske organizacije (WTO) in drugih drzav, ki imajo podpisane trgovinske
sporazume v EU; gospodarskim subjektom iz tretjih drzav zato ni zagotovljen dostop do
postopkov oddaje javnih narogil v EU — vlagatelj Se utemeljuje, da se Republika Turcija v tem
smislu zaradi odsotnosti sklenjenega mednarodnega sporazuma z EU uvr$¢a med tretje drzave.
Vlagatelj meni, da bi moral naro¢nik morebitno odlo¢itev, da se omogoci (dopusti) sodelovanje
ponudnikom iz tretjih drzav, sprejeti Ze v razpisni fazi postopka javnega narodila, pa tega ni storil;
opustitve dolocitve podrobnih pravil obravnave glede sodelovanja ponudnikov iz tretjih drzav, ki
niso nosilci pravic po pravu EU, Ze v razpisni fazi postopka javnega narocila, naj ne bi bilo mogoce
razlagati nikakor drugace kot nedopustitev njihovega sodelovanja. Vlagatelj Se opozarja, da mora
naroCnik ravnati strogo v skladu z dolog€ili, ki jih je sam dolo€il. V primeru, da bi torej naro¢nik
omogocil (dopustil) sodelovanje ponudnikom iz tretjih drzav, bi to moral sprejeti Ze v razpisni fazi
postopka javnega narocila, s ¢imer bi ponudniki, ki pa so nosilci pravic po pravu EU (t. i. vsak
zainteresirani gospodarski subjekt, konkretno vlagatelj), lahko predvideli bodo€e ravnanje
naroCnika, krog zainteresiranih gospodarskih subjektov, ki se bodo lahko na javno narocilo
odzvali ter v zvezi s takSnim razpisnim doloCilom morebiti zaCeli postopek pravnega varstva.
Narocnik je zato ravnal protipravno, ko je kandidatu Cengiz priznal sposobnost.

Izbrani kandidat se je 10. 10. 2025 z vlogo izjasnil o vlagateljevih navedbah in jih zavrnil kot
neutemeljene.

NaroCnik je s sklepom dne 22. 10. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil in posledi¢no zavrnil tudi
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Ne strinja se z navedbami vlagatelja, da pravo
EU tujim gospodarskim subjektom, ki nimajo sklenjenega Sporazuma GPA ali drugega
sporazuma, ne omogoca sodelovanja v postopkih javnega naro¢anja; meni, da sodba sodis¢a
EU v zadevi C-652/22 navaja drugace, kot Zeli prikazati vlagatelj (to tudi podrobneje pojasnjuje).
Poudarja, da je ze v razpisni fazi postopka presodil, da se subjektom iz tretjih drzav omogodi
sodelovanje v postopku oziroma da vnaprej ne izklju€i moznosti sodelovanja subjektov iz tretjih
drzav, zato je doloCila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na ta nacin tudi zapisal,
in sicer tako, da ponudnikov iz tretjih drzav ni posebej izpostavljal — niti, da jim je prepovedano
sodelovanje, niti, da jim je sodelovanje dopus€eno. Naro¢nik stoji na staliS€u, da dolodila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kot so zapisana, omogoc&ajo sodelovanje
subjektom iz tretjih drzav. Slednje naj bi potrjevala tudi na Portalu javnih narocil podana odgovora
na postavljeni vprasan;j st. 9 in §t. 10, ki sta se obe nana$ali na sodelovanje ponudnikov iz tretjih
drzav in na katera je naro¢nik odgovoril, da v razpisni dokumentaciji ni vnaprej izkljuéena moznost
sodelovanja s subjekti iz tretjih drzav — naro€nik dodaja, da je vlagatelj po poteku roka za
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predlozitev ponudb oziroma prijav prekludiran s pravico grajati dolocbe razpisne dokumentacije.
Narocnik je tako prepri¢an, da s tem, ko je ob upostevanju dolocil lastne razpisne dokumentacije
kandidatu Cengiz priznal sposobnost za sodelovanje v 2. fazi postopka, ni ravnal protipravno.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 23. 10. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj v vlogi z dne 27. 10. 2025, s katero se je opredelil do navedb naroc¢nika, vztraja pri
revizijskih navedbah in dodaja, da je naro¢nik ravnal v nasprotju s pravom Skupnosti in z lastnimi
razpisnimi dolocili. StaliS§¢e narocnika naj niti v najmanjs$i meri ne bi bilo skladno z dejansko
vsebino sodbe SodiS¢a EU v zadevi C-652/22, predvsem pa bi naro¢nikova interpretacija, da se
ponudnikom iz tretjih drzav »lahko dovoli sodelovanje — ni pa jim zagotovijen enak dostop in
mogoce jih je izkljuciti«, pomenila, da se lahko razli¢ni naro€niki v razli¢nih drzavah ¢lanicah EU
povsem arbitrarno odlo€ajo ali ponudnikom iz tretjih drzav dovolijo sodelovanje v postopku
javnega naroCanja ali ne. Tak8na razlaga bi pomenila, da se pravni rezim dostopa do javnih
naroCil za gospodarske subjekte iz tretjih drzav vzpostavlja samovoljno in neenotno, in v celoti v
odvisnosti od pripravljenosti oziroma motiviranosti vsakokratnega naronika za dopustitev
takSnega sodelovanja, kar je ne samo v neposrednem nasprotju z naelom enotne uporabe prava
EU ter z dolocbami javnonaro¢niskih direktiv, sodbo SodiS¢a EU v zadevi C-652/22 in odpira
prosto polje za korupcijo v postopkih javnhega narocanja, pa¢ pa tudi v nasprotju z nacelom
transparentnosti javnega naroc¢anja in pravilom prepovedi spreminjanja razpisne dokumentacije
po poteku roka za predlozitev ponudb. Vlagatelj kot pravno absurdno oznacuje stali$¢e narocnika,
da je na postavljeni vprasanji §t. 9 in 10 odgovoril, da v razpisni dokumentaciji vnaprej ne
izkljuCuje moznosti sodelovanja subjektov iz tretjih drzav, s &imer naj bi takSno sodelovanje
dopustil: ponovno izpostavlja, da je Sodis¢e EU v zadevi C-652/22 poudarilo, da gospodarski
subjekti iz tretjih drzav brez mednarodnega sporazuma z Unijo po ¢lenu 43 Direktive 2014/25
nimajo pravice do enake obravnave, lahko pa naro¢nik v vsakokratni razpisni dokumentaciji dologi
kriterije, ki odrazajo objektivno razliko med njihovim polozZajem ter polozajem subjektov iz Unije
in tistih tretjih drzav, ki so tak sporazum sklenile. Vlagatelj poudarja, da naro¢nik ni dologil
nikakrsnih (3e toliko manj pa »podrobnih«) pravil obravnave, ki odraZajo objektivno razliko med
takimi subjekti. OCitno naj bi torej bilo, da dolo¢ba naro¢nika, ki opredeljuje pojem »gospodarski
subjekt«, skladno z Direktivo 2014/24 in sodno prakso Sodis€a EU ne zajema subjektov iz tretjih
drzav, ki z Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroc€ilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro¢nika in
izbranega kandidata je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Predmetno javno narocilo naro€nik oddaja po omejenem postopku, ki je dvofazni postopek. V prvi
fazi gospodarski subjekti na podlagi objavljenega povabila k sodelovanju oddajo prijavo za
sodelovanje, v drugi fazi pa gospodarski subjekti, ki jih na podlagi ocene v prijavi predloZzenih
informacij k temu povabi naro&nik, oddajo ponudbe [gl. 41. &len Zakona o javhem narocanju
(Uradni list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3)]. O navedenem je naroCnik
zainteresirane gospodarske subjekte tudi izrecno seznanil v to¢ki 21 Navodil ponudniku za oddajo
prijave za sodelovanje (v nadaljevanju: Navodila), v kateri je dolo€il, da bo priznal sposobnost za
izvajanje javnega narocCila vsem ponudnikom, ki bodo oddali prijavo in za katere bo v postopku
pregledovanja in ocenjevanja ugotovljeno, da izpolnjujejo vse zahteve, dolo€ene v Navodilih, ter
da bodo ponudbo v drugi fazi lahko oddali le gospodarski subjekti, katerim je bila v prvi fazi
priznana sposobnost za izvajanje narocila in jih je naro€nik povabil k oddaji ponudbe v drugi fazi.

Vlagatelj, sklicujo€ se na sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-652/22 in sodbo Sodis€a EU v zadevi C-
266/22, naro¢niku ocita nezakonito ravnanje, ker ni zavrnil prijave kandidata Cengiz s sedezem
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v Turgiji, ki z EU nima sklenjenega mednarodnega sporazuma o zagotovljenem dostopu do trga
javnih naroCil EU. Turdija z EU (kot tudi ne z Republiko Slovenijo) nima sklenjenega
mednarodnega sporazuma, ki bi vzajemno in enako zagotavljal dostop gospodarskih subjektov

Unije do javnih narocil v Turciji in dostop gospodarskih subjektov iz Tur€ije do javnih narocil v
Uniji.

V obravnavanem primeru, kar med strankama ni sporno, naro¢nik v dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila ni vkljucil doloéb glede sodelovanja gospodarskih subjektov iz tretjih
drzav (ki z Unijo nimajo sklenjenega mednarodnega sporazuma, ki vzajemno in enako zagotavlja
dostop gospodarskih subjektov Unije do javnih narodil v teh tretjih drzavah in dostop gospodarskih
subjektov iz tretjih drzav do javnih naro€il v Uniji) v zadevnem postopku javnega narocanja.
Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolocCil, da bodo gospodarski
subjekti iz tretjih drzav, ki z Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma,
izklju€eni iz predmetnega postopka javnega naroc¢anja, kot tudi ni dolo€il, da lahko ti subjekti (brez
omejitev ali pod posebnimi pogoji) sodelujejo v postopku. Prav tako dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila ne vsebuje pravil obravnave, ki odrazajo objektivno razliko med pravnim
polozajem gospodarskih subjektov iz tretjih drzav in gospodarskih subjektov iz EU. Med
strankama pa je sporno, kako razlagati odsotnost teh dolo¢b v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila.

Ker je bil predmetni zahtevek za revizijo vlozen po poteku roka za oddajo prijav, se v konkretnem
postopku pravnega varstva ne more odpreti vprasanje, na kakSen nacin bi moral naroCnik, e bi
zelel omogociti sodelovanje subjektom iz tretjin drzav, oblikovati dolo¢be dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila. V zadevnem postopku pravnega varstva je lahko (upoStevaje trditveno
podlago strank) relevantno izkljuéno, ali je naro¢niku mogoce ogitati krsitev, ko je kljub odsotnosti
dolo¢b, vezanih na dostop subjektov iz tretjih drzav do zadevnega javnega naro€ila, v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila priznal sposobnost kandidatu Cengiz.

Direktiva 2014/24 v 25. ¢lenu » Pogoji, povezani s Sporazumom GPA in drugimi mednarodnimi
sporazumi« dolo€a, da javni naroCniki zagotovijo obravnavo gradenj, blaga, storitev in
gospodarskih subjektov iz drzav podpisnic navedenih sporazumov, ki ni manj ugodna od
obravnave gradenj, blaga, storitev in gospodarskih subjektov Unije, kadar jih zajemajo priloge 1,
2,4 in 5 ter splosSne pripombe k Dodatku | (v zvezi z Evropsko unijo) k Sporazumu GPA ter drugi
mednarodni sporazumi, ki zavezujejo Unijo. ZUN-3 v 11. &lenu dolo€a, da mora biti pri oddaji
javnega narocila, katerega predmet zajema Sporazum GPA ali drug obvezujo€ sporazum
Evropske unije ali Republike Slovenije, vsem gospodarskim subjektom iz tretjih drzav
zagotovljena enaka obravnava, kot je zagotovljena gospodarskim subjektom iz drzav &lanic
Evropske unije.

DrZzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odlo€itev v zadevah §t. 018-
084/2020, 018-113/2020, 018-018/2022 in 018-082/2022), da iz direktive in ZJN-3 izhaja
obveznost naroCnika, da v postopku oddaje javnega naro€ila enako obravnava gospodarske
subjekte iz drzav &lanic EU ter gospodarske subjekte iz drzav podpisnic mednarodnih
sporazumov (Sporazum GPA in drugi mednarodni sporazumi), ki vzajemno in enako zagotavlja
dostop gospodarskih subjektov do trgov javnih naroCil. Po nasprotnem razlogovanju narocnik
nima obveznosti enakega obravnavanja gospodarskih subjektov iz drzav ¢lanic EU in
gospodarskih subjektov, ki z EU ali Republiko Slovenijo nimajo sklenjenega ustreznega
sporazuma. Zagotovljen dostop do postopkov javhega naro€anja v EU imajo torej gospodarski
subjekti iz EU in gospodarski subjekti iz drzav, s katerimi je sklenjen Sporazum GPA oz. drug
ustrezen mednaroden sporazum, medtem ko gospodarski subjekti iz tretjih drzav, ki nimajo
sporazuma o odprtju trga javnih narogil EU (ali katerih blago, storitve in gradnje niso zajeti v takem
sporazumu), nimajo zagotovljenega dostopa do postopkov javnhega naro€anja v EU in so »lahko«
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izkljueni. V postopku javnega naroCanja ima naroCnik moznost omejiti sodelovanje
gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki nimajo sklenjenega sporazuma o odprtju trga javnih
naroCil EU, ne pa tudi dolznosti — to pomeni, da se o morebitnih omejitvah naroénik lahko odlogi
sam, upostevaje pri tem specificne okolis¢ine konkretnega narocila oz. specificne razmere na
trgih javnih narodil.

25. ¢len Direktive 2014/24 in 11. &len ZJN-3 torej omejujeta pravico do enake obravnave, kot so
jo delezni gospodarski subjekti iz EU, zgolj na gospodarske subjekte iz drzav podpisnic ustreznih
sporazumov, vendar pa to zgolj pomeni, da gospodarski subjekti iz tretjih drzav nimajo pravice
do enake obravnave, kot so jo delezni gospodarski subjekti iz EU — gospodarski subjekti iz tretjin
drZzav nimajo pravno zagotovljenega dostopa do javnega narocila in nimajo »iztoZljive pravice«
0z. »pravno zagotoviljene pravice«, da se njihova prijava (oz. ponudba) uposteva in da je
obravnavana enako kot ostale prejete prijave (oz. ponudbe) po zakonitem in vnaprej dolo¢enem
postopku, in so zato lahko izklju€eni. |z 25. &lena Direktive 2014/24 (ali iz 11. ¢lena ZJN-3) pa ne
izhaja, da je gospodarskim subjektom iz tretjih drzav onemogoceno (prepovedano) sodelovanje
v postopku oddaje javnega narocila in jih je treba izkljuciti iz postopka. Ker ne obstoji temeljno
(osnovno) pravilo prepovedi sodelovanja gospodarskih subjektov iz tretjih drzav, naro¢niku za
dopustitev sodelovanja tem gospodarskim subjektom ni potrebno ravnati aktivno na nacin, da v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno dovoli sodelovanje gospodarskim
subjektom iz tretjih drzav. Zato neobstoja dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
glede dostopa gospodarskih subjektov iz tretjih drzav (upoStevaje, da je na naro¢niku presoja, ali
se gospodarskim subjektom iz tretjih drzav v konkretnem postopku dopusti sodelovanje) ni
mogocCe razlagati na nacin, da je gospodarskim subjektom iz tretjih drzav prepovedano oz. ni
dovoljeno sodelovanje v konkretnem postopku oddaje javnega naroCila, za kar se zavzema
vlagatel;.

Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na sodbi SodiS§¢a EU C-652/22 in C-266/22.
Sodba C-652/22 se nanaSa na 43. ¢len Direktive 2014/25 (ki je po vsebini primerljiv s 25. ¢lenom
Direktive 2014/24), in sicer je Sodis¢e EU v okoliS¢inah takratne zadeve, ko je subjekt iz tretje
drzave (tj. Turc€ije), ki z EU nima sklenjene mednarodne pogodbe o dostopu do trgov javnih
naroCil, izpodbijal odloCitev, da se narocilo odda gospodarskemu subjektu s sedezem v EU,
nacionalno sodisCe pa je presodilo, da je za reSitev spora potrebna razlaga prava EU, ugotovilo,
da predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ni dopusten, ker razlaga Direktive 2014/25 za reSitev
spora o glavni stvari ne more biti upoStevna, saj subjekti iz tretje drzave, ki z EU nima sklenjene
mednarodne pogodbe o dostopu do trgov javnih narocil, niso upravi€eni do uveljavljanja
ugodnosti iz Direktive 2014/25. Sodba C-266/22 se nana$a na 25. ¢len Direktive 2014/24, in sicer
je Sodisce EU v okolis€inah takratne zadeve, ko je subjekt iz tretje drzave (ij. Kitajske), ki z EU
nima sklenjene mednarodne pogodbe o dostopu do trgov javnih narocil, izpodbijal odlocitev, da
se ga na podlagi nacionalnih dolocb, ki so subjektom iz te drzave onemogocale sodelovanje v
postopku, izklju€i iz postopka, pojasnilo, da je treba PDEU razlagati tako, da nasprotuje temu, da
javni naroénik izklju€i gospodarski subjekt iz tretje drzave na podlagi zakonodajnega akta, ki ga
je drzava C&lanica sprejela, ne da bi jo Unija za to pooblastila.

V obravnavani zadevi subjekt iz tretje drzave, ki z EU nima sklenjene pogodbe o dostopu do trgov
javnih narocil, ne uveljavlja ugodnosti oz. pravice iz Direktive 2014/24, pa¢ pa se gospodarski
subjekt iz EU zavzema, da se subjektu iz tretje drzave (tj. Turcije), ki z EU nima sklenjene ustrezne
mednarodne pogodbe, ne omogoci sodelovanja v zadevnem postopku javnega narocanja.

Iz sodbe Sodis¢a EU C-652/22 in sodbe Sodis¢a EU C-266/22, v nasprotju z mnenjem vlagatelja,
ne izhaja, da je gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega sporazuma
0 vzajemnem dostopu do trgov javnih narocil, prepovedano sodelovanje v postopkih javnega
naroCanja oz. da tem subjektom ni mogoc¢e dopustiti sodelovanja v postopku oddaje javhega
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narocCila. V omenjenih sodbah je Sodis¢e EU pojasnilo, da je Unija z nekaterimi tretjimi drzavami
zavezana z mednarodnimi sporazumi, med drugim s sporazumom GPA, ki vzajemno in enako
zagotavljajo dostop gospodarskih subjektov Unije do javnih naro€il v teh tretjih drzavah in dostop
gospodarskih subjektov iz navedenih tretjih drzav do javnih naro€il v Uniji. 43. Clen Direktive
2014/25 oz. 25. ¢len Direktive 2014/24 odraza te mednarodne zaveze Unije s tem, da doloca, da
— Ce je to dolo¢eno s Sporazumom GPA in drugimi mednarodni sporazumi, ki zavezujejo Unijo —
morajo narocniki iz drzav €lanic gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki so pogodbenice
takega sporazuma, zagotoviti obravnavo, ki ni manj ugodna od obravnave gospodarskih
subjektov Unije (sodba C-652/22, tocki 41 in 42, sodba C-266/22, tocka 56). Direktivo 2014/24
oz. Direktivo 2014/25 je zato treba razumeti tako, da gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki
nimajo sklenjenega mednarodnega sporazuma o vzajemnem zagotovljenem dostopu
gospodarskih subjektov do trga javnih narocil, ni zagotovljen dostop do postopkov oddaje javnih
naro il v Uniji in da so ti gospodarski subjekti lahko ali izklju€eni iz teh postopkov ali se jim dopusti
sodelovanje v navedenih postopkih, pri E¢emer se ne morejo sklicevati na direktivo in zahtevati
enakega obravnavanja svoje ponudbe glede na ponudbe ponudnikov iz drzav €lanic in ponudbe
ponudnikov iz tretjih drzav, ki imajo sklenjene ustrezne mednarodne pogodbe (sodba C-652/22,
tocki 45 in 47, sodba C-266/22, tocka 59). Le Unija je pristojna za sprejetje sploSnega akta v zvezi
z dostopom gospodarskih subjektov iz tretje drzave, ki z Unijo ni sklenila mednarodnega
sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih naroc€il, do postopkov
oddaje javnih naroc€il znotraj Unije, pri ¢emer sprejme bodisi ureditev, ki tem gospodarskim
subjektom zagotavlja dostop do teh postopkov, bodisi ureditev, ki te subjekte izkljuCuje ali dolo¢a
prilagoditev rezultatov glede na primerjave njihovih ponudb s ponudbami drugih gospodarskih
subjektov (sodba C-652/22, to¢ka 61, sodba C-266/22, tocka 61). Ker Unija ni sprejela aktov,
mora narocnik presoditi, ali je treba gospodarskim subjektom iz tretje drzave, ki z Unijo ni sklenila
mednarodnega sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih narodil,
dovoliti sodelovanje v nekem postopku oddaje javnega narocila in — ¢e se odlodi, da to dovoli —
ali je treba doloditi prilagoditev rezultatov glede na primerjavo med ponudbami, ki so jih predlozili
ti subjekti, in ponudbami drugih subjektov (sodba C-652/22, tocka 63, sodba C-266/22, to¢ka 63).
Ker gospodarski subjekti iz tretjih drzav, ki niso sklenili mednarodnega sporazuma z Unijo za
zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih narocil, nimajo pravice do obravnave, ki
ni manj ugodna, lahko naroc¢nik v razpisni dokumentaciji dolo¢i podrobna pravila obravnave, ki
odrazajo objektivno razliko med pravnim polozajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih
subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so z Unijo sklenile tak sporazum, na drugi strani (sodba C-
652/22, tocka 64).

DrZavna revizijska komisija tako povzema, da se sodba Sodid€a EU v zadevi 652/22 nana8a na
vpraSanje pravnega varstva gospodarskih subjektov iz tretjih drzav. V tem smislu je tudi treba
razumeti toCko 47 omenjene sodbe , v kateri je SodiS€e pojasnilo, da »se pravica, ki jo ima na
podlagi ¢lena 45(1) Direktive 2014/25 ,vsak zainteresirani gospodarski subjekt®, da predlozi
ponudbo na podlagi javnega razpisa v okviru odprtega postopka oddaje javnega narocila v Uniji,
ne nanaS$a na gospodarske subjekte iz tretjih drZzav, ki z Unijo niso sklenili takega mednarodnega
sporazumac. |z tega dela sodbe, ki se nana3a na pravno varstvo gospodarskih subjektov iz tretjih
drzav, izhaja zgolj, da gospodarski subjekti iz tretjih drzav nimajo »iztoZljive pravice« oz. »pravno
zagotovljene pravice«, da v postopku javnega naroanja sodelujejo s predlozitvijo ponudbe, kar
Sodis¢e EU v nadaljevanju tocke 47 tudi pojasniin sicer: »[...] je treba Direktivo 2014/25 razumeti
tako, da gospodarskim subjektom iz navedenih tretjih drzav ni zagotovijen dostop do postopkov
oddaje javnih narodil v Uniji in da je mogoce te subjekte iz njih izkljuciti«.

Dolocba prvega odstavka 28. ¢lena Direktive 2014/24 (in 41. ¢lena ZJN-3), ki dolo¢a, da lahko v
omejenem postopku »vsak zainteresiran gospodarski subjekt« odda prijavo za sodelovanje,
nalaga narocniku, da prijavo gospodarskega subjekta sprejme in jo obravnava enako kot ostale
prijave po zakonitem in vnaprej dolo€enem postopku. Pravica gospodarskega subjekta je, da se
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njegova prijava uposteva in da je obravnavana enako kot ostale prejete prijave. Te pravice — da
naroCnik v postopku oddaje javnega narocila njegovo prijavo upoSteva in jo obravnava enako kot
ostale prejete prijave po zakonitem in vnaprej dolo¢enem postopku — gospodarski subjekt iz tretje
drZzave nima, zato je lahko izkljucen.

Iz to¢ke 47 sodbe Sodis¢a EU v zadevi 652/22 tako izhaja, da gospodarski subjekti iz tretjih drzav
nimajo zagotovljenega dostopa do javnih naro€il in (zato) niso upravieni oz. ne morejo uveljavljati
pravic in ugodnosti iz Direktive. Tocke 47 omenjene sodbe ni mogo&e razumeti na nacin, kot jo
razume vlagatelj, in sicer, da gospodarski subjekti iz tretjih drzav nimajo pravice predloziti prijave
v postopku oddaje javnega naroc€ila oz. da gospodarski subjekti iz tretjih drzav a priori ne smejo
oddati prijave in da lahko prijavo predlozijo le, €e jim to naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila vnaprej izrecno dovoli. TakSna interpretacija je tudi nelogi¢na, saj je Direktiva
2014/24 (kot tudi Direktiva 2014/25) naslovljena na drzave Clanice in posledi¢no na narocnike in
ne na posameznike. Direktiva lahko ureja zgolj nacin ravnanja naro€nikov, ne more pa se z
direktivo dologiti na€ina ravnanja posameznikov oz. gospodarskih subjektov iz tretjih drzav in jim
prepovedati predlozitev prijave. Gospodarski subjekti iz tretjih drzav lahko predlozijo prijavo v
postopku javnega narocanja, vendar pa (v nasprotju z gospodarskimi subjekti iz EU) nimajo
iztozljive pravice, da se njihova prijava uposteva in obravnava enako kot ostale prejete prijave po
zakonitem in vnaprej dolo¢enem postopku.

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi staliS€u vlagatelja, da naro¢nik s predmetno
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (ki ne vsebuje dolocb glede dostopa
gospodarskih subjektov iz tretjin drzav) gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z Unijo nimajo
sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, ni dopustil sodelovanja v predmetnem
postopku javnega naroCanja. Odsotnosti dolo¢b glede dostopa subjektov iz tretjih drzav, ki z EU
nimajo sklenjenega ustreznega sporazuma, do zadevnega javnega narocila ni mogoce razumeti
na nacin, da narocnik tem gospodarskim subjektom ni dopustil sodelovanja v postopku, kot to
zatrjuje vlagatelj, pa¢ pa gre odsotnost takSnih dolo¢b razlagati na nacin, da narocnik ni predvidel
omejitev glede sodelovanja gospodarskih subjektov iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega
mednarodnega sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih narodil, oz.
da naro¢nik omenjenim gospodarskim subjektom omogoca sodelovanje v predmetnem postopku
javnega naro€anja.

Vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da narocnik v konkrethem primeru ni dopustil
sodelovanja gospodarskim subjektom iz tretjih drZzav, ki z EU nimajo sklenjenega ustreznega
sporazuma, ker dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne vsebuje pravil obravnave, ki
odrazajo objektivno razliko med pravnim polozajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih
subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so z Unijo sklenile ustrezen sporazum, na drugi strani. |z
sodbe C-652/22 (toc¢ka 63) in sodbe C-266/22 (tocka 63) izhaja, da mora naro¢nik, ¢e se odlodi,
da gospodarskim subjektom iz tretjih drZzav, ki z Unijo niso sklenile ustreznega mednarodnega
sporazuma, dovoli sodelovanje, presoditi, ali je treba doloditi prilagoditev rezultatov glede na
primerjavo med ponudbami, ki so jih predloZili ti subjekti, s ponudbami drugih subjektov. Ker
gospodarski subjekti iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenih ustreznih sporazumov, nimajo
pravice do obravnave, ki ni manj ugodna, lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila doloCi podrobna pravila obravnave, ki odrazajo objektivno razliko med pravnim
poloZajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih subjektov, ki imajo zagotovljen dostop do
trga javnih narocil EU (sodba C-652/22, to¢ka 64). Na naroCniku je torej presoja, ali je potrebna
prilagoditev rezultatov med ponudbami subjektov iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega
ustreznega mednarodnega sporazuma, s ponudbami drugih subjektov. 1z omenjene sodbe tako
ne izhaja, da je naro¢nik upravi¢en dopustiti sodelovanje gospodarskim subjektom iz tretjih drzav
le v primeru, €e doloCi podrobna pravila obravnave, ki odrazajo objektivno razliko med pravnim



polozajem subjektov iz tretjih drzav, ki niso sklenile (ustreznega) sporazuma z EU, na eni strani
ter subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so sklenile (ustrezen) sporazum z EU.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je na zadevnem naroCniku
odlocitev, ali gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z Unijo niso sklenile mednarodnega
sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega pristopa do javnih naro€il, dovoli sodelovanje
v konkretnem postopku oddaje javnega narocila, ali ne. Drzavna revizijska komisija v to
naroCnikovo avtonomno odloditev ne more posegati, saj lahko v postopku pravnega varstva
naro¢nikova ravnanja v primeru ugotovljenih krsitev le razveljavi, ne more pa namesto naro¢nika
sprejemati odloCitev v postopku oddaje javnega narocila oz. ne more naloziti naroCniku, na
katerega izmed moznih dopustnih nacinov naj ravna. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€il, da subjektom iz tretjih drzav,
ki z EU nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, ni dovoljeno sodelovanje v
postopku (iz naro&nikovega ravnanja pa je razvidno, da Zeli v tem postopku javnega narocanja
omogoditi sodelovanje tudi subjektom iz Turgije, ki z EU nima sklenjenega ustreznega
mednarodnega sporazuma), DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati
krSitev, ko iz postopka javnega naroc¢anja ni izklju€il kandidata Cengiz s sedezem v Turdiji, ki z
EU nima sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, s tem povezane revizijske navedbe
pa gre zavrniti kot neutemeljene.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povraCilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper odloCitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi
neposredno pisno pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali
pa se mu poslje po posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZavne revizijske
komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovc¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- vlagatelj,

- izbrani kandidat,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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