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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata ter Aleksandra Petrov¢i¢a in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Gradnja prenosnega plinovoda M6 na
odseku od KP Ajdovscina do MRP Sezana« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil viagatelj
IMP PROMONT d.o.0., Pot k sejmi$éu 30a, Ljubljana — Crnuée, ki ga zastopa Odvetnigka druzba
Zupandi¢ o.p., d.o.o0., Nazorjeva ulica 6a, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroCnika Plinovodi, druzba za upravljanje s prenosnim sistemom, d.o.0., Cesta Ljubljanske
brigade 11b, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 22. 10. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji narocCila« z dne 26. 8. 2024, st. P/JN/01/2023/PD-SI.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 31.661,20 EUR, v roku
15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahtevaizbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javhem naroCilu — gospodarske javne sluzbe na Portalu javnih narodil
objavil dne 17. 2. 2023, pod §t. objave JN0O00873/2023, s popravki in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije dne 20. 2. 2023, pod §t. objave 2023/S 036-107356, s popravki. Naro¢nik izvaja
postopek s pogajanji z objavo v skladu s 45. Elenom Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS,
st. 91/15 in nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3).

Narocnik je 22. 1. 2024 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave 000873/2023-ODL/03) objavil
»QOdlocitev o priznanju sposobnosti« z dne 19. 1. 2024, st. P/UN/01/2023/PD-SI, s katero je
priznal sposobnost vsem trem sodelujocim prijaviteljem.



Narocnik je 27. 8. 2024 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave 000873/2023-ODL/04) objavil
»Odlocitev o oddaji narocCila« z dne 26. 8. 2024, §t. P/JN/01/2023/PD-SI (v nadaljevanju: odlocitev
0 oddaiji narocila), s katero je predmetno javno naroc€ilo po izvedenih pogajanjih oddal skupini
ponudnikov, in sicer gospodarskemu subjektu GARNOL d.o.o0., Verovskova ulica 64a, Ljubljana
kot vodilnemu partnerju in partnerjem, gospodarskemu subjektu V3 d.o.o., Pot k sejmid€u 30a,
Ljubljana - Crnuge, gospodarskemu subjektu S.A.L.P. S.p.A, Via Julia 3/a, Bagnaria Arsa, Italija
ter gospodarskemu subjektu T-2 d.o.o0., VerovSkova ulica 64a, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik).

Zoper odloCitev o oddaji narocila je vlagatelj dne 6. 9. 2024 vloZil zahtevek za revizijo z dne
6. 9. 2024 (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), s katerim je predlagal, naj se zahtevku za revizijo
ugodi in odloCitev o oddaji naroCila razveljavi; zahteval je tudi povrnitev priglaSenih stroskov
pravnega varstva. Zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna iz vec razlogov, in sicer,
ker je izbrani ponudnik

- ponudil drug predmet javnega narocila, kot je bil predpisan;

- spremenil ponudbo brez ustrezne pravne podlage;

- predloZil delitev del, ki je ni mogoce realizirati;

- podal ponudbo na napacnem popisu del, kar ima za posledico racunsko napako.

Izbrani ponudnik je z vlogo z dne 16. 9. 2024, vloZeno po pooblas€encu, predlagal zavrnitev
vlagateljevega zahtevka za revizijo in njegove zahteve za povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Zatrjuje, da je izpodbijana odlocitev o oddaji narocila zakonita.

Naroc¢nik je s sklepom z dne 25. 9. 2024 vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil, posledi¢no pa je
zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva; zavrnil je tudi zahtevo za
povrnitev stroSkov pravnega varstva izbranega ponudnika (v nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku
za revizijo).

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 27.9. 2024 posredoval zahtevek za revizijo in
dokumentacijo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 1. 10. 2024 opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov pravnega
varstva (v nadaljevanju: opredelitev do navedb narocnika).

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naroénika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in narocnikom je sporno, ali je naro¢nik javno narocilo zakonito oddal izbranemu
ponudniku. Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala o€itek vlagatelja, da je izbrani
ponudnik svojo ponudbo spremenil brez ustrezne pravne podlage, v okviru katerega vlagatelj
zatrjuje pomanijkljivost predloZzenega terminskega plana izbranega ponudnika in nezakonito
dopolnjevanje ponudbe izbranega ponudnika v izpostavljenem delu.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo uvodoma navaja vsebino to¢ke 3.3 razpisne dokumentacije in
dokumenta Priloga 18 Podrobni terminski plan dobav in gradnje (v nadaljevanju: Priloga 18).
Navaja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil eno stran terminskega plana, oznaceno kot
»Stran 2«, ki ne zajema vseh elementov, ki jih je naronik zahteval in doloCil v razpisni
dokumentaciji. Zatrjuje, da iz terminskega plana izbranega ponudnika, predloZzenega v ponudbi,
ni razvidno:



- kdaj in ali sploh bo potekala izvedba del na objektu KP Ajdovscina (zahteve iz tock 1. in
5. ter tocke c) Priloge 19 (pravilno 18; oc€itna tipkarska napaka; op. Drzavne revizijske
komisije);

- kdaj in ali sploh je ponudnik predvidel gradnjo trase in ali je predvidel hkratno gradnjo na
najmanj treh posameznih odsekih trase (zahteve iz tocke 2. in to¢ke a) Priloge 18);

- kdaj in ali sploh bo vkljuéena v izvedbo vgradnja plinovodnih cevi s tehnologijami brez
izkopnega izvajanja del in ali je predvidel hkratno gradnjo na najmanj dveh lokacijah
(zahteve iz tocke 3. in tocke b) Priloge 18);

- kdaj je predvideno spusc€anje v pogon in primopredaja.

Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik na podlagi poziva naro¢nika svojo ponudbo dne
29. 7. 2024 dopolnil z novim (»ponovno« izdelanim, drugim) terminskim planom, datiranim na dan
25. 7. 2024, ki se od terminskega plana, ki ga je predloZil v ponudbi, razlikuje, saj je vsebinsko
obseznejsi, drugace ostevilcen, oblikovno drugacen (predlozen na osmih, neoznacenih straneh,
drugacno StevilCenje istih aktivnosti (prej 21 do 40, sedaj 120 do 139), druge manjSe tipkarske
in oblikovne razlike).

Vlagatelj izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-064/2024, iz katere
izhaja, da predloZitev terminskega plana ne more biti predmet poziva na dopolnitev ponudbe, saj
gre za izjavo volje gospodarskega subjekta, ki objektivho ni preverljiva v smislu tretje povedi
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, poleg tega pa njegovo umanjkanje v ponudbi predstavlja
napako v tehnicnih specifikacijah, tj. v delu ponudbe, ki ga, skladno s Sestim odstavkom 89. Clena
ZJN-3, ni dopustno dopolnjevati ali popravljati. Vlagatelj zatrjuje, da ¢e ni dovoljeno spreminjanje
terminskega plana izvedbe del, je Se toliko manj dovoljeno izdelati novega. Izpostavlja, da tudi v
dopolnitvi ponudbe predloZen terminski plan izbranega ponudnika Se vedno ne vkljucuje
zahtevanega elementa primopredaje objekta in spud€anja v pogon. Vlagatelj zaklju€uje, da je
ponudba izbranega ponudnika nedopustna in bi morala biti iz postopka oddaje javnega narodila
izkljuéena.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da je naro€nik v Prilogi 18 dolo€il rok dokoncanja vseh del po
pogodbi in pridobitev uporabnega dovoljenja ter primopredajo objekta in spus€anje v pogon 365
koledarskih dni od uvedbe v delo za posamezni odsek po pogodbi, tehniéni pregled objekta pa je
predvidel na 335. koledarski dan. Navaja, da je oba navedena roka v svoji ponudbi uposteval in
veckrat potrdil (v Prilogi 18, osnutku pogodbe in terminskem planu). S tem je podal jasno in
nedvoumno izjavo volje o tem, da vse roke, postavljene s strani naro¢nika, v celoti sprejema in
se z njimi strinja. Izbrani ponudnik navaja, da je v terminskem planu res manjkala prva stran, a
meni, da to ni relevantno, saj zaradi tega ni ostal nepotrjen noben od zgoraj dolo€enih vsebinskih
rokov (drugih pa naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni dolocil).

Izbrani ponudnik dalje priznava, da je naro€nik, poleg navedenih dveh rokov, res dolocil tudi drugo
vsebino, ki naj bi jo vseboval terminski plan, vendar pa le-ta po mnenju izbranega ponudnika ni
bila namenjena izkazovanju izpolnjevanja vsebinskih (fj. rokovnih) zahtev iz razpisne
dokumentacije in ji zato, po naravi stvari, ni mogoce pripisati drugacne, kot informativno naravo.
Ne glede na to, kakSne podrobnejSe roke znotraj prej omenjenih bi izbrani ponudnik dolo€il na
prvi strani terminskega plana, ti roki v nobenem primeru ne bi mogli biti neustrezni, na njihovi
podlagi pa narocnik ponudbe izbranega ponudnika ne bi mogel oznaliti za nedopustno.
Umanjkanje prve strani terminskega plana, predloZzenega v ponudbi izbranega ponudnika, tako
predstavlja zgolj nebistveno napako, ki jo naro¢nik skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
lahko spregleda oz. je izbranega ponudnika za njeno odpravo lahko pozval k dopolnitvi ponudbe
(kar je narocnik tudi ustrezno storil). S tem v zvezi izbrani ponudnik izpostavlja odlocCitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-002/2014, v kateri naj bi bila obravnavana povsem enaka
situacija, kot v konkretnem primeru - izbrani ponudnik je namre¢ v prvotno predloZzenem



terminskem planu, v Prilogi 18 in v osnutku pogodbe potrdil s strani naro¢nika postavljene roke.
Ker drugih rokovnih zahtev glede terminskega plana naroénik ni dolo€il, €asovni potek izvajanja
del ni bil podvrzen nobenim posebnim zahtevam narocnika. Dopolnitev ponudbe s terminskim
planom tudi ni vplivala na razvrstitev ponudbe izbranega ponudnika glede na postavljeno merilo
najnizja cena, tehnic¢ne specifikacije ali ceno ponudbe, zato naro¢niku ni mogoce ocitati, da je
kril ZUN-3 s tem, ko je izbranega ponudnika pozval na predloZitev terminskega plana. Izbrani
ponudnik s tem v zvezi izpostavlja Se odloCitev DrZzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-
071/2024, v kateri naj bi bila obravnavana situacija primerljiva konkretni - iz predlozenega
terminskega plana izbranega ponudnika je razvidno izpolnjevanje vseh postavljenih rokov, kar
pomeni, da terminskega plana brez prve strani (ki ni vsebovala nobenih zahtevanih rokov,
predlozena pa ni bila zaradi nehotene napake pri skeniranju) ni mogoce enaditi z odsotnostjo
predloZitve terminskega plana.

Izbrani ponudnik glede na navedeno zatrjuje, da poziv naro¢nika izbranemu ponudniku ni bil
podvrzen omejitvi iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, na katero se sklicuje vlagatelj ob navajanju
odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-064/2024, saj v konkretni zadevi ne manjka
izkaz volje ponudnika glede potrditve rokov; ker naro¢nik tehni¢nih specifikacij — rokov, v tem delu
ni dolocil, pa tudi ni priSlo do spreminjanja ponudbe v delu, vezanem na tehni¢ne specifikacije.

Izbrani ponudnik poudarja, da ni predloZil novega, druga¢nega terminskega plana in da je v
dopolnitvi ravnal to€no tako, kot ga je pozval narocnik, tj. naj pripravi in predloZi izpolnjen in
podpisan podrobni terminski plan. Izpostavlja, da naro¢nik poziva ni omejil v smislu, naj predlozi
le njegovo prvo stran.

Dalje poudarja, da je predloZil to€no tak terminski plan, kot je bil Ze ves Cas izdelan — postavke
prvotno predloZzenega terminskega plana so v celoti vsebovane v terminskem planu, s katerim je
dopolnil ponudbo. Terminski plan je izdelan v programu MS Project, ki omogoca funkcionalnost,
da se posamezne postavke v izpisu ne prikazejo, skladno s €imer izbrani ponudnik v prvotno
oddanem terminskem planu ni prikazal postavk, za katere je sklepal, da so za naroénika
irelevantne. V dopolnjenem terminskem planu je iz previdnosti prikazal vse Ze izdelane postavke,
za primer, da bi naroc¢nik Zelel tudi te dodatne informacije. Zgolj zato, ker je na terminskem planu
oznadil strani in ker ista vsebina terminskega plana v dopolnitvi ni na isti strani, ne more biti na
slabsem. Ocitek vlagatelja, da je terminski plan na novo izdelal, oznaCuje za pavS$alnega in
nedokazanega (neizpolnjeno trditveno dokazno breme — s tem v zvezi izbrani ponudnik
izpostavlja ve€ odloCitev Drzavne revizijske komisije).

Izbrani ponudnik zakljuCuje, da vlagatelj ni dolo¢no in substancirano navedel (Se manj pa
dokazal), da izbrani ponudnik ne izpolnjuje s strani naro¢nika postavljenih rokov oz. da je s svojo,
z roki povezano voljo, po poteku roka za prejem ponudb kakorkoli spremenil, zato na tej podlagi
njegove ponudbe ni mogoc€e oznaciti za nedopustno. Izbrani ponudnik je Ze v osnovni ponudbi
predloZil terminski plan, ki je v celoti izpolnjeval oz. potrjeval vsebinske zahteve naroénika, ne
glede na to, pa je na naro€nikov poziv predloZil Se terminski pan, s katerim je izpolnjevanje teh
zahtev Se dodatno potrdil. Ne strinja se zato izbrani ponudnik z vlagateljem, da njegov terminski
plan tudi po dopolnitvi e vedno ne vklju€uje vseh elementov, zahtevanih v razpisni dokumentaciji,
saj oba terminska plana vklju€ujeta, poleg pridobitve uporabnega dovoljenja, tudi primopredajo
objekta in spusc€anje v pogon. Terminski plan jasno uposteva roke, ki jih je dolo€il naro¢nik, izbrani
ponudnik pa jih je potrdil tudi v osnutku pogodbe (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-002/2014). Terminski plan vsebuje celoten opis elementa
»Pridobitev uporabnega dovoljenja ter primopredaja objekta in spus€anje v pogon« in ne samo
»Pridobitev uporabnega dovoljenj«, vendar se je zaradi dolgega opisa na natisnjenem izpisu iz
programa MS Project zaradi preglednosti terminskega plana del tega teksta prekril. Terminski
plan izbranega ponudnika vsebuje vse zahtevane elemente, definirane z razpisno dokumentacijo.



Naro¢nik v odloditvi o zahtevku za revizijo uvodoma navaja vsebino toCke 3.3 razpisne
dokumentacije in Priloge 18. Pojasnjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil podpisano
Prilogo 18 in drugo stran terminskega plana, zaradi Cesar ga je pozval na dopolnitev ponudbe na
nacin, da naj izbrani ponudnik pripravi in predloZi izpolnjen in podpisan podrobni terminski plan.
Navedeno je izbrani ponudnik dne 29. 7. 2024 storil, saj je, kot zatrjuje narocnik, predloZil
izpolnjen in podpisan terminski plan v celoti.

Naro¢nik zavrata navedbe vlagatelja glede neustreznosti dopolnjevanja in dopolnitve
terminskega plana in navaja, da je izbrani ponudnik Ze s predloZitvijo dela terminskega plana
(»stran 2«) in podpisane Priloge 18 potrdil, kaj njegov terminski plan vsebuje in uposteva, zato je
njegova poslovna volja povsem jasna in objektivho preverljiva. Naro¢nik je zato v petem odstavku
89. ¢lena ZJN-3 imel podlago, da izbranega ponudnika pozove k dopolnitvi terminskega plana.
Izbrani ponudnik je skladno s pozivom naro€nika pripravil in predloZil izpolnjen in podpisan
terminski plan, v katerem ni spreminjal Casovnice in aktivnosti, kot izhajajo iz prvotnega, v ponudbi
predlozenega terminskega plana (tega po navedbah narocnika vlagatelj niti ne zatrjuje). Narocnik
namrec€, ne glede na ugotovitev, da manjka prva stran terminskega plana, izbranega ponudnika
ni pozval le k predlozZitvi njegove prve strani, ampak k pripravi in predlozitvi izpolnjenega in
podpisanega podrobnega terminskega plana. Poudarja, da je izbrani ponudnik po pozivu
naroCnika predloZil terminski plan, ki je skladen z zahtevami narocnika, vlagatelj pa njegove
neskladnosti (razen v delu »primopredaje objekta in spuS€anja v pogon«) sploh ne zatrjuje.
Naro¢nik navaja, da navedbe vlagatelja glede pomanijkljivosti v ponudbi predloZzenega
terminskega plana (ij. da iz njega ni razvidno, kdaj in ali sploh bo potekala izvedba del na objektu
KP Ajdov&cina, kdaj in ali sploh je ponudnik predvidel gradnjo trase in ali je predvidel hkratno
gradnjo na najmanj treh posameznih odsekih trase ter kdaj ali sploh bo vklju¢ena v izvedbo
vgradnja plinovodnih ceni s tehnologijami brez izkopnega izvajanja del in ali je predvidel hkratno
gradnjo najmanj na dveh lokacijah) niso relevantne in so brezpredmetne, saj so bile z dopustno
dopolnitvijo popolnoma in v celoti odpravljene.

Naro¢nik navaja, da vlagatelj neobstoj poslovne volje izbranega ponudnika po predloZitvi
terminskega plana v skladu z zahtevami naroénika zatrjuje izklju¢no preko izpostavljanja
nebistvenih razlik med prvotnim in v dopolnitvi predloZzenim terminskim planom, kar na samo
vsebino prvotno predloZzenega terminskega plana sploh ne vpliva. Te razlike tudi ne vplivajo na
izjavo izbranega ponudnika v Prilogi 18.

Naroc¢nik pojasnjuje, da program za izdelavo terminskega plana MS Project med drugim nudi
moznost razli¢nih prikazov/tiskanja (celoten projekt od zaetka do konca, samo dolo¢ene datume,
lo€ene izbrane strani, datume in strani po meri), zaradi ¢esar izpostavljene nebistvene razlike
med terminskima planoma ne morejo biti pokazatelj, da naj terminski plan oz. poslovna volja
izbranega ponudnika po predlozitvi terminskega plana skladno z zahtevami pred potekom roka
za predloZitev ponudb ne bi obstajala 0z. o obstoju te volje izbranega ponudnika ne more biti
nobenega dvoma. Nebistvena odstopanja ne predstavljajo nikakrdnega spreminjanja v vsebini
terminskega plana.

Naroc¢nik v zvezi z ocCitkom vlagatelja, da niti iz prvotnega niti iz naknadno predlozenega
terminskega plana ni razvidno spuscanje v pogon in primopredaja, poudarja, da je bilo navedeno
del navodil ponudniku iz Priloge 18, v okviru katerih naj ponudniki potrdijo, da prilagajo izpolnjen
in podpisan podroben terminski plan, tej potrditvi pa so nadalje sledila » Navodila ponudniku«.
Tako prvotni kot naknadno predloZeni terminski plan izbranega ponudnika izpolnjuje rokovne
zahteve, zato izbranega ponudnika k dopolnjevanju terminskega plana v tem delu ni pozival. S
tem, ko je izbrani ponudnik podpisal izjavo v Prilogi 18, je potrdil, da je navedeno upostevano. Iz



navedenega predstavlja nepopoln zapis aktivnosti »Pridobitev uporabnega dovoljenj« nebistveno
pomanijkljivost, ki jo je naro¢nik pri obeh predloZenih terminskih planih spregledal.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika za nesmiselne oznacuje navedbe narocnika, da je
izbrani ponudnik ze s predlozitvijo dela terminskega plana (»stran 2«) in podpisane Priloge 18
potrdil, kaj terminski plan izbranega ponudnika vsebuje in zaradi Cesar naj bi bila njegova
poslovna volja jasna in objektivno preverljiva. Poudarja, da je DrZzavna revizijska komisija Zze v
Stevilnih odlocitvah zapisala, da volja ponudnika po naravi stvari objektivno ni preverljiva, razen,
Ce je kje ustrezno (navzven) evidentirana oz. zapisana. Priloga 18 vsebuje samo navodila
ponudniku, kaj mora vklju€iti v pripravo podrobnega terminskega plana, tj. ¢asovni potek v
koledarskih dneh najmanj v Prilogi 18 navedenih sklopov aktivnosti. Poslovna volja izbranega
ponudnika o zacetku, trajanju v koledarskih dneh in koncu zahtevanih sklopov aktivnosti s
podpisom izjave v Prilogi 18 navzven ni razpoznavna, poslediéno pa tudi ni objektivno preverljiva.
S pravo poslovno voljo izbranega ponudnika glede terminske izvedbe posameznih aktivnosti oz.
del je bil naroénik seznanjen Sele s prejemom terminskega plana izbranega ponudnika,
predloZenega v dopolnitvi ponudbe.

Vlagatelj navaja, da je naroCnik s tem, ko je poleg podpisa izjave v Prilogi 18 od ponudnikov
zahteval tudi predloZitev podrobnega terminskega plana izvedbe zadevnih del in neizpolnitev te
zahteve dolocil kot obvezni izloCilni element, Ze sam presodil, da zgolj splosSna izjava ponudnika
o tem, kaj njegov terminski plan vsebuje in upoSteva, ne zadostuje. DrZzavna revizijska komisija
je ze veckrat zapisala, da lahko krovna izjava o strinjanju in sprejemanju zahtev naro¢nika
predstavlja le splosno izjavo ponudnika, ne more pa nadomestiti specialno zahtevane natan¢ne
listine, kar podroben terminski plan izvedbe zadevnih del nedvomno je. Poleg tega je naro¢nik v
ponudbi izbranega ponudnika poleg izjave v Prilogi 18 prejel tudi terminski plan, pa ga je kljub
temu pozval, naj pripravi in predloZi izpolnjenega in podpisanega. Naroénik ni imel pravne
podlage za pozivanje izbranega ponudnika k dopolnitvi ponudbe s pripravo in predloZitvijo
terminskega plana, ravnal pa je tudi v nasprotju z zahtevami razpisne dokumentacije, kjer je
neizpolnitev tega pogoja dolo€il kot obvezni izlo€ilni element.

Nesporno je, tako vlagatelj, da izbrani ponudnik v ponudbi ni predloZil terminskega plana,
izdelanega v skladu z zahtevami iz razpisne dokumentacije, predlozil pa je tudi neresni¢no izjavo
v Prilogi 18, da v ponudbi prilaga izpolnjen in podpisan podroben terminski plan izvedbe del.
Izpostavlja, da naro¢nik sam pritrjuje, da je imel prvotno predloZen terminski plan izbranega
ponudnika pomanijkljivosti, ki so bile z dopolnitvijo odpravljene. Navaja, da naro¢nik nadomes¢a
poslovno voljo izbranega ponudnika s tem, ko arbitrarno navaja, da sta v terminskem planu
nezajeta primopredaja objekta in spud€anje v pogon posledica prekritjia dela besedila pri tiskanju
terminskega plana.

Vlagatelj poudarja, da izbrani ponudnik veline zahtevanih aktivnosti v terminskem planu,
predlozenem v ponudbi, ni zajel in prikazal, zato objektivno ni mogoce preveriti, ali jih je na isti
nacin planiral Ze pred potekom roka za predlozitev ponudb.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. €lena
ZJN-3 dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Naro¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,



dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila doloc¢ena.

V skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik zahteva, v kolikor so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne,
oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo¢enega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo€ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
narocnik lahko spregleda.

V skladu s Sestim odstavkom 89. €lena ZJN-3 (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev o€itne
napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba) ponudnik
ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV,
skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s
sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije
predmeta javnega narodila.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je, kot izhaja iz predhodno navedenega, njena skladnost
z zahtevami narocnika, opredeljenimi v tehni¢nih specifikacijah. S slednjimi naro€nik opredeli
predmet javnega narodila, oblikuje pa jih ob upoStevanju dolo¢b 68. ¢lena ZJN-3. Tehni¢ne
specifikacije predstavljajo zahtevane znacilnosti predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale
pricakovanja naroénika glede namena, ki ga Zeli dosedi z izvedbo javnhega narocila. V skladu s
23. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v primeru javnih naroCil gradenj pomenijo skupek
tehniénih predpisov, ki jih vklju€uje zlasti dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila in s
katerimi so opredeljene zahtevane znacilnosti materiala, proizvoda ali blaga, da ustreza uporabi,
za katero jo potrebuje narocnik; te znacilnosti vkljuCujejo ravni okoljskih in podnebnih vplivov,
zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom (vklju¢no z dostopnostjo za
invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem, varnostjo ali dimenzijami,
vkljuéno s postopki zagotavljanja kakovosti, izrazosloviem, simboli, preizkuSanjem in
preizkusnimi metodami, pakiranjem, ozna¢evanjem in uporabo znakov, navodili za uporabnike
ter proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji Zivljenjske dobe gradenj; te
znadilnosti vklju€ujejo tudi pravila glede nacrtov in izracuna stroskov, pogoje za preizkuSanje,
inSpekcijske preglede in pogoje za prevzem gradenj ter konstrukcijske metode ali tehnike in vse
druge tehni¢ne pogoje, ki jih lahko v zvezi z dokon&animi gradnjami in materiali ali deli, ki jih
vklju€ujejo, predpide naroc¢nik v skladu s splosnimi ali posebnimi predpisi.

Narocnik je v to¢ki 3.3 poglavja 3. Pogoji v dokumentu Razpisna dokumentacija za oddajo
Javnega narocila (v nadaljevanju: to¢ka 3.3 razpisne dokumentacije) dolocil:

»Ponudnik mora predloZiti podrobni terminski plan dobav in gradnje. (PRILOGA 18)«,

v zaklju€ku navedenega poglavja pa dolo€il tudi:



»Vsi zgoraj navedeni pogoji so obvezni, v kolikor ponudnik enega ali ve¢ pogojev ne izpolni, so
obvezni izlo¢ilni element. «.

V Prilogi 18 je naro¢nik pripravil izjavo, s podpisom katere ponudnik potrjuje, da ponudbi prilaga
»izpolnjen in podpisan podrobni terminski plan izvedbe zadevnih del, ki uposteva rok dokonéanja
vseh del po pogodbi in pridobitev uporabnega dovoljenja ter primopredajo objekta in spus€anje v
pogon v 365 koledarskih dneh od uvedbe v delo za posamezni odsek po pogodbi. Tehnicni
pregled objekta je predviden na 335 koledarski dan v planu.«.

V istem dokumentu je v delu »Navodila ponudniku« naro€nik zahteval, da mora »podroben
terminski plan dobav in gradnje«, ki ga morajo ponudniki predloziti v ponudbi (tocka 3.3 razpisne
dokumentacije) vsebovati »Casovni potek v koledarskih dneh najmanj naslednjih sklopov
aktivnosti«:

»
1. dobava in transport klju¢nega materiala in opreme (brez cevi) za posamezen
infrastrukturni objekt po strokah in sklopih; KP Ajdovscina, BS1, BS2 — odcep SeZana in
MRP SezZana;
2. gradnja posameznih odsekov trase okvirne dolZzine 1000 m — lo¢eno za:
—  priprava delovnega pasu,
— vgradnja in zasutje cevovoda in
— koncéna ureditev trase;
3. izvedba vgradnje plinovodnih cevi na lokacijah s tehnologijami brez izkopnega izvajanja
del lo¢eno za:
—  pripravo gradbenih jam,
— vrtanje in uviek jeklenih cevi in
— vrtanje in uviek cevi za kabelsko kanalizacijo;
prestavitve gospodarske javne infrastrukture;
5. gradnja posameznega infrastrukturnega objekta KP Ajdovscina, BS1, BS2 — odcep
Sezana in MRP SeZana lo¢eno za:
— gradbene faze oziroma tehnoloSke sklope.«

A

in da mora ponudnik »ob izdelavi ponudbe predvideti in v podrobnem terminskem planu dobav s
transporti in gradnje nacrtovati:

a) hkratno gradnjo na najmanj treh posameznih odsekih trase hkrati, kjer je vgradnja
plinovodne cevi predvidena z izkopnim jarkom (sklopi aktivnosti iz tocke 2.),

b) hkratno gradnjo najmanj na dveh lokacijah, kjer je vgradnja plinovodne cevi predvidena
s tehnologijami brez izkopnega izvajanja del (sklopi aktivnosti v tocki 3.),

¢) hkratno gradnjo najmanj dveh infrastrukturnih objektov in
zakljucek vseh del na preostalih infrastrukturnih objektih najkasneje 365 koledarskih dni
od uvedbe za posamezni odsek v delo.«.

Po vpogledu v odstoplieno dokumentacijo DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je del
ponudbe izbranega ponudnika (med drugim)

- podpisana Priloga 18, s katero izbrani ponudnik izjavlja, da ponudbi prilaga »izpolnjen in
podpisan podrobni terminski plan izvedbe zadevnih del, ki upoSteva rok dokonc¢anja vseh
del po pogodbi in pridobitev uporabnega dovoljenja ter primopredajo objekta in spus¢anje
v pogon v 365 koledarskih dneh od uvedbe v delo za posamezni odsek po pogodbi.
Tehnicni pregled objekta je predviden na 335 koledarski dan v planu.«;



- datoteka »TP«, ki vsebuje eno stran terminskega plana (»stran 2«) (v nadaljevanju:
terminski plan, »stran 2«), v katerem je izbrani ponudnik predstavil:

- Casovni potek dobave kljuénega materiala in asovni potek izvedbe gradbenih
faz oz. tehnoloskih sklopov (gradbena, strojna in elektro dela) za tri od Stirih
zahtevanih objektov (BS1, BS2 — odcep Sezana in MRP Sezana);

- Casovni potek prestavitve gospodarske javne infrastrukture;

- €asovno umestitev tehni¢nega pregleda in pridobitve gradbenega dovoljenja.

Upostevaje vsebinske zahteve naro¢nika, opredeljene v tockah 1. do 5. Priloge 18 in v to¢kah a)
do c) Priloge 18 (del »Navodila ponudniku«) Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani
ponudnik v prvotno predloZzenem terminskem planu, »stran 2«, predstavil oz. nacrtoval aktivnosti,
ki delno ustrezajo zahtevam iz to¢k 1. in 5. Priloge 18 (za tri objekte od Stirih) (prva podalineja
prve alineje prejSnjega odstavka) in aktivnosti, ki ustrezajo zahtevi narocnika iz tocke 4. Priloge
18 (druga podalineja prve alineje prejSnjega odstavka). Ob odsotnosti druge vsebine
predloZzenega terminskega plana DrZavna revizijska komisija dalje ugotavlja, kot pravilno
izpostavlja tudi vlagatelj, da izbrani ponudnik v prvotno predloZzenem terminskem planu, »stran
2«, ni predstavil oz. nacrtoval (najmanj) naslednjih aktivnosti:

- Casovnega poteka dobave in transporta kljuénega materiala in opreme (brez cevi) za
(Cetrti) infrastrukturni objekt KP Ajdovs¢ina, kot je zahtevano v tocki 1. Priloge 18 in
Casovnega poteka gradnje (Cetrtega) infrastrukturnega objekta KP Ajdovscina loceno za
gradbene faze oz. tehnoloske sklope, kot zahtevano v tocki 5. Priloge 18;

- Casovnega poteka predvidene gradnje trase oz. posameznih odsekov trase okvirne
dolzine 1000 m (lo¢eno za pripravo delovnega pasu, vgradnjo in zasutje cevovoda in
kon¢no ureditev trase), kot zahtevano v tocki 2. Priloge 18 in Casovnega poteka hkratne
gradnje na najmanj treh posameznih odsekih trase, kjer je vgradnja plinovodne cevi
predvidena z izkopnim jarkom, kot zahtevano v tocki a) Priloge 18;

- Casovnega poteka izvedbe vgradnje plinovodnih cevi na lokacijah s tehnologijami brez
izkopnega izvajanja del (lo¢eno za pripravo gradbenih jam, vrtanje in uvlek jeklenih cevi
in vrtanje in uvlek cevi za kabelsko kanalizacijo), kot zahtevano v tocki 3. Priloge 18 in
Casovnega poteka hkratne gradnje najmanj na dveh lokacijah, kjer je vgradnja plinovodne
cevi predvidena s tehnologijami brez izkopnega izvajanja del, kot zahtevano v tocki b)
Priloge 18.

Kljub temu, da je naroénik v razpisni dokumentaciji jasno, nedvoumno in izrecno dologil, da mora
predlozeni terminski plan vsebovati €asovni potek (najmanj tistih) sklopov aktivnosti, ki so
opredeljene v tockah 1. do 5. Priloge 18 in da morajo ponudniki v njem nacrtovati tudi aktivnosti,
ki so opredeljene v to¢kah a) do c) Priloge 18, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani
ponudnik (Ceprav zatrjuje drugace) v prvotno predlozenem terminskem planu, »stran 2«, ni
predstavil oz. nacrtoval sklopov aktivnosti, kot je naro€nik dolocil v to¢kah 1. (delno — za objekt
KP Ajdovscina), 2., 3. in 5. (delno - za objekt KP Ajdovscina) Priloge 18 in v tockah a) in b) Priloge
18, zaradi Cesar gre ugotoviti, da je njegov prvotno predlozen terminski plan, »stran 2«, vsebinsko
pomanikljiv (ali je razlog morebiti v manjkajoci eni strani ali pa vec njih, ni relevantno). Da izbrani
ponudnik v prvotno predloZzenem terminskem planu, »stran 2«, ni zajel izpostavljenih aktivnosti v
odlo€itvi o zahtevku za revizijo, priznava tudi naroénik, ko zatrjuje, da so bile navedene
pomanijkljivosti z dopolnitvijo ponudbe odpravljene.

Kot je Drzavna revizijska komisija uvodoma Ze pojasnila, narocnik predmet javnega narocila
opredeli s tehni¢nimi specifikacijami, ki predstavljajo zahtevane znacilnosti predmeta javnega
naroCila. Te zna€ilnosti se lahko nana8ajo na to¢no dolo¢en postopek ali nain proizvodnje ali
zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali storitev ali na toéno dolo¢en postopek za kaksno
drugo stopnjo v njihovi zivljenjski dobi, tudi ¢e takSni dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem,
da so znadcilnosti povezane s predmetom javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji



narocila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3). V Prilogi 18 je naro¢nik, poleg zahtevane podaje izjave,
da predlozen terminski plan uposteva naro¢nikove rokovne zahteve (rok dokonc€anja vseh del po
pogodbi, pridobitve uporabnega dovoljenja, primopredaje objekta in spuS¢anja v pogon ter rok
izvedbe tehni¢nega pregleda objekta), v delu »Navodila ponudnikom« navedel tudi posamezne
konkretne, vnaprej opredeljene vsebinske sklope aktivnosti, ki so jih morali ponudniki nacrtovati
in predstaviti v terminskem planu (ij. aktivnosti iz tock 1. do 5. Priloge 18 in iz tock a) do c) Priloge
18). Ker je v okviru teh sklopov aktivnosti oz. z njimi naro¢nik opredelil zahtevan postopek/nacin
izvajanja oz. izvedbe predmetne gradnje (z zahtevo po gradnji posameznih odsekov, z zahtevo
po hkratni gradnji na ve€ posameznih odsekih trase, z zahtevo po hkratni gradnji na vec lokacijah,
opredelitvijo tehnologij vgradnje cevi itd.), je s tem dolo€il tehni¢ne specifikacije predmeta javnega
narocila.

Upostevaje predhodno pojasnjeno naravo izpostavljenih zahtev (za katero glede na vsebino
razpisne dokumentacije ni mogoce ugotoviti, da je le informativna in zaradi €esar bi bila, tako
izbrani ponudnik, odsotnost teh zahtev nebistvena, Se manj pa, da je nerelevantna in
brezpredmetna, kot navaja narocnik, saj gre za izrecne zahteve naro¢nika, odsotnost podrobnega
terminskega plana pa je naroCnik predvidel tudi kot obvezen izlocilni element v tocki 3.3)
vsebinska pomanjkljivost prvotno predloZenega terminskega plana, »stran 2«, v izpostavljenih
delih pomeni, da je ponudba izbranega ponudnika pomanjkljiva v delu, ki se veZe na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila, tj. v delu, ki ga ponudniki, skladno s Sestim odstavkom
89. Clena ZJN-3 (z izjemo popravka ali dopolnitve o€itnih napak, ugotovitve katerih v konkretnem
primeru ne zatrjuje nobena stranka), ne smejo dopolnjevati ali popravljati. Ker za ponudbo
izbranega ponudnika ni mogo&e ugotoviti, da ustreza zahtevam, ki jih je naro¢nik doloc€il v
tehnic¢nih specifikacijah, poslediéno zanjo tudi ni mogoce ugotoviti, da je dopustna (prim. 29. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Te ugotovitve ne spremenijo navedbe izbranega ponudnika, da po njegovi presoji posamezne
postavke za naro¢nika niso bile relevantne, in jih zato v programu za pripravo terminskega plana
ni prikazal (kar mu je omogocala funkcionalnost programa). Izbrani ponudnik je bil namre¢ svojo
ponudbo dolzan pripraviti z ustrezno skrbnostjo in odgovornostjo ter upostevaje, da je naro¢nik
za dolocene sklope aktivnosti oz. dela v Prilogi 18 jasno in nedvoumno dolo€il, da morajo biti
upostevane in vsebovane v predloZzenem terminskem planu. Posledice odlocitve, da nekaterih
postavk v terminskem planu, »stran 2«, ki ga je predlozil v ponudbi, ne bo prikazal (kljub
drugacnim in jasnim navodilom naro¢nika v razpisni dokumentaciji), nosi izbrani ponudnik sam.

Na zgornjo ugotovitev prav tako ne vpliva zatrjevanje (izbranega ponudnika in) naro¢nika, da je
prvotno predlozen terminski plan, »stran 2«, skladen z vsemi rokovnimi zahtevami, dolo¢enimi v
razpisni dokumentaciji oz. v Prilogi 18 (ij. z rokom dokonc¢anja vseh del po pogodbi, pridobitve
uporabnega dovoljenja, primopredaje objekta in spus¢anja v pogon ter rokom izvedbe tehni¢nega
pregleda objekta). Vlagatelj namre¢ ponudbi izbranega ponudnika (oz. v njej predlozenemu
terminskemu planu) z rokovnimi zahtevami povezanih pomanjkljivosti ne odcita. Pravno
nerelevantne so zato za reSitev predmetnega spora obSirne navedbe izbranega ponudnika in
naroCnika, povezane z izkazom izpolnjevanja rokov v ponudbi, njuno zatrjevanje objektivne
preverljivosti volje izbranega ponudnika glede spostovanja rokovnih zahtev in s tem povezano
sklicevanje na odlocitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-002/2014 in §t. 018-
071/2024. Glede slednjih Drzavna revizijska komisija pripominja, da tudi sicer z obravnavano
zadevo nista primerljivi — v prvi je Drzavna revizijska komisija presojala posledice umanjkanja
terminskega plana v ponudbi, v katerem je takratni naro€nik zahteval le prikaz roka za dokoncanje
del, ki so ga ponudniki potrdili tudi v drugih delih ponudbene dokumentacije; v drugi pa je Drzavna
revizijska komisija presojala vprasanje obstoja dokumentov v ponudbi glede na vidnost na njih
navedenih zahtevanih podatkov.
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V posledici navedenega DrZzavna revizijska komisija ni presojala navedb vlagatelja o tem, da je
terminski plan, »stran 2, ki ga je izbrani ponudnik predloZil v ponudbi, pomanijkljiv tudi iz drugih
razlogov (ij. glede na zahteve iz tocke c) Priloge 18 in zahteve iz vsebine same izjave iz Priloge
18) in s tem povezanih navedb (izbranega ponudnika in) naro€nika, saj morebitna utemeljenost
le-teh ne bi v niemer spremenila zgornje ugotovitve Drzavne revizijske komisije o pomanjkljivosti
ponudbe izbranega ponudnika.

Ker je v fazi pregleda ponudbe izbranega ponudnika (tudi) naro¢nik ugotovil, da je izbrani
ponudnik v ponudbi predlozil pomanjkljiv terminski plan, »stran 2« (»manjka prva stran
dokumenta«), je izbranega ponudnika z dokumentom Poziv na dopolnitev ponudbe z dne
26. 7. 2024 pozval, da ponudbo dopolni tako, da »pripravi in predloZi izpolnjen in podpisan
podrobni terminski plan«. Izbrani ponudnik je pozivu naro¢nika sledil in mu dne 29. 7. 2024
posredoval »izpolnjen in podpisan podrobni terminski plan v celoti« - dokument » TP — dopolnitev«
na osmih straneh, v katerem je poleg (vsebinsko enakih) aktivnosti iz ze predloZzenega
terminskega plana predstavil Se €asovni potek dodatnih sklopov aktivnosti. Terminski plan
izbranega ponudnika, predlozen v dopolnitvi ponudbe, je narocnik Stel za ustreznega in zakljudil,
da je ponudba izbranega ponudnika dopustna.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se naro¢nikov poziv izbranemu ponudniku z dne
26. 7. 2024 nanaSa na predloZitev dokumenta oz. dopolnitev ponudbe v delu, ki je vezan na
tehni¢ne specifikacije predmeta javnega naroc€ila. NaroCnikovo ravnanje s pozivanjem in
sprejemom v dopolnitvi ponudbe predloZzenega terminskega plana izbranega ponudnika je zato
potrebno presojati z vidika uvodoma predstavljenega Sestega odstavka 89. Elena ZJN-3 in
ugotoviti (kot pravilno zatrjuje tudi vlagatelj), da naro€nik za posredovanje poziva s predstavljeno
vsebino izbranemu ponudniku v ZJN-3 ni imel pravne podlage. Posledi¢no to pomeni, da tudi
ravnanje izbranega ponudnika v konkretnem primeru, ko je priSlo do dopolnjevanja ponudbe v
delu, vezanem na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila, ni skladno s Sestim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in zato ne more predstavljati temelja za oceno ponudbe izbranega
ponudnika kot dopustne (prim. npr. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-
038/2018, 018-064/2024). Iz navedenega se za brezpredmetne izkazejo tako navedbe vlagatelja
o neustreznosti terminskega plana izbranega ponudnika, predlozenega v dopolnitvi ponudbe (da
gre za nov terminski plan, v ve¢ delih in pogledih vsebinsko in oblikovno drugacen od tistega, ki
je bil predlozen v ponudbi), kot tudi s tem povezane navedbe izbranega ponudnika in narocnika.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik s tem, ko je
izbranega ponudnika pozval na dopolnitev ponudbe v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije
predmeta javnega narodila in na prejeto dopolnitev oprl oceno o dopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika, krsil Sesti odstavek 89. Clena ZJN-3, krsil pa je tudi prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v
povezavi z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika,
pomanijkljivo v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, oznacil za
dopustno ter mu oddal javno narocilo.

Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro€nikovo odloCitev o oddaji naro€ila, kot izhaja iz
dokumenta Odlocitev o oddaji narocila z dne 26. 8. 2024, §t. P/JN/01/2023/PD-SI.

Cetudi - glede na navedeno — na predstavljene zaklju¢ke ne more vplivati, Drzavna revizijska
komisija, upostevaje obsezne navedbe izbranega ponudnika in naroCnika glede objektivne
preverljivosti manjkajoe vsebine terminskega plana, vseeno pripominja naslednje — skladno s
petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 se lahko predloZitev manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije nanasa izkljuéno na takSne elemente
ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je
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mogoce objektivno preveriti. Da je poprava oz. dopolnitev podatkov iz ponudbene dokumentacije
mozna, vendar v omejenem obsegu in pod pogojem, da gre za takSne elemente oz. podatke,
katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev ponudb, mogoc€e objektivho
preveriti, izhaja tudi iz prakse SodiS¢a EU (npr. v zadevi C-336/12, tocka 39).

Kot je Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (npr. v odlo€itvah v zadevah &t. 018-
194/2018, 018-165/2020, 018-122/2021, 018-165/2021, 018-038/2023), izjava volje ponudnikov
po naravi stvari ni objektivno preverljiva, razen, Ce je kje ustrezno (navzven) evidentirana oz.
zapisana. Terminski plan, v katerem ponudniki predstavijo (€asovni) potek posameznih, s strani
naroc¢nika zahtevanih in predhodno opredeljenih sklopov aktivnosti, po vsebini nedvomno pomeni
izjavo ponudnikove volje, zato ta element v smislu tretje povedi iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-
3 objektivno ni preverljiv (prim. tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st. 018-
064/2024). 1z terminskega plana, »stran 2«, ki ga je v ponudbi predlozil izbrani ponudnik, pa tudi
ne iz drugih delov ponudbene dokumentacije (npr. Priloge 18, na katero se sklicuje naro¢nik, ki
obsega le izjavo ponudnika, da predloZen terminski plan upoSteva naroénikove rokovne zahteve
in »Navodila ponudnikom«, ki obsegajo zahteve glede minimalnih vsebin terminskega plana), ne
izhajajo dejstva oz. okolid€ine, ki bi omogocale objektivho preveritev, da je volja izbranega
ponudnika v prvotno predlozen terminski plan, »stran 2, vkljuciti vse sklope aktivhosti v obsegu
in na nacin, kot je naro¢nik opredelil v tockah 1. (delno), 2., 3. in 5. (delno) Priloge 18 in v tockah
a) in b) Priloge 18, obstajala ze pred potekom roka za predlozitev ponudbe.

Ker je Drzavna revizijska komisija Ze na podlagi obravnave predmetnega odcitka ugotovila
narocnikovo krsitev v postopku oddaje javnega narocila (nezakonita ocena dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika), je ugodila vlagateljevemu predlogu in naro¢nikovo odloCitev o oddaji
narocCila razveljavila. Drzavna revizijska komisija zato preostalih vlagateljevih oCitkov (o tem, da
je izbrani ponudnik ponudil drug predmet javnega narodila, kot je bil predpisan; da je predloZil
delitev del, ki je ni mogoce realizirati in da je podal ponudbo na napa&nem popisu del, kar ima za
posledico racunsko napako), tudi ob upostevanju nacela hitrosti in ucinkovitosti iz 9. ¢lena
ZPVPJN, vsebinsko ni obravnavala. Morebitna ugotovitev utemeljenosti teh vlagateljevih navedb
namre€ ne bi mogla ve¢ vplivati niti na vlagateljev polozaj v postopku oddaje predmetnega
javnega narocila niti na drugacen status ponudbe izbranega ponudnika, prav tako pa tudi ne na
drugaéno odlocitev DrZzavne revizijske komisije v obravnavanem primeru.

DrZzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa
uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v opredelitvi do navedb narocnika zahteval povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemelien, mora naroénik iz lastnih sredstev
vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no
s takso (relevantni del prve povedi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,

skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.,

v nadaljevanju: OT), priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini 25.000,00 EUR,

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni viSini 9.000 tock (prva
tocka tar. St. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 6.588,00 EUR
in
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- materialne stroSke v priglaSeni viSini 100 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob
upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stro8ka odvetniSke storitve za pripravo viloge, s
katero se je opredelil do navedb naro¢nika, in s tem povezanih izdatkov po 11. €lenu OT ter DDV
(vloga z dne 1. 10. 2024), saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega €Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).
Navedbe vlagatelja v navedeni vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v visini 31.661,20 EUR, ki mu jih
mora narocnik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Vi§ja strokovna zahteva vlagatelja se zavrne kot
neutemeljena.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Povrnitev strodkov postopka pravnega varstva je v vliogi z dne 16. 9. 2024, s katero se je izjasnil
o zahtevku za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik. Drzavna revizijska komisija je zahtevo
izbranega ponudnika za povracilo strodkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru
prispevek izbranega ponudnika k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi reSitvi zadeve ter da posledi¢no priglaseni stroski niso bili potrebni (tretji in osmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnhem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vloZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:

— vlagatelj, po pooblas€encu,

— izbrani ponudnik, po pooblas¢encu,
— narocnik,

- RS MJU.

VloZiti:
—V spis zadeve.
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