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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata ter Marka Medveda in Sama Cerveka, kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »A-19/25; Nadgradnja Zelezniske proge §t. 70 na
odsekih Bled Jezero - Bohinjska Bela in Bohinjska Bela - Nomenj«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagateljev Garnol, inzeniring, gradnje in kadri, d.0.o, VerovS8kova ulica 64a, Ljubljana in
Gorenjska gradbena druzba, projektiranje, inzeniring, gradnja in vzdrzevanje objektov visoke in
nizke gradnje d.d., Jezerska cesta 20, Kranj, ki ju po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba
Herlec Plevnik o.p., d.o.0., Jezerska cesta 20, Kranj (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
narocnika Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija Republike Slovenije za infrastrukturo, Hajdrihova
ulica 2a, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 30. 12. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev strodkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, $t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) je bilo dne
16. 5. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod st. objave JN003586/2025-EUe16/01, s
Stirimi popravki in istega dne v Uradnemu listu Evropske unije pod st. objave 317590-2025, s
Stirimi popravki.

Naroc¢nik je dne 12.9.2025 na Portalu javnih naro€il objavil dokument »Odlocitev o oddaji
Javnega narocila« z dne 2. 9. 2025 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), iz katerega izhaja,
da je javno narocilo oddal ponudnikoma v skupnem nastopu, VOC Celje, vzdrzevanje in obnova
cest d.o.o., Lava 42, Celje in IMP, d.d., druzba za svetovanje, projektiranje, inzeniring in gradnjo,
Dunajska cesta 7, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki sta oddala ponudbo, ki po



narocCnikovi presoji izpolnjuje vse razpisane zahteve in pogoje iz razpisne dokumentacije in je po
razpisanem merilu za ocenjevanje ponudb ekonomsko najugodnejSa; za ponudbo ponudnikov v
skupnem nastopu, SZ-Zeleznigko gradbeno podjetje Ljubljana d.d., Ob Zeleni jami 2, Ljubljana,
Gorenjska gradbena druzba d.d., Jezerska cesta 20, Kranj, Rafael d.o.0. Sevnica, Savska cesta
24, Sevnica in Garnol d.o.o., Verovskova ulica 64a, Ljubljana je ugotovil, da niso oddali dopustne
ponudbe, ker

- so v ponudbi predlozili obrazec Dodatek k ponudbi, spremenjen v delu, ki se nanasa na
rok za dokoncanje del in rok za reklamacijo napak, ki pomeni bistveno spremembo
pogodbenih dolocil in objavljene razpisne dokumentacije ter s spremembo rokov ravnali
v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila;

- v ponudbi za partnerja Garnol, d.o.o., Ljubljana ni izkazano, da je skladno z devetim
odstavkom 75. ¢lena ZJN-3 sprejel konkretne tehni¢ne, organizacijske in kadrovske
ukrepe, ustrezne za preprecitev nadaljnjih krditev v zvezi z razlogom za izklju€itev iz
podtocke 3.1.2 toCke 3.1 Razlogi za izkljucitev poglavja 3 Pogoji in merila za izbor ponudb
iz dokumenta Navodila za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: toc¢ka 3.1.2 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila).

Vlagatelj je z viogo z dne 15. 9. 2025 in z vlogo z dne 17. 9. 2025 pri naro¢niku zahteval vpogled
v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika in dokumentacijo naro¢nika. Naroc¢nik je z
dopisom z dne 18. 9. 2025 in z dopisom z dne 19. 9. 2025 vlagateljevo zahtevo za vpogled zavrnil
na podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3.

Zoper odlo€itev o oddaji naroCila je vlagatelj z viogo z dne 24. 9. 2025 vlozil zahtevek za revizijo
(v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje, da
- je njegova ponudba dopustna, saj oCitani pomanijkljivosti v njegovi ponudbi ne obstojita;
- ponudba izbranega ponudnika ni dopustna;
- mu je bila krSena pravica do vpogleda v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika
in dokumentacijo naro¢nika;
- je bilo v postopku krSeno nacelo transparentnosti pri porabi EU sredstev.

Predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlo&itev razveljavi; podredno predlaga,
da se zahtevku za revizijo ugodi, naroniku naloZi odpravo krSitve na nacin, da se vlagatelju
omogoci vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika in dokumentacijo naroénika,
vezano na pregled ponudbe izbranega ponudnika in dopolnitev ali spremembo zahtevka za
revizijo ter da se nato zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odloCitev v celoti razveljavi;
zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
25. 9. 2025 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se je do navedb
vlagatelja iz zahtevka za revizijo po pooblas€encu opredelil dne 30. 9. 2025; predlaga, da
Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo zavrne in zahteva povrnitev stroSkov pravnega
varstva (v nadaljevanju: izjasnitev).

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev o zahtevku za revizijo« z dne 10. 10. 2025 vlagateljev
zahtevek za revizijo zavrnil, poslediéno pa zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov
pravnega varstva (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo). Navaja, da ob upoStevanju
vlagateljevih navedb v zahtevku za revizijo v postopku oddaje javhega narocCila ne bi sprejel
drugaéne odlocitve.

Narocnik je DrZzavni revizijski komisiji dne 13. 10. 2025 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila.



Vlagatelj se je do navedb naro¢nika iz odloCitve o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne
15. 10. 2025, v kateri vztraja pri navedbah, dejstvih, dokazih in krsitvah iz zahtevka za revizijo;
naroCniku ocita tudi, da je odloCitev o zahtevku za revizijo vsebinsko prazna, pav$alna,
neobrazlozena in nedokazana; zahteva povrnitev nadaljnjih stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: opredelitev do navedb naroc¢nika).

Vlagatelj se do navedb izbranega ponudnika iz izjasnitve, ki mu jo je Drzavna revizijska komisija
na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN posredovala dne 21. 10. 2025, ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je v postopku pravnega varstva, z namenom razjasnitve dejanskega
stanja, na podlagi 33. ¢lena ZPVPJN narocnika dne 7. 11. 2025 pozvala na posredovanje pojasnil
in dokumentacije v zvezi z nekaterimi ocitki vlagatelja, na podlagi katerih je naro&nik ugotovil, da
izbrani ponudnik izpolnjuje nekatere od zahtevanih pogojev za sodelovanje. Naro¢nik je dne
12. 11. 2025 Drzavni revizijski komisiji posredoval pojasnila in dokumentacijo.

Vlagatelju in naroéniku je DrZavna revizijska komisija omogocila, da se na podlagi 11. Clena
ZPVPJN z navedbami nasprotne stranke seznanita. Tako je narocnikova pojasnila in
dokumentacijo dne 24.11. 2025 posredovala vlagatelju, ki se je do le-teh opredelil dne
27. 11. 2025. Po prejemu dopisa DrZzavne revizijske komisije dne 1. 12. 2025 se je naro¢nik dne
4. 12. 2025 opredelil do navedb vlagatelja iz vioge z dne 27. 11. 2025. Navedeno vlogo narocnika
zdne 4. 12. 2025 s prilogo je DrZzavna revizijska komisija dne 5. 12. 2025 posredovala vlagatelju,
ki se je do navedb narocnika iz te vloge opredelil dne 10. 12. 2025. Vlagatelj vztraja pri navedbah
iz zahtevka za revizijo in navedbah o neobrazloZzenosti odloCitve o zahtevku za revizijo;
problematizira ¢asovni vidik naro¢nikove podaje pojasnila in dokumentacije, vezane na presojo
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje; zahteva povrnitev stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik
vztraja, da so oditki vlagatelja neutemeljeni.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

l. Glede ponudbe vilagatelja

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ponudbo vlagatelja za nedopustno oznadil
iz dveh razlogov.

V izpodbijani odlocitvi je naro€nik navedel, da je ponudbo vilagatelja zavrnil kot nedopustno, ker
je v ponudbi predloZil obrazec Dodatek k ponudbi, v katerem je spremenil rok za dokon&anje del
in rok za reklamacijo v nasprotju z objavljenim obrazcem Dodatek k ponudbi in dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ne more biti dvoma, da v celoti sprejema vse pogoje
predmetnega javnega narocila, vkljuéno z rokom za dokonéanje del 9 mesecev in rokom za
reklamacijo napak 4 mesece.

Vlagatelj navaja, da je v ponudbi, poleg spornega obrazca Dodatek k ponudbi, predloZil tudi drugo
ponudbeno dokumentacijo, iz katere jasno izhaja, da v celoti sprejema vse zahteve narocnika,
vkljuéno z navedenima rokoma. Tako je v ponudbi predloZil obrazec Ponudba, v katerem je v
tocki 3 izjavil »Z razpisno dokumentacijo smo seznanjeni in se z njo v celoti strinjamo.«, s ¢imer
je potrdil, da sprejema vse zahteve iz razpisne dokumentacije, vkljuéno z navedenima rokoma.



Sestavni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila je tudi osnutek pogodbe, ki ga je v
celoti sprejel - rok za dokon&anje del 9 mesecev od uvedbe v delo je jasno naveden v 5. ¢lenu
osnutka pogodbe, rok za reklamacijo napak 4 mesece od izdaje potrdila o prevzemu del pa v
tretiem odstavku 19. ¢lena osnutka pogodbe — z obema se je vlagatelj z oddajo ponudbe v celoti
strinjal.

Vlagatelj pojasnjuje, da je pri predloZitvi obrazca Dodatek k ponudbi priSlo do neljubega lapsusa
- ponudbi je bil pomotoma predloZzen dodatek k ponudbi drugega javnega narocila, zato so bili v
njem pomotoma zapisani nekateri neto¢ni podatki. Vlagatelj je namre€ v istem ¢asovnem obdobju
oddajal dve ponudbi, in sicer ponudbo v predmetnem postopku, z rokom za oddajo ponudb dne
10. 7. 2025 do 10. ure in ponudbo v drugem postopku istega naroénika, z rokom za oddajo
ponudb istega dne do 9. ure. V tem, drugem postopku istega narocnika, je bil zahtevan rok za
dokonc&anje del 10 mesecev in rok za reklamacijo napak 2 meseca (predlaga vpogled v objave
na portalu javnih narocil).

Vlagatelj poudarja, da obrazec Dodatek k ponudbi predstavlja zgolj povzetek klju¢nih pogojev,
opredeljenih v pogodbi, zato napacen zapis podatkov o spornih rokih predstavlja oc€itno oz.
nebistveno napako, ki jo naro¢nik lahko spregleda. Poudarja tudi, da je treba ponudbo presojati
kot celoto in da se naroCnik neutemeljeno osredotoCa le na obrazec Dodatek k ponudbi,
spregleda pa, da je vlagatelj s predlozitvijo obrazca Ponudba potrdil vse zahteve dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, tudi sporna roka. Z oddajo ponudbe in podpisom tega obrazca
je vlagatelj izkazal voljo, da v celoti sprejema razpisne pogoje, njegova volja pa je bila jasno
razvidna Ze ob oddaji ponudbe. Napaéen zapis v obrazcu Dodatek k ponudbi je oc€itna, nebistvena
in zgolj formalna napaka, ki nikakor ne more pomeniti spremembe pogodbenih dolocil. Tak$no
razumevanje, po zatrjevanju vlagatelja, potrjuje tudi praksa DrZavne revizijske komisije
(izpostavlja odloCitve v zadevah §t. 018-194/2018, 018-151/2019, 018-165/2020, 018-046/2021,
018-023/2025 in 018-017/2025), ki poudarja, da je o€itna napaka tista, ki jo je mogoce zaznati na
prvi pogled in pri kateri je pravilen podatek naroniku znan Ze v trenutku zaznave napake.
Vlagatelj zatrjuje, da sta oba kriterija v obravhavanem primeru izpolnjena — narocnik je ob
pregledu ponudbe takoj ugotovil odstopanje, pravilni roki pa so doloeni v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila in v osnutku pogodbe, zato pojasnjevanje vlagatelja niti ni potrebno.
Peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v takem primeru naro¢niku omogoca (in ga zavezuje) k spregledu
ocitne oz. nebistvene napake.

Vlagatelj zatrjuje, da je narocnik s tem, ko je njegovo ponudbo izlo€il zaradi o€itne formalne
pomanjkljivosti, ravnal v nasprotju z nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3) in nacelom
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3). Izkrivlja tudi nacelo gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3), saj je izbral bistveno drazjo ponudbo.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da je naro¢nik ravnal pravilno, ko je ponudbo vlagatelja
zavrnil kot nedopustno. Ob sklicevanju na prakso Drzavne revizijske komisije navaja, da je breme
priprave dopustne ponudbe na vlagatelju. Navaja tudi, zakaj vlagatelj z dokumenti, ki jih omenja,
ne more sanirati ugotovljene pomanjkljivosti; da naro€nik ne sme sklepati o tem, kateri podatek v
ponudbi vlagatelja je pravilen; da napaka v ponudbi vlagatelja ni o€itna; da se dopolnjevanje oz.
pojasnilo ponudbe lahko nanasa le na elemente ponudbe, katerih obstoj pred potekom roka za
predloZitev ponudb je objektivno preverljivin da pomanjkljivosti v ponudbi vlagatelja ni mogoce
zakonito odprauviti.

Naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo odgovarja, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila jasno napisal, da ponudbeni rok za izvedbo naroCila ne sme presegati
razpisanega roka in da je med obrazci objavil obrazec Ponudba, za njim pa 8e obrazec Dodatek



k ponudbi. S spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, objavljeno na portalu
javnih naroCil dne 17. 6. 2025, je obrazec Dodatek k ponudbi spremenil.

Narocnik ugotavlja, da je zadnji veljavno objavljen obrazec Dodatek k ponudbi drugacen od
tistega, ki ga je v ponudbi predloZil vlagatelj. Meni, da ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da
je napagen obrazec predlozil pomotoma. Ce je vlagatelj, kot sam navaja, vzel drug obrazec in mu
dodal naslov predmetnega javnega naroCila v spodnjem delu, je v ponudbi predlozil dva
dokumenta, ki sta med seboj kontradiktorna. Pojasnjuje, da je vlagatelj v predloZzenem obrazcu
Dodatek k ponudbi, ki je bistveni del vsake pogodbe FIDIC in s tem pogodbenih dolocil za
izvedbo, spremenil rok za dokon€anje del iz 9 mesecev v 10 mesecev in rok za reklamacijo napak
iz 4 mesecev v 2 meseca, kar je v nasprotju z objavljenim obrazcem in dolocili dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila.

Narocnik pojasnjuje, da je vlagatelj v ponudbi sicer predlozZil obrazec Ponudba, v katerem je
navedeno, da se strinja z razpisno dokumentacijo, a poudarja, da sploSna izjava o sprejemu
pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila brez predloZitve ustreznih zahtevanih
dokazil ne dokazuje izpolnjevanja posameznih pogojev oz. zahtev (s tem v zvezi izpostavlja
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-231/2017). Navaja, da predlozitev vzorca
pogodbe v ponudbi ni bila zahtevana, kar je nesporno in vlagatelj zato tudi ni predloZil vzorca
pogodbe, da bi se nanj lahko sedaj skliceval. Njegovo sklicevanje, da je v ponudbi soglasal z
vsebino pogodbe, zato ne drzi. Nasprotno, obrazec Dodatek k ponudbi je spremenil in zahteve
naro¢nika vanj zapisal vsebinsko drugace, kot je bilo zahtevano, nedovoljeno pa posegel tudi v
samo pogodbo. Kaksna je bila vlagateljeva prava poslovna volja pred rokom za prejem ponudb
lahko naro¢nik le ugiba; o tem, kateri podatek v ponudbi je pravilen, ne sme sklepati. Nejasnosti
v ponudbi vlagatelja so takSne, da ne omogocajo objektivne preveritve, kakSen rok za dokoncanje
del in rok za reklamacijo napak vlagatelj ponuja (s tem v zvezi izpostavlja odlocitvi Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-031/2021 in 018-064/2024). Naro¢nik sklepa, da to ni volja
celotne skupine ponudnikov v skupnem nastopu, ampak le volja vlagatelja.

Meni, da pojasnilo vlagatelja, da je v istem €asu oddajal dve ponudbi, ne more biti razlog, da bi
naroCnik spregledal neustrezno pripravljeno ponudbo. Ob sklicevanju na odloCitve Drzavne
revizijske komisije v zadevah St. 018-194/2018, 018-165/2020 in 018-154/2021 navaja, da
obravnavane napake nikakor ni mogoce opredeliti za oCitho napako, saj sta ponujena sporna
roka v nasprotju z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narodila.

Naro¢nik navaja, da gre situacijo pripisati vlagateljevi premajhni skrbnosti, katere posledice mora
nositi sam (s tem v zvezi izpostavlja odloCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
169/2016 in 018-154/2021). ZakljuCuje, da ponudba vlagatelja ni dopustna, saj ni skladna z
zahtevami in pogoji iz razpisne dokumentacije, z njeno izloCitvijo pa narocnik ni krsil temeljnih
nacel javnega naroCanja ali drugih dolocb ZJN-3. Dodaja, da vlagatelj za uveljavljanje krsitev
nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesdnosti porabe javnih sredstev ni aktivno legitimiran, pa
tudi sicer je bila njegova ponudba, kljub njegovemu drugacnemu zatrjevanju, drazja od izbrane.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika poudarja, da v ponudbi ni predloZil dveh obrazcev
Dodatek k ponudbi, temve€ samo enega in da se spor med strankama nanaSa na vpraSanje,
kakSen pomen ima ta dokument. Meni, da ni mogoce sprejeti naro¢nikove argumentacije, da je
obrazec Dodatek k ponudbi, Cetudi je sestavni del pogodbe FIDIC, pomembnejSi od same
pogodbe, saj so v njej opredeljena vsa relevantna dologila glede spornih rokov. Cetudi viagatelj
v ponudbi osnutka pogodbe ni predloZil, ker ni bil zahtevan, se je z oddajo ponudbe z dolocili te
pogodbe v celoti strinjal. Vlagatelj se ne strinja, da je izjava o sprejemanju pogojev in dolocil
razpisne dokumentacije v obrazcu Ponudba le sploSna izjava in kot taka ni relevantna, saj je po
tej logiki tudi obrazec Dodatek k ponudbile sploSna izjava in nima vecje veljave kot sama pogodba



ali obrazec Ponudba. Meni, da naroénikovo sklicevanje na prakso DrZzavne revizijske komisije ni
utemeljeno, saj v zvezi s spornimi roki naro€nik ni zahteval predlozitve nobenih posebnih dokazil,
ampak le nekaj splosnih razpisnih obrazcev. Meni, da naroénik spregleda, da je vlagatelj v
ponudbi ponudil toéno tak rok za dokon&anje del in rok za odpravo napak, kot je zahteval naro€nik
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, in to je bistveno. O tem torej ne bi prihajalo do
nobenih pogajanj. Naro¢niku tudi ne bi bilo treba ni€esar ugibati, saj je Ze na prvi pogled ocitno,
da je v ponudbi vlagatelja priSlo do oCithe napake. Vztraja, da naro¢nik s tem, ko je njegovo
ponudbo izlo€il zaradi ocitne formalne pomanjkljivosti, ni ravnal skladno s temeljnimi naceli
javnega narocCanja.

Vlagatelj Se navaja, da je volja skupine ponudnikov predloZiti ponudbo, skladno z zahtevami
naro¢nika, z drugaénimi navedbami pa mu Zeli narocnik omejevati pravico do pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da so druzbe SZ-Zeleznisko gradbeno podijetje
Ljubljana d.d., Ljubljana, Gorenjska gradbena druzba d.d., Kranj, Rafael d.o.0., Sevnica in Garnol
d.o.o., Ljubljana v postopku oddaje javnega narocila oddale skupno ponudbo, zahtevek za revizijo
pa sta po pooblas€encu vlozili druzbi Garnol d.o.0., Ljubljana in Gorenjska gradbena druzba d.d.,
Kranj. Navedeno je skladno s tretjim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN, upostevaje katerega je vsaka
oseba, ki nastopa v skupni ponudbi, upraviéena sama ali skupaj z drugimi osebami, s katerimi je
oddala skupno ponudbo, vloZiti zahtevek za revizijo.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naroénik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila in dolo€bami ZJN-3, ko je ugotovil, da ponudba vlagatelja, v kateri je
slednji predloZil obrazec Dodatek k ponudbi, v njem pa podal drugacen rok za dokoncanje del in
drugacen rok za reklamacijo napak, kot ju je zahteval naro¢nik, pomanijkljiva in jo zavrnil kot
nedopustno.

Ocitke vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, skladno
s katero je (med drugim) dopustna tista ponudba, ki ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika,
doloc¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Naroc¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. élena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem naro€ilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila dolocena.

Narocnik je v poglavju 1 Osnovni podatki o naroCilu dokumenta Navodilo za pripravo ponudbe
(relevantno za obravnavani ocitek) doloCil: »Rok za izvedbo narocila: Izbrani Izvajalec se
obvezuje pogodbeno prevzete obveznosti izvesti v naslednjem roku: (-) dokonéanje vseh del in
pridobitev potrdila o prevzemu v roku 9 mesecev od uvedbe v delo.«. V podpoglavju 4.1 Ponudba
poglavia 4 Ponudbena dokumentacija v dokumentu Navodilo za pripravo ponudbe (v
nadaljevanju: poglavje 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) je dolocil tudi, da
ponudbeni rok za izvedbo naroc€ila ne sme presegati razpisanega roka.

Dalje je v poglavju 4 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila naro¢nik dolocil, da
ponudbo sestavlja ve€ listin, med drugim obrazec Ponudba, ki ga je pripravil na nacin, da so
ponudniki vanj vpisali ponudbeno ceno in izjavili (med drugim) »Z razpisno dokumentacijo smo
seznanjeni in se z njo v celoti strinjamo.«. Obrazcu Ponudba je v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila sledil obrazec Dodatek k ponudbi, v katerega so ponudniki vpisali svoj naziv,



preostalo vsebino nekaterih pomembnejsih zahtev pa je v obrazcu navedel Zze naro¢nik sam (med
drugim):

- »Rok za dokonéanje del — pod¢len 1.1.3.3 - 9 mesecev od uvedbe v delo;

- »Rok za reklamacijo napak — pod¢len 11.1 — 4 mesece«.

Obrazec Dodatek k ponudbi je naroCnik s popravkom, objavljenim dne 17. 6. 2025 na Portalu
javnih narocil, pod st. objave JN003586/2025-EUe16/01-P03 in v Uradnem listu EU, pod st.
objave 391048-2025, dopolnil, pri Eemer je v zgoraj citiranih delih, relevantnih za reSitev spornega
vpra$anja, obrazec ostal nespremenjen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med strankami ni sporno, da je naro¢nik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval in v obrazcu Dodatek k ponudbi navedel, da znaSa rok
za dokonc&anje del 9 mesecev, rok za reklamacijo napak pa 4 mesece.

Po vpogledu v ponudbo vlagatelja Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da je le-ta v njej
predlozil
- obrazec Ponudba z dne 10.7.2025, v katerem je med drugim izjavil »Z razpisno
dokumentacijo smo seznanjeni in se z njo v celoti strinjamo.« ter
- (en) obrazec Dodatek k ponudbi, iz katerega (med drugim) izhaja »Rok za dokonc¢anje
del — pod¢len 1.1.3.3 — Izbrani izvajalec se obvezuje pogodbeno prevzeta dela dokoncati
in pridobiti potrdilo o prevzemu del najkasneje 10 mesecev od uvedbe v delo« in »Rok
za reklamacijo napak — pod¢len 11.1 — 2 meseca«.

Drzavna revizijska komisija na podlagi predstavijenega pregleda zahtev naro€nika in vsebine
ponudbe vlagatelja ugotavlja, da je vlagatelj v obrazcu Dodatek k ponudbi podal drugacen rok za
dokoncanje del in rok za reklamacijo napak, kot ga je na ve¢ mestih dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila zahteval naroCnik — rok za dokoncanje del je daljSi od zahtevanega (10
mesecev od uvedbe v delo namesto 9 mesecev) in rok za reklamacijo napak pa krajSi od
zahtevanega (2 meseca namesto 4 mesece). Da iz obrazca Dodatek k ponudbi izhajajo »netocni«
podatki med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, je pa sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko
ugotovljene napake oz. pomanjkljivosti v ponudbi vlagatelja ni spregledal kot oCitne ali nebistvene
pomanijkljivosti, ker ni uposteval tudi druge dokumentacije, ki jo je vlagatelj predloZil v ponudbi in
ker je posledi€¢no njegovo ponudbo kot nedopustno zavrnil.

V zvezi z izpostavljenim Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZJN-3 dopolnjevanje ponudb
v primeru nepopolnih, napacnih ali manjkajocih informacij oz. dokumentov ureja v 89. ¢lenu. Peti
odstavek navedenega ¢lena naroCniku omogoca, da lahko, e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne oz. Ce
posamezni dokumenti manjkajo, od gospodarskih subjektov zahteva, da v ustreznem roku
predlozijo manjkajoce dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam; predloZitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije pa se lahko nanasa izklju¢no na tak$ne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, dologenega za predloZitev ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce
gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni
ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali
nebistvene napake naroénik lahko spregleda. Da je poprava oz. dopolnitev podatkov iz
ponudbene dokumentacije mozna, vendar v omejenem obsegu in pod pogojem, da gre za takdne
elemente oz. podatke, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloéenega za predloZitev ponudb,
mogoce objektivno preveriti, izhaja tudi iz prakse Sodis€¢a EU (npr. v zadevi C-336/12, tocka 39).



Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, ZJN-3 ne doloCa, katere napake je mogoce
uvrstiti med nebistvene, zato je treba njihovo (ne)bistvenost ugotavljati v vsakem postopku
posebej, upostevajo¢ konkretne okolis€ine posameznega primera. Skladno z ZJN-3 bi bilo
mogoc¢e kot nebistveno napako, tj. kot napako, ki ne vpliva bistveno na vsebino ponudbe, Steti
posamezno napako npr. v zvezi z obli¢nostjo ponudbe, parafami, pomanjkljivo oznacenimi
stranmi, vpisi ponudbenih besedil nad ali pod za to predvidenim mestom in podobno (prim.
odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-108/2024 in 018-132/2024). Ker je
vlagatelj v obravnavanem primeru v ponudbi predloZil obrazec Dodatek k ponudbi, v katerem je
podal drugacen rok za dokonc¢anje del in drugacen rok za reklamacijo napak, kot ju je v tem
obrazcu in na drugih mestih dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dolo€il naroénik,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da gre za napako oz. pomanjkljivost v vsebinskem delu
ponudbe, ki vpliva na njeno ustreznost, take napake oz. pomanjkljivosti pa, glede na zgoraj
pojasnjeno, ni mogocCe Steti za nebistveno.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat zapisala tudi, da je potrebno o€itnost napake presojati
z vidika moznosti njenega odkritja oz. ugotovitve. Pri tem je pojasnila, da je napaka o€itna le, e
jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled (prima facie), kar pomeni, da jo je mogoce
ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolis€in stanja oz. s
preverjanjem pravilnosti le-tega. Poleg tega mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (zato pa
tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi ocitne napake. Za opredelitev pomanijkljivosti v
ponudbi za ocitno napako morata biti torej izpolnjena dva pogoja, in sicer, da jo je mogocCe zaznati
na prvi pogled in da je naro¢niku pravilen podatek znan (prim. npr. odlocCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah S§t. 018-194/2018, 018-165/2020, 018-046/2021, 018-027/2023 in 018-
148/2023 in 018-099/2024 — nekatere izmed teh izpostavljata tudi vlagatelj in naro¢nik).

Ceprav se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateliem, da je napako oz. pomanjkljivost v
njegovi ponudbi mogoce zaznati ze na prvi pogled (saj iz obrazca Dodatek k ponudbi izhajata dva
roka, ki sta drugacna od tistih, ki jih je zahteval (in v obrazcu sicer predvpisal) Zze naro¢nik, pa se
ne strinja tudi z njegovo navedbo, da je bil ob odkritju napake v ponudbi pravilen podatek
narocniku znan. Le-ta namre€ iz preostale vsebine njegove ponudbe (predvsem predloZenega
obrazca Ponudba, ki vsebuje le splodno izjavo ponudnika o sprejemanju razpisnih pogojev, v tem
smislu pa tudi dolo€b vzorca pogodbe, kot zatrjuje vlagatelj), predlozene do poteka roka za
prejem ponudb, ni razviden. Take napake oz. pomanjkljivosti v ponudbi vlagatelja zato ni mogoce
opredeliti za o€itno. Tudi sicer Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da od naro¢nika ni mogoce
priakovati, da bo ugibal ali ponudnik ponuja sporna roka skladno z zahtevami naro¢nika, ob tem,
da iz obrazca Dodatek k ponudbi jasno izhaja, da temu ni tako. Takdno ugibanje naro¢nika bi
pomenilo, da bi bil naroénik tisti, ki bi oblikoval ponudbeno voljo namesto ponudnika, to pa bi
hkrati pomenilo tudi krSitev naCela enakopravne obravnave ponudnikov.

Ker pomanjkljivosti v ponudbi vlagatelja ni mogoce opredeliti niti kot nebistvene (oz. kot formalne
napake, kot jo tudi poimenuje vlagatelj) niti kot ocitne, Drzavna revizijska komisija navedbe
vlagatelja glede moznosti (oz. celo zatrjevane dolznosti) naroCnika, da tako pomanjkljivost
spregleda, zavraca kot neutemeljene.

Ugotovitve, da je v ponudbi vlagatelja pomanjkljivost, ne spremeni zatrjevanje vlagatelja, da je
strinjanje z zahtevami naro€nika glede roka za dokoncanje del in roka za reklamacijo napak izrazil
s podpisom izjave na obrazcu Ponudba, v katerem je potrdil »Z razpisno dokumentacijo smo
seznanjeni in se z njo v celoti strinjamo.«, s ¢imer naj bi izjavil tudi, da se (med drugim) strinja z
roki, kot izhajajo iz obrazca Vzorec pogodbe. Drzavna revizijska komisija je namre¢ Ze veckrat
pojasnila (prim. npr. odlocitve §t. 018-276/2014, 018-181/2016, 018/231-2017 (na katero se
sklicuje tudi narocnik) in 018-112/2018), da sploSna izjava o sprejemu pogojev iz dokumentacije



v zvezi z oddajo javnega narocila - ob umanjkanju predlozitve (ustreznih) zahtevanih dokazil -
sama po sebi izpolnjevanja posameznih zahtev ne dokazuje. Taka splosna izjava iz obrazca
Ponudba ne more nadomestiti izrecne navedbe drugaénih in z naro€nikovimi zahtevami
neskladnih rokov v obrazcu Dodatek k ponudbi, tj. v edinem obrazcu, predlozenem v ponudbi
vlagatelja, v katerem so bili ponujeni roki izrecno in konkretno navedeni.

Drzavna revizijska komisija Se pripominja, da izjava oz. navedba ponudnika glede (dolzine
ponujenega) roka za dokoncanje del kot tudi roka za reklamacijo napak predstavlja poslovno
odloc€itev ponudnika oz. odraza njegovo voljo. Le-ta, kot je DrZzavna revizijska komisija Ze veckrat
pojasnila, po naravi stvari objektivno ni preverljiva, razen, ¢e je kje ustrezno (navzven)
evidentirana oz. zapisana (npr. v odloCitvah v zadevah st. 018-194/2018, 018-165/2020, 018-
122/2021, 018-165/2021, 018-038/2023, 018-067/2023 in 018-064/2024 (na katero se sklicuje
tudi narocnik)).

Kot predhodno pojasnjeno, so posegi v ponudbe po poteku roka za prejem ponudb mozni le
iziemoma in le v primerih, ki so izrecno opredeljeni v ZJN-3. Upostevaje predhodno navedeno
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je pomanjkljivost v vlagateljevi ponudbi, tj. napaka pri
navedbi ponujenega roka za dokonc€anje del in roka za reklamacijo napak v obrazcu Dodatek k
ponudbi tak8ne narave, da je v konkrethem primeru, brez dodatnih in z ZJN-3 prepovedanih
posegov v obstoje€o ponudbeno vsebino, ni mogoc¢e odpraviti.

Ne glede na to, ali je vlagatelj drugacen rok za dokon&anje del in rok za reklamacijo napak od
zahtevanega v obrazec navedel po pomoti oz. je po pomoti v ponudbo predloZil napaen obrazec
(»neljubi lapsus«), gre takSno ravnanje pripisati njegovi premajhni skrbnosti, katere posledice
nosi sam. Zakaj je do tega priSlo v obravnavanem primeru ni relevantno, zato DrZzavna revizijska
komisija s tem povezanih navedb vsebinsko ni presojala, predlaganih dokazov pa ni izvedla, saj
niso bili potrebni. Ni odve€ poudariti, da sta natanénost in skrbnost pri pripravi ponudbene
dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naro¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javhega
naro¢anja temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje vsakega razumno obve&€enega ter povpre¢no
skrbnega ponudnika. Ker je torej ponudnik tisti, ki mu je v vsakokratnem postopku javnega
naroCanja naloZzeno breme priprave dopustne ponudbe, je obenem tudi tisti, ki nosi posledice
neizpolnitve omenjene dolznosti (prim. npr. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st.
018-065/2017, 018-031/2018 in 018-131/2022, pa tudi tiste, ki jih izpostavlja narocnik).

Upostevaje predhodno navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce
ocitati, da je s tem, ko je ponudbo vlagatelja vsled ugotovljene pomanjkljivosti v obravnavanem
delu zavrnil, ravnal v nasprotju z 89. ¢lenom ZJN-3 v povezavi z 29. toCko prvega odstavka
2. ¢lena ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naroCanja (zlasti 5. Zlenom ZJN-3, 7. ¢lenom ZJN-3
in 8. ¢lenom ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija v zvezi z o€itki vlagatelja o naroCnikovi kr8itvi 4. ¢lena ZJN-3 opozarja
na ze veckrat zavzeto staliS€e (npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
090/2015, 018-101/2021 in 018-114/2024), skladno s katerim nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti
in uspednosti ni namenjeno zasciti poloZaja ponudnikov, temvec¢ zasciti javnega interesa. Le-ta
se odraza zlasti v racionalni porabi javnofinancnih sredstev, ki ga, skladno z drugim odstavkom
6. Clena ZPVPJN, varujejo zagovorniki javnega interesa, med katere vlagatelj ne spada. Ker se
Ze po naravi stvari ponudnik v zahtevku za revizijo praviloma ne more uspesno sklicevati na
krSitev omenjenega nacela, Drzavna revizijska komisija teh navedb vlagatelja (in s tem povezanih
navedb strank) ni obravnavala.

b.



V izpodbijani odlocitvi je naro€nik navedel, da je ponudbo vlagatelja zavrnil kot nedopustno tudi
zato, ker vlagatelj za partnerja Garnol d.o.o., Ljubljana ni izkazal izpolnjevanja vseh zahtev iz
devetega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, tj. da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaze
svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov za izkljugitev.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je njegovo ponudbo
zavrnil kot nedopustno. Navaja, da je v ponudbi predloZil obsezno dokumentacijo o konkretnih
ukrepih, ustreznih za preprecitev nadaljnjih krSitev in pojasnjuje, na kakSen nacin z vsakim od teh
dokumentov izkazuje, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost
kljub obstoju razlogov za izkljucitev. Zatrjuje, da je izpodbijana odlo€itev neobrazloZena in
neutemeljena. Vlagatelj navaja, da gre pri uporabi pravil o popravnem mehanizmu za pravico, ki
temelji neposredno na dolo¢bah evropskih direktiv o javhem naro€anju, za njeno izvrSevanje ni
potrebno nobeno posebno dovoljenje v nacionalni zakonodaiji in je gospodarskim subjektom ni
mogoce omejiti. Poudarja Se, da je na podlagi enake dokumentacije drug naro¢nik v drugem
postopku oddaje javnega narocila ugotovil ustrezno izvedbo popravnega mehanizma ter mu javno
narocilo oddal.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da iz zahtevka za revizijo izhaja le pav$alni ocitek, da
narocnik ni ustrezno utemeljil svoje odlocitve in da vlagatelj ni uveljavljal ni¢esar, kar bi kazalo na
to, da je zadostil minimalnim zakonskim zahtevam v zvezi z uporabo instituta popravnega
mehanizma iz devetega odstavka 75. ¢lena ZJN-3. Navaja, zakaj meni, da dokumentacija, ki jo
je v ponudbi predloZil vlagatelj, ni ustrezna.

Naroc¢nik v odlogitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo odgovarja, da je odloCitev o oddaji naroc€ila v
obravnavanem delu ustrezno obrazloZena in da je vlagatelj po seznanitvi z njo lahko preveril
njeno pravilnost oz. zakonitost, z vloZitvijo zahtevka za revizijo pa tudi ukrepal glede za&¢€ite svojih
pravic. Meni, da se vlagatelj nacrtno sklicuje zgolj na doloébe direktive in o€itno nacrtno prezre,
da so zahteve, ki jih mora izpolnjevati ponudnik, jasno navedene v devetem odstavku 75. Clena
ZJN-3. Navaja tudi, da je vlagateljevo sklicevanje na dolo¢be direktive napacno in da je moznost
sklicevanja na popravni mehanizem po slovenski nacionalni ureditvi bistveno SirSa. Opredeljuje
se do dokumentacije, ki jo je v ponudbi predlozil vlagatelj in pojasnjuje, zakaj ni Stel, da vlagatel]
Z njo izkazuje sprejem zadostnih ukrepov, s katerimi bi kljub obstoju razloga za izklju€itev dokazal
svojo zanesljivost v skladu z zahtevami iz devetega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika vztraja, da je izpodbijana odlo€itev v obravnavanem
delu nezadostno obrazloZena in nezakonita. Navaja, zakaj pojasnila naro¢nika niso utemeljena.

Narocnik mora skladno s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 v odlocitvi o oddaji javnega narocila
(med drugim) navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, ki ni bil
izbran ter znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika ali podpisnikov
okvirnega sporazuma.

Naro¢nik mora skladno s etrtim odstavkom 75. &lena ZJN-3 iz posameznega postopka javnega
narocila izklju€iti gospodarski subjekt, ¢e je v zadnjih treh letih pred potekom roka za oddajo
ponudb ali prijav pristojni organ Republike Slovenije ali druge drzave Clanice ali tretje drzave pri
njem ugotovil najmanj dve krSitvi v zvezi s plac¢ilom za delo, delovnim ¢asom, pocitki, opravljanjem
dela na podlagi pogodb civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja ali v zvezi z
zaposlovanjem na €rno, za kateri mu je bila s pravnomocno odlo€itvijo ali ve¢ pravnomoé&nimi
odlocitvami izre€ena globa za prekrsek (toCka b).

Deveti odstavek 75. ¢lena ZJN-3 omogoca, da gospodarski subjekt, ki je med drugim v polozZaju
iz toCke b Cetrtega odstavka 75. Clena ZJN-3, najkasneje do roka za oddajo ponudb narocniku
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predloZi dokaze, da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost kljub
obstoju tega razloga za izkljuCitev. Za zadostne ukrepe Steje placilo ali zaveza placati nadomestilo
za vso Skodo, povzro€eno s krsitvijo, aktivno sodelovanje s preiskovalnimi organi za celotno
razjasnitev dejstev in okoli5€in ter sprejetje konkretnih tehni¢nih, organizacijskih in kadrovskih
ukrepov, ustreznih za preprecitev nadaljnjih krSitev. Pri ocenjevanju ukrepov, ki jih sprejme
gospodarski subjekt, naroénik upo$teva resnost in posebne okolisgine krsitve. Ce naroénik oceni,
da dokazi, ki jih je predloZil gospodarski subjekt, zadoS¢ajo, gospodarskega subjekta ne glede
tocko b Setrtega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 ne izkljugi iz postopka javnega naroganja. Ce naroénik
oceni, da ukrepi ne zadoS¢&ajo, gospodarskemu subjektu poslje utemeljitev takdne odloditve.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da o€itkov vlagatelja (in s tem povezanih navedb strank)
o tem, da naroc¢nik izpodbijane odloCitve v obravnavanem delu ni obrazloZil v skladu s tretjim
odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 in ni utemeljil v skladu z devetim odstavkom 75. ¢lena ZJN-3,
vsebinsko ni presojala. DrZzavna revizijska komisija je namre¢ pri obravnavi predhodnega
vlagateljevega ocitka ugotovila, da naroCniku ni mogoce ocitati, da je ravnal v nasprotju z
dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila in ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja
zavrnil Ze zaradi ugotovljene pomanijkljivosti, povezane z roki, navedenimi v obrazcu Dodatek k
ponudbi (kot pojasnjeno v tocki l.a obrazlozitve tega sklepa), zato obravnava vlagateljevih
navedb, povezanih z izpostavljenim ocitkom (in izvedba z njimi povezanih dokaznih predlogov) ne
bi ve€ mogla vplivati na druga¢no odlo€itev Drzavne revizijske komisije 0z. na poloZaj vlagatelja
v tem postopku pravnega varstva.

V kolikor bi bilo potrebno navedbe vlagatelja iz opredelitve do navedb naroCnika o tem, da »je
naroc¢nik sprejel odlocitev o oddaji narodila, ki je nezadostno obrazloZena [...] ne v eni, temveé v
Stevilnih toCkah« razumeti na nacin, da vlagatelj zatrjuje neobrazloZenost izpodbijane odloCitve
tudi v drugih delih, kot le tistem, povezanim z razlogom za izklju€itev iz devetega odstavka
75. Clena ZJN-3, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je s temi navedbami vlagatel]
prepozen, poslediéno pa jih v tem postopku pravnega varstva ni mogode upostevati. Sesti
odstavek 29. ¢lena ZPVPJN namre¢ dolo¢a, da se lahko vlagatelj v treh delovnih dneh od
prejema odloCitve o zahtevku za revizijo opredeli do navedb naroénika, vendar v opredelitvi ne
sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati novih dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje
krivde ni mogel navesti ali predloZiti v predreviziiskem postopku. Vlagateljeve navedbe v
opredelitvi do navedb narocnika po vsebini predstavljajo nova dejstva, pri tem pa iz navedb ne
izhaja, da gre za dejstva, ki jih vlagatelj brez svoje krivde ni mogel navesti Ze v predrevizijskem
postopku, niti tega vlagatelj v izpostavljeni vlogi ne dokaze.

. Glede krsitve pravice do vpogleda

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je narocnik krsil njegovo pravico do vpogleda v
ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika in v dokumentacijo naro¢nika (35. ¢len ZJN-3)
in nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) s tem, ko je zavrnil njegovo zahtevo za vpogled.

Vlagatelj pojasnjuje, da je po objavi izpodbijane odlocitve pri naro€niku pravo€asno vlozil zahtevo
za vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika in dokumentacijo naro¢nika, v
kateri je konkretno navedel, v kaj Zeli vpogledati in opozoril na pravice, ki mu gredo po Ustavi
Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 33/91- in naslednji; v nadaljevanju: Ustava RS).
Naro¢nika je pozval, da mu omogocli pravoCasen vpogled v zahtevane podatke oz.
dokumentacijo, saj bi bila vlagatelju vlozitev zahtevka za revizijo, za katerega je aktivho
legitimiran, ob zavrnitvi pravo¢asnega vpogleda onemogo&ena. Navedeno bi predstavljajo krsitev
narocnikovih zakonskih obveznosti, kot tudi krSitev pravice do pravnega varstva (23. ¢len Ustave
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RS) in pravice do pravnega sredstva (25. ¢len Ustave RS). Naroc¢niku je pojasnil, da obstoj
njegove pravice do vpogleda potrjuje tudi sodna praksa Sodis€a EU, ki je o relevantnem
vpraSanju aktivne legitimacije zadniji¢ odlo¢alo v zadevi §t. C-771/19, skladno s katero je Drzavna
revizijska komisije dne 21. 4. 2021 sprejela naelno pravho mnenje glede razlage prve alineje
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN in odstop od staliS¢a 2. obCne seje v letu 2007. Ob dejstvu,
da ima vlagatelj aktivno legitimacijo za vloZitev zahtevka za revizijo in izpodbijanje dopustnosti
izbrane ponudbe ter ob dejstvu, da je pravica do vpogleda namenjena izvrSevanju pravice do
pravnega sredstva, {j. do vlozitve zahtevka za revizijo (s tem v zvezi izpostavlja odlocCitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-330/2012 in sodbo sodiS¢a EU v zadevi §t. C-450/06) je
vlagatelj naro¢nika v zahtevi opozoril, da ne more biti nikakrSnega dvoma o tem, da ima v
konkretnem primeru pravico do vpogleda tako v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika
kot tudi v dokumentacijo naro¢nika. Na svoje navedbe iz zahteve se vlagatelj sklicuje in pri njih
vztraja.

Ker je narocnik vlagatelju nezakonito onemogodil vpogled v celotno ponudbeno dokumentacijo
izbranega ponudnika, celotno korespondenco med naro¢nikom in izbranim ponudnikom ter vso
dokumentacijo naro¢nika, vezano na preverjanje dopustnosti izbrane ponudbe oz. podatkov in
navedb v njej, je bil vlagatelju onemogocen dostop do podatkov oz. dokumentov, na podlagi
katerih bi lahko konkretizirano dokazal vse krSitve oz. neizpolnjevanje naro¢nikovih zahtev s
strani izbranega ponudnika, posledi¢no pa tudi moZnost ucinkovitega uveljavljanja pravnega
varstva. NaroCnik se je o€itno postavil na stalis¢e, da konkurenéni ponudnik v postopku javnega
naroCanja nima pravice izvedeti niti kaj je predmet ponudbe izbranega ponudnika niti drugih
kljuénih podatkov iz izbrane ponudbe, tj. podatkov o izpolnjevanju razpisnih pogojev. Vlagatelj
zatrjuje, da mu je naroénik v celoti onemogocil vpogled tudi v tisto dokumentacijo izbranega
ponudnika, ki skladno z zakonom, ki ureja dostop do informacij javhega znacCaja predstavlja
informacijo javnega znacaja in zato ne more biti predmet prikrivanja (s tem v zvezi izpostavlja
odloc¢bo Informacijskega pooblas€enca st. 090-133/2017). Vlagatelj navaja, da je stalisCe glede
javnosti referen¢nih poslov ponudnika, pridobljenih v postopku oddaje javnega narocila, zavzela
tudi Drzavna revizijska komisija v zadevi §t. 018-213/2016 in da morajo biti podatki o referencnih
delih in druga dokazila glede izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v postopku oddaje javhega
narocila, upoStevaje odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-048/2017, javni.

Vlagatelj predlaga, da naj mu Drzavna revizijska komisija omogoc€i vpogled v podatke oz.
dokumente glede izkazovanja pogojev kadrovske sposobnosti ter referenc v ponudbi izbranega
ponudnika. V nasprotnem primeru naj se glede vseh dokumentov, ki so bili predloZeni s strani
izbranega ponudnika, preveri vse morebitne pravne podlage, ki se nanasajo na vprasanje javnosti
posameznih dokumentov ter v odlo€itvi o zahtevku za revizijo tovrsten pregled posameznih delov
ponudbene dokumentacije tudi utemeljeno obrazloZi.

Vlagatelj navaja, da ga naro¢nik z zavrnitvijo njegove zahteve za vpogled nezakonito ovira pri
pridobivanju trditvene in dokazne podlage. Meni, da se narocnik Zeli izogniti obveznosti preveritve
ponudbe izbranega ponudnika oz. jo prevaliti na Drzavno revizijsko komisijo. Naro€nik ponudbe
izbranega ponudnika o€itno ni zadostno preverjal.

Onemogocen vpogled v zahtevane podatke pomeni tudi odvzem ustavno zagotovljene pravice
do pravnega varstva oz. pravnega sredstva (23. ¢len Ustave RS in 25. ¢len Ustave RS) z aktom,
ki je hierarhi¢no pod Ustavo RS, kar pomeni protiustavnost pravnega akta oz. ravnanja. Vlagatel;
poudarja, da pravno varstvo, ki ga ponudnikom zagotavlja ZPVPJN, ni omejeno oz. dopusceno
le glede dokumentacije, glede katere se narocnik arbitrarno odlo€il, da bo omogo€il vpogled.
Zavzeti staliS€e, da je pravno varstvo v javnih naro€ilih mozno samo glede dokumentacije, do
katere neizbranim ponudnikom dostop ni bil prepre€en, po mnenju vlagatelja ni dopustno.
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Vlagatelj zatrjuje, da je v obravnavanem primeru priSlo do krSitve pravice do ucinkovitega
pravnega varstva in temeljnih nacel javnega naro¢anja.

Vlagatelj je prepri¢an, da bi bila morebitna odloCitev naro¢nika oz. Drzavne revizijske komisije, ki
ne bi sledila njegovemu zahtevku za revizijo, zgolj in izklju¢no posledica nezmoznosti, da svoje
revizijske navedbe podrobno substancira in dokazZe, kar je posledica protipravne zavrnitve
vpogleda s strani naro¢nika. Ker nekaterih dejstev in dokazov iz drugega odstavka 15. Clena
ZPVPJN ne more navesti ali predlagati, vlagatelj predlaga DrZzavni revizijski komisiji, naj vlagatelju
omogoci vpogled v celotno dokumentacijo in dovoli, da svoj zahtevek za revizijo v zakonskem
roku dopolni ali spremeni. Podredno naj podroben vpogled v ponudbeno dokumentacijo
izbranega ponudnika ter dokumentacijo naro€nika, vezano na pregled ponudbe izbranega
ponudnika, opravi DrZavna revizijska komisija, s ¢&imer naj preveri izpolnjevanje vseh
izpostavljenih pogojev za sodelovanje s strani izbranega ponudnika.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da je naroénik utemeljeno ocenil, da ponudba vlagatelja ni
dopustna in je ravnal skladno s 35. ¢lenom ZJN-3, ko vlagatelju vpogleda ni omogo¢il. Zakonske
podlage za drugacno ravnanje naroCniku ne daje niti praksa SodiS¢a EU niti naCelno pravno
mnenje Drzavne revizijske komisije, na katera se sklicuje vlagatelj. Poudarja, da ¢etudi vlagatelju
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika ni bil omogocen, vlagatelja to ne razbremeni obveznosti
navajanja dejstev in predlaganja dokazov. Opozarja, da je predpogoj za to, da Drzavna revizijska
komisija na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN omogoci vpogled, ugotovitev, da je
vlagatelju dejansko bila krSena pravica do vpogleda v dokumentacijo, kot jo dolo¢a ZJN-3.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo odgovarja, da je, ne glede na vlagateljevo sklicevanje
na razlicne pravne podlage, pravica do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika dolo¢ena v
petem odstavku 35. élenu ZJN-3. Pojasnjuje, da je v obravnavnem primeru opravil popoln pregled
obeh prejetih ponudb. Ker je ugotovil, da vlagateljeva ponudba ni dopustna, mu je upraviéeno
odrekel vpogled v ponudbo izbranega ponudnika. Navaja, da vlagatelj neutemeljeno povezuje
aktivno legitimacijo za vloZitev zahtevka za revizijo s pravico do vpogleda v ponudbo izbranega
ponudnika kljub dejstvu, da je njegova ponudba nedopustna. Naro¢nik poudarja, da je ravnal v
skladu s petim odstavkom 35. €lena ZJN-3 in ni kr8il nacel javhega naroCanja, ki jih zatrjuje
vlagatelj. Dodaja, da vlagatelj v uveljavljanju pravnega varstva ni bil onemogo¢€en, saj v zahtevku
za revizijo podrobno in obseZno navaja domnevne naroénikove napake pri presoji obeh ponudb.
V zvezi z odlo¢bo Informacijskega pooblas€enca, na katero se sklicuje vlagatelj, narocnik
pojasnjuje, da je bila izdana na podlagi dolo¢b Zakona o dostopu do informacij javnega znacaja
(Uradni list RS, §t. 51/06 — UPB in nasledniji; v nadaljevanju: ZDIJZ), ki se pred pravhomoc¢nostjo
odlo€itve o oddaji javnega narocCila ne uporablja. Navaja Se, da tudi sklicevanje vlagatelja na
odlocitvi Drzavne revizijske komisije ni utemeljeno, saj se nana8ata na drugac¢no dejansko stanje
kot je v konkretnem primeru.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika zatrjuje, da naro¢nik spregleda, da vlagatelj krsitve
pravice do vpogleda ne utemeljuje (le) na naelnem pravnem mnenju Drzavne revizijske komisije,
temvec primarno na praksi Sodis¢a EU — do €esar se narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo
ni opredelil. Vlagatelj vztraja, da obstoj njegove pravice do vpogleda temelji na sodni praksi
Sodis¢a EU, ki je o relevantnem vpraSanju aktivne legitimacije zadniji¢ odlo¢alo v zadevi C-771/19
in navaja njeno vsebino, ki izhaja zlasti iz tock 28, 31, 32 in 38. Vlagatelj zatrjuje, da je potrebno
navedeno prakso SodiS¢a EU obravnavati skupaj s sodbo Sodis€a EU v zadevi C-450/086, sklicuje
pa se tudi na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-330/2012. Vztraja pri svojih
zatrjevanijih in poudarja, da je pravica do vpogleda po svoji naravi namenjena izvrSevanju pravice
do pravnega varstva, kar obratno pomeni, da vlagatelj za u€inkovito izvrSevanje te pravice nujno
potrebuje tudi priznanje pravice do vpogleda.
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Vlagatelj Se navaja, da je bil primoran, Cetudi je v zahtevku za revizijo navajal naro¢nikove napake
pri presoji prejetih ponudb, to storiti brez podatkovne in dokumentarne podlage iz ponudbe
izbranega ponudnika, saj mu je naro€nik nezakonito onemogocil vpogled zlasti v dokumentacijo
izbranega ponudnika, povezano s kadrovskimi pogoji, referenénim pogojem gospodarskega
subjekta in tehni¢no sposobnostjo.

Vlagatelj vztraja tudi pri relevantnosti pravne prakse Informacijskega pooblas¢enca. Navaja, da
Cetudi drzi, da so skladno s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 dokumenti v zvezi z oddajo
javnega narocila javni Sele po pravnomocnosti odloCitve o oddaji javnega narodila, to ne spremeni
dejstva, da pravne ugotovitve pristojnih organov predstavljajo razlago prava, ki je relevantna in
uporabljiva SirSe od posameznega postopka. Meni, da je enotna razlaga in uporaba prava eden
temeljnih ciljev pravnega reda.

Vlagatelj vztraja pri predlogu, da mu DrZavna revizijska komisija dovoli zahtevani vpogled in
dopolnitev ali spremembo zahtevka za revizijo 0z. podredno, naj podroben vpogled v zahtevano
dokumentacijo opravi DrZavna revizijska komisija.

Vlagateljeve navedbe o tem, da je naro€nik krSil pravico do vpogleda v ponudbo izbranega
ponudnika in dokumentacijo naro¢nika je potrebno obravnavati z vidika 6. ¢lena in 35. ¢lena ZJN-
3. 6. ¢len ZJN-3 (nacelo transparentnosti javnega naro¢anja) dolo€a, da mora biti ponudnik izbran
na pregleden nacin in po predpisanem javhem postopku, kar se zagotavlja z objavami javnih
naroCil v Uradnem listu Evropske unije oz. na Portalu javnih naroCil. Medtem, ko se to nacelo
nanaSa na postopek oddaje javnega narocCila kot celoto in znotraj tega zlasti na objave javnih
naroCil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naroCila in postopek odpiranja ponudb, pa
vpraSanje varstva podatkov in vpogleda v dokumentacijo konkurenc¢nih subjektov ureja 35. ¢len
ZJN-3.

Peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora narocnik, Ce je izvedel popoln pregled vseh
ponudb, po objavi odloCitve o oddaji javhega naro€ila omogociti vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika le tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo. Ce naroénik ni opravil popolnega
pregleda ponudb, pa mora omogoditi vpogled vsem ponudnikom.

MozZnosti vpogleda v dokumentacijo ni mogo¢e razumeti kot abstraktne in neomejene pravice
vlagatelja revizijskega zahtevka v smislu preverjanja pravilnosti naro¢nikove odlocitve (kar je
Drzavna revizijska komisija Ze vec€krat zapisala, navedeno pa izhaja tudi iz odloCitve v zadevi
St. 018-330/2012, na katero se sklicuje vlagatelj). Namen vpogleda je v pridobitvi dodatnih
informacij, ki jih viagatelj potrebuje za uc€inkovito uveljavljanje pravnega varstva, kar je razvidno
iz petega odstavka 31. &lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da e vlagatelj dejstev in dokazov, s katerimi se
krSitve dokazujejo, v zahtevku za revizijo ne more navesti ali predlagati, ker meni, da mu je
narocnik krsil pravico do vpogleda v dokumentacijo, mora v zahtevku za revizijo navesti dejstva
in dokaze v zvezi z zatrjevano krsitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo. Uveljavljanje krsitve
pravice do vpogleda v dokumentacijo je tako usmerjeno v mozZnost vlagatelja, da zadosti temu,
kar zahteva drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN, tj. da lahko pripravi zahtevek za revizijo tudi z
dejstvi in dokazi o krSitvah, ki se nanaSajo na zakonitost naro€nikove odlo€itve in ki vplivajo na
njegov polozZaj v postopku oddaje narodila.

V obravnhavanem primeru je naro€nik, kot izhaja iz izpodbijane odlocitve, javno narocilo oddal
izbranemu ponudniku, za katerega je ugotovil, da izpolnjuje vse zahteve in pogoje iz razpisne
dokumentacije, za ponudbo vlagatelja pa je ugotovil, da ni dopustna. 1z dokumentacije, ki je bila
odstopljena DrzZavni revizijski komisiji in v katero je le-ta vpogledala, izhaja, da je vlagatelj pri
naro¢niku z vlogo z dne 15. 9. 2025 in z vlogo z dne 17. 9. 2025 zahteval vpogled v ponudbeno
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dokumentacijo izbranega ponudnika in dokumentacijo naro¢nika ter da je narocnik njegovo
zahtevo z dopisom z dne 18. 9. 2025 in z dopisom z dne 19. 9. 2025 zavrnil.

Ker iz izpodbijane odlocitve izhaja, da je naro¢nik v konkretnem primeru opravil popoln pregled
obeh ponudb in da je za ponudbo vlagatelja ugotovil, da ni dopustna, javno narocilo pa oddal
izbranemu ponudniku, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce pritrditi vlagateljevim
navedbam, da je naro€nik s tem, ko mu vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni omogocil,
ravnal v nasprotju s 6. ¢lenom in 35. ¢lenom ZJN-3. Kot je namre€ razvidno iz petega odstavka
35. €lena ZJN-3, mora naroénik v primeru, e je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi
odlocitve o oddaiji javnega narocila vpogled v ponudbo izbranega ponudnika (ne pa tudi v svojo
celotno spisovno dokumentacijo) omogociti le tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo.
Ker je v trenutku izdaje odloCitve od oddaji narocila in prejema zahteve vlagatelja za vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika, kot Ze pojasnjeno, obstajala le naronikova ocena o
nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, Drzavna revizijska komisija v takem polozaju, glede na
izrecno dolo¢bo petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, ne more ugotoviti, da bi obstajala dolZnost
naroCnika vlagatelju omogodciti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika in dokumentacijo
narocnika, ki je nelocljivo povezana s ponudbo izbranega ponudnika. Navedeno velja tudi za tiste
informacije, za katere bi Slo ugotoviti, da so javne (v smislu, kot izhaja iz odlocitev Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-213/2016 in 018-048/2017, na kateri se sklicuje vlagatel))
oz. tiste informacije, ki bi jih bilo mogoce po ZDIJZ opredeliti kot informacije javhega znacaja (v
smislu, kot izhaja iz odlocbe Informacijskega pooblas€enca st. 090-133/2017, na katero se
sklicuje vlagatelj). Tudi sicer gre s slednjimi v zvezi pritrditi naro¢niku, da se do pravnomoc¢nosti
odlocitve v zvezi z oddajo javnega narocila dolocbe ZDIJZ ne uporabljajo (prim. Cetrti odstavek
35. ¢lena ZJN-3 in odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-141/2022).

Ugotovljenega ne spremeni sklicevanje vlagatelja na prakso SodiS¢a EU in nacelno pravno
mnenje Drzavne revizijske komisije z dne 21. 4. 2021. Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da
je dne 21. 4. 2021, na 3. (korespondencni) obéni seji Drzavne revizijske komisije v letu 2021,
odstopila od staliS¢a 2. obCne seje v letu 2007 in sprejela naslednje stalis¢e:

»[...]

Sodisce Evropske unije je v zadevi C-771/19, NAMA, v kateri je sprejelo sodbo z dne 24. marca
2021, razlagalo relevantne dolo¢be Direktive 92/13/EGS. Sodisce Evropske unije je v omenjeni
zadevi ugotovilo, da je treba dolocbe Direktive 92/13/EGS razlagati tako, da ima neizbrani
ponudnik pravico uveljavijati vse razloge zoper dopustitev sodelovanja drugega ponudnika,
vkljuéno s tistimi, ki niso povezani z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba
izklju¢ena (tocka 41 navedene sodbe in izrek navedene sodbe). Enako razlogovanje je treba
uporabiti tudi v zvezi z razlago Direktive 89/665/EGS, saj ta vsebuje smiselno enake dolocbe kot
Direktiva 92/13/EGS.

Glede na navedeno Drzavna reviziiska komisija ugotavija, da je treba prvo alinejo prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN razlagati ob upoStevanju predstavijene sodbe v zadevi C-771/19 in
zato odstopiti od stali$¢a 2. obCne seje v letu 2007 ter sprejeti novo stalis¢e obcne seje, povezano
Z vprasanjem aktivne legitimacije v postopku pravnega varstva po dolocbah ZPVPJN.

Skladno z novim staliséem obcne seje Drzavne revizijske komisije velja, da je treba v poloZaju,
ko je naroénik kot edino izmed prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega
ponudnika ter sprejel odlocitev o oddaji javnega narolila in oddal javno narocilo izbranemu
ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna, viagatelju,
Cetudi v postopku pravnega varstva ni izkazal narocnikovih krSitev pri zavrnitvi svoje ponudbe,
priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje odloCitve o oddaji narocCila izbranemu ponudniku.
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Vlagatelj, za katerega je naroCnik ugotovil, da njegova ponudba ni dopustna, je v zahtevku za
revizijo upravi¢en uveljavijati vse domnevne narocnikove krSitve pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki niso povezane z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova
ponudba zavrnjena.«

Strinja se Drzavna revizijska komisija, da je v skladu z navedenim stali§¢em vlagatelj, za ponudbo
katerega je naroCnik ugotovil, da ni dopustna, v zahtevku za revizijo upraviCen uveljavljati vse
domnevne narocnikove krsitve pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki
niso povezane z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena, ne strinja pa
se z zatrjevanjem vlagatelja, da mu predstavljeno nacelno pravno mnenje daje podlago za
vpogled v zahtevano dokumentacijo. Izpostavljena sodba Sodi§¢a EU in nacelno pravno mnenje
se namre¢, kot Ze navedeno, nanaSata na priznanje aktivne legitimacije vlagatelju, katerega
ponudba ni dopustna, za izpodbijanje odlo€itve o oddaji narocila izbranemu ponudniku, s tem pa
na (drug) institut, ki z ni¢emer ne posega v zakonsko urejeno pravico vlagatelja do vpogleda v
ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, dokumentacijo naro¢nika ali celo tretjega
ponudnika (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-104/2021). Vlagatelj se
na predstavljeno nacelno pravno mnenje in na sodbo Sodis€¢a EU v obravnavanem primeru tako
neutemeljeno sklicuje.

Ugotovljenega ne spremeni sklicevanje vlagatelja na odloCitev DrZzavne revizijske komisije v
zadevi St. 018-330/2012, saj v sklicevani zadevi Drzavna revizijska komisija ni presojala
pravilnosti ravnanja naro€nika pri zavrnitvi pravice do vpogleda nedopustnemu ponudniku, pa¢
pa je presojala, ali je bil vlagatelju vpogled v ponudbo izbranega ponudnika omogocen v obsegu,
kot ga doloCajo pravila javnega naro€anja.

V kolikor Zeli vlagatelj v okviru svojih navedb ex tunc prikazati, da je naro¢nik krsil peti odstavek
35. ¢lena ZJN-3, ker naj bi vlagatelj v postopku pravnega varstva izkazal, da je predloZil dopustno
ponudbo, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da bi moral narocnik Sele v primeru, ¢e bi se v
postopku pravnega varstva izkazalo, da je vlagateljeva ponudba dopustna (do Cesar pa, kot bo
pojasnjeno, ni prislo), vlagatelju omogoditi vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, ¢e bi bili zato
izpolnjeni pogoji (prim. npr. odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-198/2019). Sele
v primeru torej, Ce bi se izkazalo, da je vlagateljeva ponudba dopustna in da bi mu moral naro¢nik
bodisi po ponovljenem postopku pregledovanja in ocenjevanja ponudb bodisi znotraj postopka
pravnega varstva (na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN) omogociti vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika v delu, kot ga opredeljuje 35. ¢len ZJN-3, narocnik pa v takem poloZaju
svojih dolZnosti ne bi izpolnil, bi bilo mogoc€e ugotavljati njegove krsitve v zvezi s pravico do
vpogleda.

Kot neutemeljene Drzavna revizijska komisija zavra¢a tudi o€itke vlagatelja, da mu narocnik ni
omogocil vpogleda v svojo (tj. naronikovo) dokumentacijo in pojasnjuje, da je ze zapisala (npr.
v odlogitvi v zadevi §t. 018-036/2020), da je potrebno peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 razlagati na
nacin, da mora naroc¢nik vlagatelju sicer omogoditi vpogled v dokumentacijo naro¢nika, ki je
nelocljivo povezana s ponudbo izbranega ponudnika (zakaj v obravnavanem primeru ta
obveznost naro¢nika ne obstoji, je Drzavna revizijska komisija Ze pojasnila), vendar pa to ne
pomeni, da iz petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 izhaja podlaga, da bi se vlagatelj seznanil s
celotno dokumentacijo o vodenju postopka.

V kolikor bi bilo potrebno navedbe vlagatelja o protiustavnosti zakona, ki ureja pravico do
vpogleda oz. z njo povezana ravnanja narocnika razumeti na nacin, da vlagatelj predlaga presojo
ustavnosti in zakonitosti petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 Drzavna revizijska komisija pojasnjuje,
da ni eden od upraviCenih predlagateljev, ki lahko za¢ne postopek za oceno ustavnosti in
zakonitosti predpisa ali sploSnega akta, izkazati pa ne more niti zahtevanega pravnega interesa
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(prim. 23., 23a. in 24. Clen Zakona o ustavnem sodi$¢u, Uradni list RS, §t. 15/1994 s sprem.)
(prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-138/2021).

Ker v obravnavanem primeru ni mogoc€e ugotoviti, da je narocnik z zavrnitvijo vlagateljeve
zahteve za vpogled krsil prej omenjene dolocbe ZJN-3 ali pravice, ki mu jih s tem povezano
zagotavlja Ustava RS, posledi¢no Drzavna revizijska komisija tudi ni ugodila predlogu viagatelja,
naj se mu na podlagi petega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN omogodi vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika in dopolnitev zahtevka za revizijo.

Upostevaje navedeno in ob upostevanju, da ima vlagatelj v postopku pravnega varstva primarno
interes, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila (prim. druga alinea prvega odstavka
28. ¢lena ZPVPJN in druga alinea prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN), in ne da vpogleda v
dokumentacijo ter ob upostevanju nacela hitrosti (9. ¢len ZPVPJN), je Drzavna revizijska komisija,
na podlagi vlagateljevih konkretiziranih navedb glede posameznih zahtev oz. pogojev za
sodelovanje, ki naj jih izbrani ponudnik ne bi izpolnjeval, z namenom zagotavlja ucinkovitega
pravnega varstva sama vpogledala v ponudbo izbranega ponudnika. TakSna odloCitev DrZzavne
revizijske komisije je skladna z dosedanjo prakso Drzavne revizijske komisije in s prakso SodiS¢a
EU (kot izhaja iz zadeve C-450/06; Varec SA) ter je namenjena zagotavljanju ucinkovitega
pravnega varstva, predlagal pa jo je tudi vlagatelj v zahtevku za revizijo.

M. Glede ponudbe izbranega ponudnika

Narocnik je v odloCitvi o oddaji naro€ila navedel »/zbrana ponudba po narocCnikovi presoji
izpolnjuje vse razpisane zahteve in pogoje iz razpisne dokumentacije in je po razpisanem merilu
za ocenjevanje ponudb ekonomsko najugodnejsa. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega
ponudnika ocenil za dopustno, saj izbrani ponudnik ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje,
dolocenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila. Kot je Drzavna revizijska komisija
pojasnila ze v odlogitvi v zadevi §t. 018-023/2021, vlagatelja okolis¢ina, da mu vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika skladno s 35. ¢lenom ZJN-3 ni bil omogocen (kot ugotovljeno zakonito), ne
razbremeni obveznosti navajanja pravno - relevantnih dejstev in predlaganja dokazov. V
odlocitvah v zadevah §t. 018-124/2024 in 018-114/2025 je pojasnila tudi, da je dolznost vlagatelja,
da izpostavi posamezno zahtevo in konkretizira, v katerem delu naj ta ne bi bila izpolnjena, torej
konkretizira sume domnevnih krsitev, ki bi lahko vplivali na oceno dopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika, vsaj do te mere, da lahko DrZavna revizijska komisija vpogleda v konkreten ponudbeni
dokument in preveri izpolnjevanje posameznega konkretnega elementa zahteve.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika zatrjuje, da je naro€nikova odloCitev o zahtevku za
revizijo vsebinsko prazna, neobrazloZena in nedokazana, kot take pa je ni mogoce preizkusiti.
Odlogitev po zatrjevanju vlagatelja spominja na vnaprej odlo¢en proces, ko se ne ve, o ¢em se
odlo€a, rezultat postopka pa je odlo€en in posameznim subjektom vnaprej znan. Naroc¢nik
sodelujocih gospodarskih subjektov in kadrov ne imenuje, za slednje ne navede, kdo jih
zagotavlja, prav tako ne navede, kakSne reference se zanje uveljavlja oz. kateri gospodarski
subjekti naj bi izbranemu ponudniku zagotavljali zahtevano kljuéno mehanizacijo.

Vlagatelj izpostavlja, da mora biti vsak akt organa obrazloZen, obrazlozitev ne sme biti le splosna,

razlogi za odlocitev pa ne morejo biti prvic€ izrazeni Sele pred organom pravnega varstva (s tem v
zvezi izpostavlja odloCitvi Sodis¢a EU v zadevah T-183/10 in T-165/12).
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Vlagatelj meni, da so mu pravna sredstva zagotovljena le navidezno, saj glede na ravnanja
naroCnika ne ve in ne more vedeti, katere kadre in katere reference kadrov in gospodarskega
subjekta je naro€nik izbranemu ponudniku priznal kot ustrezne. Vlagatelju je krSena tudi pravica
enakega varstva pravic (22. ¢len Ustave RS), zlasti pa pravica do pravnega sredstva (25. ¢len
Ustave RS) in pravica do sodnega varstva (23. ¢len Ustave RS).

Izpostavlja, da naro€nik ni podal nobene konkretne navedbe niti predloZil nobenega dokaza o
tem, da bi izbrani ponudnik izpolnjeval sporne pogoje. Poudarja, da mora naroénik najkasneje v
(pred)revizijskem postopku dokazati vso relevantno stanje, na katerega je oprl svojo odlocitev o
oddaji javnega narocila, €esar naroénik ni storil. Navaja, da se narocCnik sicer sklicuje na
ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, a ne pojasni, kaj konkretno naj bi iz nje izhajalo,
torej katere kadre in katere reference uveljavlja izbrani ponudnik ter kateri gospodarski subjekt jih
zagotavlja, pojasni pa tudi ne, da bi izvedel kakrdne koli preverbe v zvezi s ponudbeno
dokumentacijo izbranega ponudnika.

Poudarja, da podatki o tem, kateri gospodarski subjekti so udeleZeni v posamezni ponudbi, ne
morejo predstavljati poslovne skrivnosti, so javni in bi morali biti razvidni iz naro&nikove odlocitve.
Zatrjuje, da je narocnik s svojim ravhanjem krsil naCelo transparentnosti in nalelo javnosti
(12. ¢len ZPVPJN).

Vlagatelj v vlogi z dne 27. 11. 2025 navaja, da Ze sama potreba DrZavne revizijske komisije po
pojasnilih in dokumentaciji naro¢nika ter njegov odgovor jasno izkazujeta, da narocnikova
odloCitev o zahtevku za revizijo ni ustrezno utemeljena, konkretizirana, obrazloZzena in dokazana.
Vlagatelj meni, da naroénik opisane pomanjkljivosti odloCitve o zahtevku za revizijo ne more
naknadno sanirati s podajanjem novih navedb in predloZitvijo novih dokazov, saj ni izkazal, da je
te dokaze izvedel in do njih dostopal Ze ob pregledu ponudbe izbranega ponudnika. Vlagatel;
ponovno izpostavlja sodbi SodiS¢a EU. Navaja, da enako presojo, kot jo zatrjuje (nezakonitost
odlocitve o oddaiji narocila ker naro¢nik pred njenim sprejemom ni razjasnil dejanskega stanja),
narekuje tudi praksa Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-159/2016 in 018-164/2015.
Vztraja, da naroCnik ni pojasnil, da bi izvedel kakrSnekoli preverbe v zvezi s ponudbeno
dokumentacijo izbranega ponudnika, Eeprav je v odlocitvi o zahtevku za revizijo navedel, da naj
bi bile te relevantne za presojo njegove sposobnosti.

Narocnik v vlogi z dne 4. 12. 2025 pojasnhjuje, da je pri odloCanju o zahtevku za revizijo in
sprejemu odlocCitve postopal skladno z 28. ¢lenom ZPVPJN. Opredelil se je do vseh navedb
vlagatelja in ustrezno utemeljil svoja staliS¢a, pri tem pa glede vpogleda upoSteval omejitve iz
35. ¢lena ZJN-3. Poudarja, da kot naroc¢nik in referencni naro¢nik v ponudbi izbranega ponudnika
uveljavljanih referen¢nih poslov razpolaga s poznanimi dejstvi, dokazi in okoliS€inami v zvezi z
njihovo izvedbo, zato je v resni€nost navedb izbranega ponudnika prepri¢an, kar je navedel tudi
v analizi o pregledu ponudbe. Navaja, da s predlozenimi pojasnili in dokumentacijo le podrobneje
izkazuje resni¢nost navedb v ponudbi izbranega ponudnika.

Vlagatelj v vlogi 10. 12. 2025 vztraja pri svojih dosedanjih navedbah in o€itkih.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da naro¢nikova odlo€itev o zahtevku za revizijo ne vsebuje
razlogov o odlocilnih dejstvih, vezanih na ocitke o pomanjkljivostih v ponudbi izbranega
ponudnika in da je kot taka vsebinsko prazna (pavsalna, neobrazlozena in nedokazana) Drzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da je iz prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a pooblastila
Drzavne revizijske komisije za odlo€anje v revizijskem postopku, razvidno, da Drzavna revizijska
komisija v revizijskem postopku odlo¢a o (ne)utemeljenosti zahtevka za revizijo, ki je vloga, s
katero vlagatelj uveljavlja krSitve zoper ravnanja naroc¢nika v postopku javnega naro€anja (prim.
prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN in drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN).
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Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku, kot je pojasnila Ze v dolocitvi v zadevi t. 018-
075/2025, torej ne odlo¢a o tem, ali je naro¢nikova odloCitev o zavrnitvi zahtevka za revizijo
zakonita in utemeljena, temve¢ odlo€a, ali je utemeljen ali ne zahtevek za revizijo. To izhodisCe
potrjuje tudi institut molka naro¢nika (Cetrti odstavek 28. ¢lena ZPVPJN), saj mora Drzavna
revizijska komisija tudi v primeru molka (Ce so izpolnjene procesne predpostavke) zahtevek za
revizijo sprejeti v vsebinsko obravnavo.

Vlagatelj si z morebitno ugotovitvijo utemeljenosti izpostavljenih oCitkov v zvezi z odlocitvijo o
zahtevku za revizijo tudi sicer ne bi mogel v ni€emer izboljSati poloZaja v zvezi z oddajo
zadevnega javnega narocila; tega bi si lahko vlagatelj izboljSal le, e bi se ugotovilo, da je
zahtevek za revizijo utemeljen. To pomeni, da vlagateljeve navedbe, da naro¢nikova odlocitev o
zahtevku za revizijo ne vsebuje razlogov o odlocilnih dejstvih in da je (posledi¢no) vsebinsko
prazna, neobrazloZzena in nedokazana, niso pravno odlo€ilne za reSitev spora v zvezi z
izpodbijano odlocitvijo o oddaji javnega narocila, zato se Drzavna revizijska komisija do njih ni
vsebinsko opredeljevala. Ker vlagatelj izvrSuje pravico do pravnega sredstva in uveljavlja pravno
varstvo z zahtevkom za revizijo zoper odloCitev o oddaji narocila (kar je storil), ne pa z
opredelitvijo do navedb narocnika, mu pravice, ki mu jih zagotavlja Ustava RS in na katere se
sklicuje, niso bile krSene.

Navedenega ne spremeni sklicevanje vlagatelja na prakso Sodis¢a EU in Drzavne revizijske
komisije, saj v nobeni od sklicevanih zadev ni bilo obravnavano vpra8anje pravilnosti ravnanj
narocnika pri pripravi odloCitve o zahtevku za revizijo, ki jih kot sporne v okviru tega o€itka zatrjuje
vlagatelj. V sodbah Sodi$¢a EU je bilo obravnavano vprasanje zadostnosti obrazlozitve odloCitve
0 oddaji narodila v delu, ki se nanasa na razloge za zavrnitev ponudbe ponudnika, zoper katero
je ponudniku zagotovljeno pravno varstvo, v odlo€itvah Drzavne revizijske komisije pa vpraSanje
dopustnosti predloZitve dokazil s strani izbranega ponudnika tekom predrevizijskega postopka
oz. vpraSanje pravilnosti naro¢nikove ugotovitve o skladnosti predmeta javnega narocila s
tehni¢nimi specifikacijami.

V zvezi z navedbami vlagatelja o naro€nikovi podaji pojasnil in dokumentacije v postopku
pravhega varstva, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZPVPJN v 33. ¢lenu dolo¢a, da
mora (med drugim) naro¢nik v postopku oddaje javnega naroc€ila Drzavni revizijski komisiji na
njeno zahtevo posredovati dodatna pojasnila in dokumentacijo ter ji omogoditi seznanitev z
dejanskimi razmerami v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila. V primeru, ko vlagatelj vioZi
zahtevek za revizijo zoper odloCitev o oddaji javnega narocila, se lahko Ze po naravi stvari (gl.
tudi 6. toCko prvega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN) uposteva le dejansko stanje do sprejema
odlo€itve o oddaji narocila, ne pa tudi kasneje nastalih dejstev. Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da se pojasnila in dokumentacija, ki jo je DrZzavni revizijski komisiji na njen poziv
posredoval naroCnik, nanasa na dejansko stanje glede referencnih poslov, izvedenih pred
potekom roka za prejem ponudb in pred sprejemom izpodbijane odlocitve.

Glede sklicevanja vlagatelja na nacelo javnosti iz 12. €lena ZPVPJN, v zvezi z razkritiem imen
0z. nazivov subjektov, udeleZzenih v ponudbi izbranega ponudnika, DrZzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da postopek pravnega varstva Se ni zaklju€en, zato je vlagateljevo sklicevanje na
navedeno zakonsko dolo¢bo, ki organom pravnega varstva v postopkih oddaje javnih narodil
(med drugim) zapoveduje, da morajo (Sele) po kon¢anem postopku pravnega varstva zagotoviti
javnost svojih odlo€itev in dokumentacije, na podlagi katere so bile odloditve sprejete,
neutemeljeno (prim. odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-075/2020). Ce gre
navedbe vlagatelja v obravnavanem delu razumeti na nacin, da vlagatelj z njimi zatrjuje, da
naroCnik v odlocitvi o oddaji javhega narocila ni predstavil subjektov, ki sodelujejo v ponudbi
izbranega ponudnika (podizvajalci, zmogljivosti, kadri) in ni pojasnil, kako je izvedel pregled
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ponudb, DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj s temi navedbami prepozen, saj po
vsebini predstavljajo nova dejstva, za katera ne izkaZe, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti
Ze v zahtevku za revizijo (prim. Sest odstavek 29. ¢lena ZPVJN). Kljub temu Drzavna revizijska
komisija pripominja, da narocniku krSitve tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v izpostavljenem
obsegu ne bi bilo mogocCe o€itati, saj je v izpodbijani odlocitvi navedel, da je ponudba izbranega
ponudnika dopustna in ekonomsko najugodnejSa (s ¢emer je navedel znadilnosti in prednosti
izbrane ponudbe), navedel pa je tudi, katerima ponudnikoma v skupnem nastopu oddaja javno
narocilo (s ¢emer je navedel ime uspesSnega ponudnika). Predstavitve drugih subjektov v odloCitvi
0 oddaji javhega narocCila mu ZJN-3 ne nalaga (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-126/2024 in 018-092/2025).

b.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo citira celotno vsebino pogojev za vodjo del (zap.st. 1),
strokovnjaka za zgornji ustroj ZelezniSke proge (zap.St. 2), strokovnjaka za spodnji ustroj
zelezniske proge (zap.St. 3), strokovnjaka za TK naprave (zap.St. 4), strokovnjaka za
premostitvene objekte (zap.st. 5) in strokovnjaka za predore (zap.st. 6) tocke 3.2.3.2 tocke 3.2.3
Tehnicna in strokovna sposobnost podpoglavja 3.2 Pogoji za sodelovanje poglavja 3 Pogoji in
merila za izbor ponudb iz dokumenta Navodila za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: to¢ka 3.2.3.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila). lzpostavlja, da je naro¢nik v zvezi s
kadrovskimi pogoji dolocil, da morajo referencni kadri, ki izkazejo zahtevano referenco, vecino
del, za katera izkazujejo referenco, prevzeti v dejansko izvedbo, lahko pa dela izvajajo tudi s
pomodcjo pomocnikov, ki izpolnjujejo narocnikove zahteve. Zatrjuje, da izbrani ponudnik
navedenih pogojev ne izpolnjuje.

Dalje vlagatelj navaja referen¢ni pogoj za gospodarski subjekt iz tocke 3.2.3.3 tocke 3.2.3
Tehnicna in strokovna sposobnost podpoglavja 3.2 Pogoji za sodelovanje poglavja 3 Pogoji in
merila za izbor ponudb iz dokumenta Navodila za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: to¢ka 3.2.3.3
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila). Izpostavlja, da je narocnik v zvezi z
referencnim pogojem dolocil tudi, da mora gospodarski subjekt, ki dokazuje izpolnjevanje pogoja,
pri izvedbi del dejansko sodelovati. Zatrjuje, da izbrani ponudnik navedenega pogoja ne
izpolnjuje.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da nobeden od partnerjev izbranega ponudnika, tj. niti VOC Celje d.o.o.,
Celje niti IMP d.d., Ljubljana ne izvaja projektov na zelezniski infrastrukturi niti v zadnjih desetih
letih pred objavo predmetnega javnega narocila ni nobeden od nijiju izvedel projekta novogradnje,
nadgradnje ali rekonstrukcije na javni zelezniski infrastrukturi. Enako velja tudi za njune kadre oz.
kadre, s katerimi sodelujeta. S temi navedbami v zvezi se sklicuje na vsebino spletnih strani
navedenih druzb. Navaja, da iz slednjih izhaja, da se druzba VOC Celje d.o.o., Celje ukvarja
izkljuéno s cestno infrastrukturo, druzba IMP d.d., Ljubljana pa s Studijami in projektiranjem,
inZeniringom in svetovanjem, izvedbo, nadzorom, protipoZarnimi sistemi in kogeneracijo,
reference na podrodju infrastrukture pa obsegajo pretezno plinovode. Pojasnjuje, da je tudi sicer
v gradbeni stroki sploSno znano, da nobena od navedenih druzb niti kadri, s katerimi sodelujeta,
ne izvaja projektov zelezniSke infrastrukture, niti ni na portalu javnih naro€il objavljeno nobeno
javno narocilo, s katerim bi bila navedenima druzbama (v katerikoli viogi) oddana izvedba del na
javni zZelezniski infrastrukturi (enako velja tudi v vseh drugih drzavah, druzbi torej ne razpolagata
z referenco del na javni zelezniski infrastrukturi v tujini).

Vlagatelj navaja, da glede na sploSno znane informacije sklepa, da izbrani ponudnik v
predmetnem postopku javnega narocanja sodeluje s podizvajalcem Riko d.o.o., Ljubljana. Iz
spletne strani navedene druzbe sicer izhaja, da naj bi se ukvarjala tudi z izvedbo projektov
zelezniske infrastrukture, vendar pa vlagatelj opozarja, da je klju¢no in sploSno znano dejstvo, da

20



je navedena druzba zgolj inZeniring podjetje, ki prevzetih del dejansko ne izvede samo, temvecd
jih v celoti odda v podizvajanje oz. jih v primeru skupnega nastopa izvedejo preostali partnerji v
skupni ponudbi. Niti druzba Riko d.o.0., Ljubljana niti njeni kadri oz. kadri, s katerimi sodeluje, ne
razpolagajo z referenco izvedbe del na javni zelezniski infrastrukturi, pri kateri bi dolzina
Zelezniske proge, izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) znaSala vsaj 6 km, referencéno delo
pa bi bilo izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja.

Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje niti referenénega pogoja niti kadrovskih
pogojev, saj ni predlozil referenc, ki bi v celoti izpolnjevale zahteve, kot jih je dolo€il naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila. Cetudi je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil
reference, iz opisa katerih bi izhajalo, da izpolnjujejo referenéni pogoj narocnika, po prepri¢anju
vlagatelja pri teh referencah ne gre za referencne posle, ki bi v celoti ustrezali referencnim
zahtevam naroCnika. Navedeno bi po prepri€anju vlagatelja pokazala podrobnejSa analiza
priglaSenih referen¢nih poslov. Glede na standardni nacin poslovanja druzbe Riko d.o.o.,
Ljubljana, je vlagatelj prepri€an, da izbrani ponudnik prav tako ne izpolnjuje naro¢nikih zahtev
glede prevzema del v dejansko izvedbo oz. dejanskega sodelovanja pri izvedbi del. Navedeni
zahtevi po prepri¢anju vlagatelja nujno pomenita, da so morali kadri in gospodarski subjekt, ki
uveljavljajo reference, le te dejansko pridobiti s svojim delom, saj narocnik ocitno zahteva
povezavo med imetniStvom reference in izvajanjem del, ki so predmet reference.

Vlagatelj glede na javno dostopne in sploSno znane podatke sklepa, da izbrani ponudnik za
izpolnitev referencnih zahtev pri kadrovskih pogojih iz podtock 1 — 4 tocke 3.2.3.2 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega naroCila in referenénega pogoja za gospodarski subjekt iz tocke 3.2.3.3
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila uveljavlja referencni posel Nadgradnja glavne
Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice — D.M. na odseku Podnart — Lesce Bled. Poudarija,
da tega posla ni izvedla druzba Riko d.o.0., Ljubljana, temve€ ga je v celoti oddala v podizvajanje
podizvajalcu, ta pa ga je razdrobil in nadalje oddal v podizvajanje svojim manjSim podizvajalcem.

Vlagatelj navaja, da si druzba Riko d.o.o., Ljubljana ne more lastiti reference za posel, ki ga ni
izvedel niti njen podizvajalec, temveC podizvajalci njenega podizvajalca, kar pomeni, da druzba
sama dejanskih izvajalcev posla ni nadzirala ali jih usmerjala. Z referenénim poslom je tako
povezana le na papirju, dejansko pa ga ni izvajala in posledi¢no nima nikakrsnih izkusenj, ki bi jih
pridobila pri izvajanju predmetnega referencnega posla. Izbrani ponudnik torej z referenco
gospodarskega subjekta ne razpolaga. Navedeno po mnenju vlagatelja Se toliko bolj to velja za
njene kadre. Poudarja, da upoStevaje prakso Drzavne revizijske komisije referenc glede na
njihovo naravo ni mogoc&e obravnavati kot zmogljivosti, ki bi si jih bilo mogoc€e izposoditi od drugih
gospodarskih subjektov (in Se toliko bolj ne drugih kadrov). Reference niso kapacitete, ampak so
tesno povezane z osebo ponudnika in njegovim personalnim substratom, kar po mnenju
vlagatelja izhaja tudi iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 in odloCitve DrZzavne revizijske komisije
v zadevi §t. 018-043/2017. Ob sklicevanju na sodbo Sodis¢a EU v zadevi st. C-315/01 (tocka 66)
navaja, da je referenca po svoji naravo dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocilo
v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je istovrstno gradnjo ali storitev v
preteklosti Ze veckrat uspesno izvedel oz. dobavil blago.

Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik ne razpolaga s kadri, ki bi imeli referenco novogradnje,
nadgradnje ali rekonstrukcije premostitvenega objekta na infrastrukturi, pri ¢emer bi znaSala
vrednost del izvedenega premostitvenega objekta najmanj 300.000,00 EUR brez DDV ali
referenco rekonstrukcije predora na infrastrukturi, pri ¢emer bi dolzina predora znaSala najman;
80 m.

Dalje zatrjuje, da v ponudbi izbranega ponudnika priglaSen kader
- ne razpolaga z referencami, ki bi ustrezale referenénemu pogoju,
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- ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, kot jih je zahteval naroc¢nik,

- nauveljavljanih referen¢nih poslih ni izvajal del na javni Zelezniski infrastrukturi, pri kateri
bi dolzina zelezniSke proge, izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) znaSala vsaj
6 km, referen¢no delo pa bi bilo izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T
omrezja.

V izkaz svojih navedb vlagatelj predlaga vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega
ponudnika in podrobnejSo analizo priglaSenih referen¢nih poslov z vpogledom v javno dostopne
podatke referencnih poslov kot tudi z imenovanjem izvedenca, ki bo preucil dokumentacijo,
povezano s priglaSenimi referenénimi posli in podal mnenje, ali so priglaseni referencni posli
obsegali dela, kot jih je zahteval naro¢nik v okviru referenénega pogoja oz. ki naj analizira podatke
o referencnih poslih in poda mnenje, kaj so referencni posli obsegali. Vlagatelj navaja, da zaradi
krSitve pravice do vpogleda ne more predloZiti podrobnejSih dokazov oz. ne more podrobneje
substancirati svojih revizijskih navedb. Trditve, ki jih podaja v zahtevku za revizijo predstavljajo
negativna dejstva, glede dokazovanja katerih velja obrnjeno dokazno breme (s tem v zvezi
izpostavlja sodbo Vrhovnega sodiS¢a RS v zadevi Il Ips 706/2008), kar pomeni, da mora
nasprotno dokazati naro¢nik.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navedbe vlagatelja zavra€a in poudarja, da je v ponudbi uveljavljal
ustrezno referenco gospodarskega subjekta in da je nominiral vse zahtevane kadre, z vsemi
zahtevanimi referencami, ki v celoti izpolnjujejo naro¢nikove zahteve. Sklicevanje na spletne
strani gospodarskih subjektov oznacuje za neustrezno in meni, da je relevantna podlaga za
presojo referenc dokumentacija, predlozena v okviru ponudbe. Navaja, da je relevantni
gospodarski subjekt uveljavljano referenco pridobil z lastnim izvajanjem del oz. angazmajem na
referenénem poslu, vse v skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije. Ker je referencni
narocnik priglaSenih referencnih poslov naro¢nik v predmetnem postopku, ima sam vse potrebne
podatke glede ustreznosti priglaSenih referencnih poslov izbranega ponudnika. Izpostavlja
vsebino referenénega pogoja in prakso Drzavne revizijske komisije glede priznavanja referenc.
Navaja, da vlagatelj svojih revizijskih navedb ni v ni¢emer dokazal in da sklicevanje na obrnjeno
dokazno breme v konkretnem primeru ne pride v postev.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, da niso utemeljene pa tudi ne izkazane
navedbe vlagatelja, da izbrani ponudnik v ponudbi ni izkazal izpolnjevanja referenénega pogoja
iz tocke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Pojasnjuje, da je izbrani
ponudnik v ponudbi priglasil zahtevano referenco gospodarskega subjekta, v okviru katere je
znaSala dolZina ZelezniSke proge, izvedene v okviru enega projekta, vsaj 6 km, dela pa so bila
povsod, kjer je bilo zahtevano, izvedena v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omreZja.
Dalje navaja, da so spletne strani posameznih gospodarskih subjektov hamenjene predstavitvi
njihovega delovanja, ne predstavljanju relevantnih podatkov v postopkih oddaje javnih narocil.
Tako ne predstavljajo dokazila o tem, s kakSnimi izkuSnjami in referencami ti subjekti razpolagajo,
saj je relevantna izkljuéno ponudbena dokumentacija in preverbe, ki jih v povezavi s posameznim
javnim narocCilom opravi narocnik.

Naro¢nik pojasnjuje, da izbrani ponudnik v ponudbi sodeluje s podizvajalcem »AA«, za katerega
je predlozil obrazec Referencno potrdilo gospodarskega subjekta, skladen s predlogo in potrjen
s strani narocnika referen¢nih del — narocnika predmetnega javnega narocila, ki potrjuje
izpolnjevanje zahtev naro¢nika. Podizvajalec je v referenénem poslu nastopal kot izvajalec (brez
partnerjev), torej gre za nosilca reference in mu pripada referenca za celoten posel. Podizvajalec,
ki dokazuje izpolnjevanje referencnega pogoja, pri izvedbi del dejansko sodeluje. Navaja, da
vlagatelj domnev glede identitete subjekta Riko d.o.o., Ljubljana in naziva priglaSenega
referenénega posla gospodarskega subjekta ni z nicemer izkazal. Ocitek vlagatelja, da referencni
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posel ne izpolnjuje naroCnikovih zahtev oznacuje za pavsSalen. Opozarja, da je trditveno —
dokazno breme na vlagatelju.

Dalje naro¢nik pojasnjuje, da vlagatelj napaéno tolmaci tocko 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila in da iz nje ne izhaja, da bi moral gospodarski subjekt, ki uveljavlja
reference, le-te pridobiti s svojim delom. Narocnik je zahteval, da mora ta gospodarski subjekt pri
izvedbi del v okviru konkretnega javnega narocila dejansko sodelovati, kar podizvajalec bo, kot
izhaja iz obrazca Podatki o gospodarskem subjektu.

Pojasnjuje, da je vodilni partner narocniku odgovoren za dobro in kvalitetno izvedbo posla, v fazi
izvedbe prevzetega posla pa, €etudi sam neposredno ne izvede vseh del, nad svojimi podizvajalci
izvaja nadzor pred potrditvijo in prevzemom (ter placilom) ustrezno opravljenih del, zaradi Cesar
je mogoce Steti, da je njegova udelezba v poslu tako intenzivna, da mu je mogoc&e pripisati
referenco za celoten obseg posla (s tem v zvezi izpostavlja odlo€itev Drzavne revizijske komisije
v zadevi §t. 018-033/2020). Navaja, da je dolzan, Cetudi bi drzale navedbe vlagatelja, da
referenénega posla ni izvedel podizvajalec izbranega ponudnika, ampak njegovi podizvajalci
(Cesar vlagatelj ne izkaze), upoStevati reference, saj gre referencni posel Steti za njegovega
lastnega v celotnem obsegu (Ceprav vseh del ni izvedel neposredno sam, ampak so glavnino
izvedli podizvajalci tega subjekta, ki v tem poslu ne nastopajo). TakSnega nacina priznavanja
referenc naro¢nik z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ni omejil, saj ni zahteval, da
morajo v ponudbi sodelovati vsi subjekti iz referenénega posla niti, da se bo ponudnikom
referenca priznala le za tista dela, ki so jih izvedli neposredno sami.

Naro¢nik navaja, da je izbrani ponudnik v svoji ponudbi nominiral vse zahtevane kadre,
strokovnjake »A«, »B«, »C«, »D«, »E« in »F«, ki izpolnjujejo vse zahteve iz zap.$t. 1 - 6 toCke
3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in da je zanje predloZil vsa zahtevana
dokazila. Na referencnih projektih, kjer je bilo zahtevano, je znaSala dolzina ZelezniSke proge,
izvedene v okviru enega projekta, vsaj 6 km, dela pa so bila povsod, kjer je bilo zahtevano,
izvedena v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omreZja. Naro¢nik navaja tudi, da niso
utemeljene pa tudi ne izkazane navedbe vlagatelja, da izbrani ponudnik v ponudbi ni izkazal
izpolnjevanja referentnega pogoja iz tocke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Enako navaja tudi glede navedb vlagatelja, s katerimi slednji oporeka priglaSenim
kadrom in njihovim referencam.

Naro¢nik zaklju€uje, da je vlagatelj v svojih trditvah, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje zahtevanih
(referen¢nih in kadrovskih) pogojev, pavSalen in da teh navedb ne dokaze (s tem v zvezi
izpostavlja odloCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-023/2021 in 018-138/2023).
Meni, da izvedba dokaza z imenovanjem izvedenca, ni potrebna, saj je dejansko stanje,
relevantno za odlocitev o zahtevku za revizijo, razjasnjeno in potrjeno z izvedenimi dokumenti —
dokazi in nesporno vidno iz celotnega spisa predmetnega javnega naro€ila. Dodaja Se, da
vlagatelj predloga ni ustrezno substanciral, saj ni pojasnil, katera pravno odlocilna dejstva naj bi
se s pomocjo tega dokaza ugotovila in dokazala.

Vlagatelj se v opredelitvi do navedb naro€nika ne strinja z naroCnikom, da spletne strani
posameznih gospodarskih subjektov ne predstavljajo dokazila o tem, s kakdnim izkuSnjami in
referencami ti subjekti razpolagajo ter da je relevantna zgolj ponudbena dokumentacija ter z njo
povezane preverbe narocnika.

Meni, da narocnik zavajajole navaja, da je podizvajalec izbranega ponudnika »AA«, ki je
izbranemu ponudniku zagotovil referenco gospodarskega subjekta, v referenénem poslu nastopal
kot izvajalec brez partnerjev, torej da gre za nosilca reference, zaradi ¢esar naj bi mu ta v celoti
pripadala. Naro¢nik namre€ pri tem zamol&i klju¢en podatek, da vlagatelj ni navajal, da bi ta
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subjekt referencni posel izvedel s partneriji, pa¢ pa je zatrjeval, da ga je v celoti izvedel s
podizvajalcem, ta pa v celoti nadalje s svojimi podizvajalci. Navedbe naroénika, da vlagatel;
»ugiba« o tem, ali je izbrani ponudnik predlozil (ustrezne) reference, so po mnenju vlagatelja
neprimerne, saj je naroénik tisti, ki je vlagatelju protipravno onemogocil pridobitev potrebne
trditvene in dokazne podlage za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva. Vlagatelj vztraja, da
trditve, podane v zahtevku za revizijo predstavljajo negativha dejstva, glede dokazovanja katerih
velja obrnjeno dokazno breme.

Vlagatelj je prepri¢an, da je glede na naro¢nikovo popolno prikrivanje vse relevantnih podatkov
iz ponudbe izbranega ponudnika ocitno utemeljeno zatrjeval, kateri gospodarski subjekt
izbranemu ponudniku zagotavlja referenco, pa tudi, katero referenco mu zagotavlja. Narocnik
oboje omenja v odlo€itvi o zahtevku za revizijo in ne zanika tozadevne utemeljenosti vliagateljevih
navedb. Meni, da naroCnik pri zatrjevanju pavsalnosti in nedokazanosti s tem referenénim poslom
povezanih navedb vlagatelja iz zahtevka za revizijo spregleda, da je izbranemu ponudniku na
podlagi tega posla priznal sposobnost. Navaja, da je Ze v zahtevku za revizijo navedel, da
referencnega posla ni izvedla druzba Riko d.o.o., Ljubljana, temveC ga je v celoti oddala v
podizvajanje podizvajalcu, ta pa dalje drugim gospodarskim subjektom, zato si druzba Riko d.o.o.
in njegovi kadri reference ne morejo lastiti.

Naroc¢nik dokumentacije referennega posla, s katero razpolaga kot njegov referen¢ni narocnik
ni preveril in jo namerno skriva, da bi prikril utemeljenost zatrjevanj vlagatelja. Dejstvo, da je
vlagatelj v zahtevku za revizijo o€itno navedel dejansko stanje pri uveljavljani referenci po
zatrjevanju vlagatelja potrjujejo naro¢nikove navedbe, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni zahteval, da je moral gospodarski subjekt, ki uveljavlja reference, te dejansko
pridobiti s svojim delom.

Vztraja pri podanem tolmacenju naro¢nikovih zahtev in nasprotuje naroénikovi razlagi glede
priznavanja referenc. Zatrjuje tudi, da lahko glavni izvajalec pridobi referenco v najboljSem
primeru kve¢jemu za delo, opravljeno s strani podizvajalca, v konkretnem primeru pa druzba Riko
d.o.o0., Ljubljana nad podizvajalci podizvajalca ni opravljala nikakrSnega nadzora, ni vedela, kateri
podizvajalci so prisotni na gradbid¢u, kaj Sele, da bi jim potrjevala ali placevala dela. Vez med
subjekti, ki so izvedli referen¢ni posel in glavnim izvajalcem je bila popolnoma pretrgana, zato
glavni izvajalec za njihovo delo ni in ne more pridobiti reference. Navaja, da je bistvo priznavanja
skupnih referenc v intenzivnosti sodelovanja oz. dejanskem in konkretnem sodelovanju
konkretnega izvajalca pri poslu (s tem v zvezi izpostavlja odlo€itev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-198/2019 in sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-387/14). Navedene okoli$€ine za druzbo
Riko d.o.0. ne obstojijo, zato ji naroénik uveljavljanega referencnega posla ne bi smel priznati.
Vztraja pri navedbah, da referenc ni mogoc¢e obravnavati kot zmogljivosti in poudarja, da je za
priznanje reference klju¢na okolis¢ina, ali lahko referencni naroCnik potrdi zadovoljstvo z
izvedenim poslom (s tem v zvezi izpostavlja sodbo SodiS¢a EU v zadevi C-315/01). Vztraja tudi
pri imenovanju izvedenca gradbene stroke, ki naj analizira podatke o uveljavljanih referen¢nih
poslih izbranega ponudnika ter poda mnenje, ali izbrani ponudnik z njimi izpolnjuje naro¢nikove
razpisne zahteve, saj se bo le tako ugotovilo, kakdna je njihova dejanska vsebina.

Kot uvodoma Ze pojasnjeno, je DrZavna revizijska komisija v postopku pravnega varstva, z
namenom razjasnitve dejanskega stanja, na podlagi 33. ¢lena ZPVPJN od naroénika v zvezi s
konkretiziranimi ocitki viagatelja dne 12. 11. 2025 pridobila pojasnila in dokumentacijo, na podlagi
katere je naro¢nik Stel, da izbrani ponudnik izpolnjuje zahteve iz kadrovskih pogojev in referencno
zahtevo za gospodarski subjekt.

Vlagatelj po seznanitvi s pojasnili in dokumentacijo naroénika v vlogi z dne 27. 11. 2025 vztraja
pri navedbah, dejstvih, dokazih in krSitvah iz zahtevka za revizijo. Dodatno pa izpostavlja, da je
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izbrani ponudnik za vodjo del imenoval kader M.S., da je naroénik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila dolo€il, da je moral strokovnjak referen¢na dela izvajati kot kader, ki v
smislu dolo¢b Zakona o graditvi objektov (Uradni list RS, §t. 102/04 in nasledniji; v nadaljevanju:
ZGO0O-1) pomeni funkcijo odgovornega vodje del in da iz Priloge 01c (Postopki in nacin obratovanja
pod posebnimi pogoji ter nacrt pregleda podsistema po posameznih vmesnih fazah za izvedbo
vzdrZevalnih del v javno Korist na objektu »Varnostno tehnicna nadgradnja Zelezniskega predora
Karavanke« in odgovorne osebe za realizacijo postopkov in pregledov) in Priloge 01d (Zapisnik
koné&nega faznega tehniénega pregleda) izhaja, da je M.S. na priglaSenem referenénem poslu v
smislu dolocb ZGO-1 opravljal funkcijo vodje del za progo in ne odgovornega vodje del, kot je
zahteval naroénik. Odgovorni vodja del na priglasenem referenénem poslu je bil E.S., kot izhaja
iz Priloge 01d. Navedeni kader ne izpolnjuje referencne zahteve za vodjo del, njegovo imenovanje
na to funkcijo pa je v nasprotju z naro¢nikovimi razpisnimi zahtevami.

Izpostavlja tudi, da je izbrani ponudnik za strokovnjaka za premostitvene objekte imenoval kader
V.K., a da iz Priloge 3c (dokumentacija PID za projekt Rekonstrukcija ZelezniSke postaje Murska
Sobota in odseka proge v Pavlovcih) in Priloge 5 (Uporabno dovoljenje) ni razvidno, da bi V.K.
sodeloval na priglaSenem referenénem poslu, kot trdi naro¢nik. Kader tudi v uradni publikaciji
naro¢nika » Zelezniska proga Pragersko — Hodo$« ni naveden med osebami, ki so sodelovale pri
izvedbi priglaSenega referencnega posla. Predlaga vpogled vanjo. Navaja tudi, da je Priloga 03a
(Referen¢no potrdilo kadra) neverodostojna in sporna Ze v samem potrjevalcu reference, saj jo
potrjevalec priznava druzbi VOC Celje d.o.0., Celje, za potrebe njunega skupnega sodelovanja v
drugem postopku javnega narocanja (predlaga vpogled v objave in dokumentacijo postopka na
portalu javnih narocil). Referenca ne ustreza dejanskemu stanju in ni resnic¢na, saj V.K. v
priglaSenem referenénem poslu ni opravljal funkcije vodje gradnje.

Izpostavlja Se, da je izbrani ponudnik za strokovnjaka za predore imenoval kader M.J., da je
narocnik pri referencni zahtevi v zvezi s to funkcijo zahteval izkuSnje pri »rekonstrukciji predora
na infrastrukturi, pri ¢emer je dolzina predora morala znaSati vsaj 80m« in da v okviru
priglaSenega referentnega posla ni bila izvedena rekonstrukcija predora, pa¢ pa le sanacija
predora. V Prilogi 06b (»Postopki in nacin obratovanja pod posebnimi pogoji ter nacrt pregleda
podsistema po posameznih vmesnih fazah za izvedbo vzdrzevalnih del v javno korist na objektu
»Nadgradnja glavne Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice — d.m.; odsek Podnart — Lesce
Bled« in odgovorne osebe za realizacijo postopkov in pregledov«) je navedeno »Sanacija
predorov Globoko in Radovljica« in opis del, ki ne predstavlja del, ki bi ustrezala opredelitvi
rekonstrukcije iz 35. toCke prvega odstavka 3. ¢lena Gradbenega zakona (Uradni list RS, st.
199/21 in naslednji; v nadaljevanju: GZ-1). Vlagatelj opozarja, da sanacija in rekonstrukcija
opredeljujeta povsem razli€na dela, pri Eemer sanacija opredeljuje enostavnej$a in preprostejSa
dela od rekonstrukcije. V kontekstu GZ-1 sanacija praviloma spada pod pojem vzdrzevanja ali
drugih posegov, ne pa kot samostojna kategorija z izrecno definicijo »sanacija«. 1z Priloge 04c
izhaja, da je bil Projekt izvedenih del izdan za » VzdrZzevalna dela v javno korist« in skozi celotno
njegovo vsebino za sanacijska (ne za rekonstrukcijska) dela. Vlagatelj zatrjuje, da med sanacijo
in rekonstrukcijo obstajajo kljuéne vsebinske razlike, zlasti v obsegu posega in posledicah na
objektu, kot tudi v njuni regulaciji in obveznosti pridobitve gradbenega dovoljenja. Iz navedenega
ni mogoce trditi, da je sanacija enakovredna rekonstrukciji.

Naroc¢nik v vlogi z dne 4. 12. 2025 odgovarja, da je moral vodja del referencna dela izvajati kot
kader, ki v smislu dolo¢b Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 61/17 in naslednji; v
nadaljevanju: GZ) pomeni funkcijo vodje del, kar izhaja iz Priloge 01b (Odlo¢bha o dolocitvi vodje
del), kar je glede na zahteve naro¢nika ustrezno. Pojasnjuje, da se vlagatelj napacno sklicuje na
dolo¢be ZGO-1, saj ta zakon takrat Se ni veljal.
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Dalje odgovarja, da vlagatelj ni dokazal navedb o tem, da V.K. ni sodeloval na priglaSenem
referenénem projektu in o neverodostojnosti referenénega potrdila, Ceprav je bil potrjevalec
reference njegov partner na tem javnem narocilu. Iz publikacije, na katero se sklicuje viagatelj,
izhaja, da je pri projektu kot odgovorni vodja del sodelovala oseba, ki je v priglaSenem
referenénem potrdilu navedena kot kontaktna oseba referencnega naroCnika, ki lahko potrdi
referenco. Vsebina predmetnega referenénega potrdila je verodostojna in potriena s strani
referen€nega naroCnika. Vlagateljevo sklicevanje na drugo javno naroCilo oznacuje za
brezpredmetno, pripominja pa, da je odloCitev narocnika, da tisti postopek zaklju€i brez oddaje
narocila, Ze postala pravhomoc&na. Za odpravo nejasnosti naro¢nik prilaga dokazilo, da je bil V.K.
v referenénem projektu imenovan za odgovornega vodjo del na podlagi ZGO-1, kar je v skladu z
zahtevo narocnika.

Nazadnje naro¢nik odgovarja $e, da iz Priloge 06b in Priloge 04c izhaja, da so bila pri sanaciji
predorov Globoko in Radovljica v predoru izvedena tudi druga dela, katerih izvedba se je
pokazala za potrebno med samim izvajanjem del, ugotovljene pa so bile tudi pomanijkljivosti v
konstrukciji predora, za katere so bili predvideni dodatni ukrepi. Pri izvedbi referencnih del tore;j
ni 8lo za vzdrZevalna dela, kot Zeli prikazati vlagatelj, pa¢ pa za rekonstrukcijo, kar izhaja tudi iz
Priloge 02c, kjer je kot vrsta gradnje doloCena » Rekonstrukcija (Vzdrzevalna dela v javno korist«)
in Priloge 02b, iz katere izhaja, da je sestavni del dovoljenja za zaCetek obratovanja tudi Izjava
ES o verifikaciji podsistema infrastruktura. Ustreznost izvedenih referencnih del zatrjuje tudi ob
izpostavljanju ve¢ dolo€b Zakona o varnosti v ZelezniSkem prometu (Uradni list RS, §t. 30/18 in
naslednji; v nadaljevanju: ZVZelP-1) in GZ-1. Ker je bil v okviru priglaSenega referen¢nega posla
izveden poseg v konstrukcijske elemente, s katerimi se je spremenila tehni¢na in funkcionalna
lastnost objekta, zviSana pa je bila tudi zmogljivost proge na D4, izvedena dela po zatrjevanju
naroCnika presegajo okvir zgolj sanacijskih del v oZjem smislu in izpolnjujejo merila za
rekonstrukcijo predora.

Vlagatelj v vlogi z dne 10. 12. 2025 zatrjuje, da je naro¢nik tako za funkcijo vodje del kot za
funkcijo strokovnjaka za spodnji ustroj zelezniSke proge predlozil Odlo¢bo o dolocitvi vodje del z
dne 24. 8. 2020 in Zapisnik konénega faznega tehni¢nega pregleda, iz katerih izhaja, da je M.S.
v priglaSenem referenénem poslu opravljal viogo vodje del za progo Sl. Vlagatelj navaja, da
naro¢nik zmotno navaja vrstni red zakonov s podrocja gradbenistva (ZGO-1, GZ, GZ-1). Za
razlago o ustreznosti imenovanj odgovornih vodij del je glede na Prilogo 01d merodajen (zdaj ze
neveljaven) GZ. Vlagatelj citira nekatere dolocbe 14. ¢lena GZ, ki dolo€a zahteve, ki jih mora
izpolnjevati izvajalec, ki Zeli opravljati dejavnost gradbeni$tva. Navaja, da je M.S. pri IZS vpisan
v imenik Pooblad€enih inZenirjev, s poklicnim nazivom Nadzorni inZzenir in kot tak ni izpolnjeval
zahtev iz Sestega odstavka 14.c¢lena GZ - vodenje zahtevnih objektov. Iz narocnikove
dokumentacije gre razbrati, da je funkcijo vodje gradnje v priglaSenem referenénem poslu
opravijal E.S. Ker je bil M.S. z Odlogbo o dologitvi vodje del z dne 24. 8. 2020 imenovan kot
»vodja del za progo Sl«, ga je potrebno obravnavati zgolj kot pomoc¢nika vodje gradnje, kot tak
pa ne izpolnjuje referencnih zahtev, ki jih je za pomoc¢nike dolocil naro¢nik.

Zatrjuje tudi, da je bil kader, imenovan na funkcijo strokovnjaka za predore, M.J., v priglaSenem
referenénem poslu imenovan za vodjo del. Ob sklicevanju na Projekt 3/5 Sanacija Predora
Globoko (december 2021, dopolnitev maj 2022) navaja, da je narocnik znotraj vzdrzevalnih del
na trasi predvidel le sanacijo predora Globoko in ne rekonstrukcije, kot sedaj, ko mu je to bol;
v8ec€no, predstavlja; ob sklicevanju na Projekt PID pa navaja, da je v dokumentu zelo jasno
oznadeno, za kaksno vrsto gradnje gre. Ce bi $lo za rekonstrukcijo, bi izdelovalec projekta PID
tako tudi oznacil, pa tega ni storil. V dokumentu je oznaceno, da je $lo (zgolj) za vzdrzevalna dela
v javno korist, Ceprav je bila neposredno nad to opcijo na razpolago za obkljukanje opcija
»rekonstrukcija«. Naziv celotne pogodbe/projekta je res Rekonstrukcija (Vzdrzevalna dela v javno
korist), a naro¢nik spregleda, da je v kratkem opisu iste med drugim navedeno »sanacija predorov
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Globoko in Radovljica« - gre za vsebinski opis priglaSenega referenénega posla, iz katerega je
jasno razvidno, da je Slo v konkretnem primeru zgolj za sanacijo. TakSen opis ima pri presoji
narave referenénega projekta prednost pred nazivom posameznega dokumenta. Tudi v projektu
izvedenih del PID naro¢nik govori o izvedbi del pri »sanaciji predora Globoko«. Opozarja na prvi
odstavek 50. ¢lena ZVEZelP-1 in navaja, da je ob izvedbi del na referennem projektu res prislo
do nekaterih sprememb, na katere namiguje naroc¢nik v svoji vlogi, a so te tako lokalne narave
(6-10m), da jih nikakor ni mogo&e upostevati pod rekonstrukcijska dela. Slo je za lokalne sanacije
in ne za celotno rekonstrukcijo predora (Priloga 04c). 1z navedene priloge izhaja tudi, da so se
sanacijska dela v predoru Globoko »v vecini izvedla v skladu z izvedbenim projektom«.
Izpostavlja, da se PID izvede po zakljuCeni izvedbi del in kot tak ne more biti merodajen za
predvidene dodatne ukrepe, ki niso takSne narave, da bi jih lahko obravnavali kot rekonstrukcijo
predora. Iz PID gre razbrati, da je le krajSi del predora (6-10m) bil delezen posegov, ki jih narocnik
zeli opraviCevati kot rekonstrukcijo celotnega predora v dolzini vsaj 80m. S tem zahteva naro¢nika
ne more biti izpolnjena. Vlagatelj opozarja na izsek iz popisa del in zatrjuje, da je iz njega jasno
razvidno, da referenc¢ni projekt ni obsegal rekonstrukcije, temvec zgolj sanacijo predora.

Vlagatelj zatrjuje Se, da dokumentacija, predlozena v izkaz imenovanja V.K. in referen¢no potrdilo
ne izkazujeta, da je imenovani strokovnjak res sodeloval pri izvedbi projekta. Tudi v Fotoknjigi
tega posla ni naveden med sodelujocimi strokovnjaki na projektu. Naknadna dostava Odlo¢be o
imenovanju brez dokazila o dejanskem prejemu tega s strani naro€nika in brez dokazov dejanske
izvedbe referencnega posla s strani imenovane osebe ne more biti zadosten dokaz za
izpolnjevanje pogoja za sodelovanje.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da ponudnika v skupnem nastopu, in sicer VOC
Celje d.o.o., Celje, vodilni partner in IMP d.d., Ljubljana, partner, na predmetnem javnem narocilu
nastopata s podizvajalci Riko d.o.o0., Ljubljana, Mating Matej Jarm s.p., Trebnje in Telsim d.o.o.,
Prevorje, sklicujeta pa se tudi na zmogljivosti subjektov Pruzne gradevine d.o.o., Hrvaska (po
zamenjavi prvotno prigladenega subjekta, za katerega je naro€nik ugotovil, da ne izpolnjuje
pogojev za sodelovanje in da zanj obstajajo razlogi za izkljucitev) in Vasutvill Kft., Madzarska
(obrazec Podatki o gospodarskem subjektu posameznega navedenega subjekta).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v tocki 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila dolocil:

»Ponudnik oziroma sodelujoéi gospodarski subjekt je v zadnjih 10 letih pred objavo predmetnega
narocila uspesno izvedel:

- vsaj en projekt novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski infrastrukturi, pri
cemer je dolzina Zelezniske proge izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) morala zna$ati
vsaj 6 km. Referen¢no delo je moralo biti izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T
omreZja.

Gospodarski subjekt, ki dokazuje izpolnjevanje pogoja iz te tocke Navodil za pripravo ponudbe,
mora pri izvedbi del dejansko sodelovati.

dokazilo: izpolnjen ESPD obrazec. Ce naroénik referenénih del ni bila Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo ali njeni predhodniki, je zazeleno, da ponudniki Ze v ponudbi predloZijo
obrazec »Referencno potrdilo gospodarskega subjekta« skladen s predlogo in potrjen s strani
naroc¢nika referencnih del.

opombe: [...] Naroénik si pridrZzuje pravico, da navedbe preveri ter zahteva dodatna dokazila za
posamezno referencno delo. «
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Izbrani ponudnik je v ponudbi predlozil obrazec Referen¢no potrdilo gospodarskega subjekta z
dne 24. 1. 2024, iz katerega izhaja, da je v izkaz izpolnjevanja zgoraj citiranega referenénega
pogoja priglasil referenco priglaSenega podizvajalca, druzbe Riko d.o.o., Ljubljana, in sicer
referencni posel »Nadgradnja glavne Zelezniske proge st. 20 Ljubljana — Jesenice — d.m. na
odseku Podnart — Lesce Bled«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej povzema vsebino to¢ke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocCila in zatrjuje, da izbrani ponudnik (referenénega) pogoja iz te tocke ne
izpolnjuje.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v svojih Stevilnih odlo¢itvah (prim. npr. odlocitve v
zadevah §t. 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023, 018-062/2024 in 018-001/2025), je
zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narodila
domnevno storil naro€nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho vlogo pri
navajanju dejstev in predlaganju dokazov. Ker so v drugem odstavku 15. ¢lena ZPVPJN
taksativno naStete zgolj obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je potrebno zahteve v zvezi z
zatrjevanjem krSitev in dejstev ter v zvezi z njihovim dokazovanjem poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in naslednji; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na
podlagi prvega odstavka 13. Clena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem
postopku uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. 1z dolo¢b 7.in 212. &lena ZPP izhaja
t.i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni dolZnost toZnika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede
dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj
resniCnost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme). Da bi torej vlagatelj z zahtevkom za
revizijo uspel, mora krSitev zatrjevati tako, da jasno, dolo€no in konkretizirano navede vsa dejstva,
ki kazejo na dolo€eno nezakonitost, ter predlagati dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s tem, ko je zgolj povzemal celotno vsebino
referencnega pogoja za gospodarski subjekt, ni izpolnil svojega trditvenega bremena, saj jasno
in dolo¢no ni navedel, kateri element oz. zahteva v okviru izpostavljenega pogoja ni izpolnjena.
Res je sicer, da vlagatelju vpogled v ponudbo izbranega ponudnika na podlagi izreche dolo¢be
prve povedi petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 ni bil omogocen, a je vlagatelj, kot Ze pojasnjeno,
vseeno dolzan navedbe konkretizirati vsaj do te mere, da lahko DrZavna revizijska komisija
vpogleda v konkretni del ponudbene dokumentacije in preveri izpolnjevanje posameznega
konkretnega elementa pogoja (kot ze pojasnjeno je takSna ravnanje skladno z dosedanjo prakso
Drzavne revizijske komisije in s prakso Sodis¢a EU v zadevi §t. C-450/06). Drzavna revizijska
komisija je ze v odloCitvi v zadevi §t. 018-126/2024 pojasnila, da zgolj trditev, da izbrani ponudnik
ne izpolnjuje pogoja za priznanje sposobnosti (v celoti), ne da bi bilo pri tem konkretizirano, katera
zahteva oz. element pogoja ni izpolnjen, ne zadostuje, da bi Drzavna revizijska komisija opravila
vpogled v ponudbo in preverila utemeljenost revizijskih navedb. Navedeno pomeni, da revizijskih
navedb, v katerih vlagatelj le povzema celotno vsebino referenénega pogoja za gospodarski
subjekt in zatrjuje, da ga izbrani ponudnik ne izpolnjuje, ne da bi konkretiziral, katera zahteva oz.
njegov element ni izpolnjen, DrZzavna revizijska komisija na podlagi drugega odstavka 15. ¢lena
ZPVPJN, v povezavi s pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu (7.in 212. ¢len ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), ni mogla vsebinsko obravnavati.

Ker je vlagatelj v zahtevku za revizijo le pavSalno zatrjeval, da izbrani ponudnik v ponudbi ni
predlozil referenc, ki bi v celoti izpolnjevale zahteve, kot jih je naro¢nik dolocil v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila oz. da v referencah ne gre za referen¢ne posle, ki bi v celoti
ustrezali referencnim zahtevam naro¢nika, Drzavna revizijska komisija na podlagi drugega
odstavka 15. ¢lena ZPVPJN, v povezavi s pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu (7. in
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212. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), tudi teh navedb ni mogla
vsebinsko obravnavati.

Navedbe vlagatelja, v okviru katerih je le-ta zadostno konkretiziral kateri elementi oz. del
izpostavljenega referenénega pogoja ni izpolnjen, je Drzavna revizijska komisija obravnavala v
nadaljevanju.

Vlagatelj zatrjuje, da nobeden od partnerjev izbranega ponudnika, {j. niti druzba VOC Celje d.o.o0.,
Celje niti druzba IMP d.d., Ljubljana ne izvaja projektov na Zelezniski infrastrukturi niti v zadnjih
desetih letih pred objavo predmetnega javnega narocila ni nobeden od njiju izvedel projekta
novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni zZelezniski infrastrukturi. Ker iz ponudbe
izbranega ponudnika izhaja, da je izbrani ponudnik v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja iz
tocke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila priglasil referen¢ni posel
priglaSenega podizvajalca, druzbe Riko d.o.0., Ljubljana, ne pa referencnega posla, ki bi ga
izvedel kateri od partnerjev v skupni ponudbi, torej druzba VOC Celje d.o.o., Celje ali druzba IMP
d.d., Ljubljana, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe vlagatelja o tem, da partnerja
ne izvajata oz. nista izvedla projektov na (javni) zelezniSki infrastrukturi in zato ne izpolnjujeta
referenénega pogoja za gospodarski subjekt, pravno niso relevantne. Drzavna revizijska komisija
se zato do njih (in do z njimi povezanih navedb strank) vsebinsko ni opredeljevala, posledi¢no pa
tudi ni izvedla v povezavi s temi navedbami predlaganih dokazov (vpogled na spletne strani
gospodarskih subjektov, vpogled na razline portale javnih narocil), saj ti niso bili potrebni.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo dalje zatrjuje, da je druzba Riko d.o.o., Ljubljana (za katerega
pravilno navaja, da nastopa v ponudbi izbranega ponudnika) inzeniring podjetje, ki prevzetih del
dejansko ne izvede samo, ampak jih odda v podizvajanje oz. v izvajanje svojih partnerjem.
Poudarja, da zahteva naroCnika, da mora gospodarski subjekt, ki dokazuje izpolnjevanje
referenCnega pogoja, pri izvedbi del tudi dejansko sodelovati, nujno pomeni, da je moral
gospodarski subjekt, ki uveljavlja reference, le-te dejansko pridobiti s svojim delom. Ker
priglasenega referencnega posla Nadgradnja glavne Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice
— d.m. na odseku Podnart — Lesce Bled (za katerega pravilno navaja, da je priglaSen v ponudbi
izbranega ponudnika) dejansko ni izvedel Riko d.o.o., Ljubljana, temvec ga je v celoti oddal v
podizvajanje enemu gospodarskemu subjektu, ta pa ga je dalje oddala v podizvajanje drugim
gospodarskim subjektom, zatrjuje, da druzba Riko d.o.o., Ljubljana nima izkusSenj, ki bi jih
pridobila pri izvajanju referenénega posla in si reference zanj ne more lastiti.

Drzavna revizijska komisija je ze veCkrat zapisala (prim. npr. zadeve §t. 018-233/2016, 018-
083/2017, 018-250/2017, 018-050/2018, 018-160/2021, 018-092/2025), da je referenca po svoji
naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno naro€ilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti,
saj z njo dokazuje, da je v preteklosti primerljiva dela Ze uspesno opravil. Pojasnila je tudi, da je
v vsakem konkretnem postopku od naro€nika in posamezne opredelitve zahtev v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila odvisno, na kakSen nacin in v kolikShem obsegu mora ponudnik
izkazovati referencna dela, zlasti pa kateri od sodelujoCih gospodarskih subjektov v skupni
ponudbi ali ponudbi s podizvajalci mora razpolagati z referencami in na kakSen nacin oz. v
kakSnem obsegu.

Kot pravilno izpostavlja vlagatelj, referenc glede na njihov namen in naravo ni mogoce
obravnavati kot zmogljivosti, ki bi si jih bilo mogoce izposoditi od drugih gospodarskih subjektov,
saj izkazujejo stopnjo usposobljenosti, znanja in izkuSenj. Kot prav tako pravilno izpostavlja
vlagatelj ob sklicevanju na odlo€itev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-043/2017, gre
za lastnosti, ki so tesno povezane z osebo ponudnika, takdno staliS¢e pa je izraZeno tudi v prvem
odstavku 81. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik glede pogojev v zvezi z izobrazbo
in strokovno usposobljenostjo izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter
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pogojev v zvezi z ustreznimi poklicnimi izkudnjami uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e
bodo slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti.

Drzavna revizijska komisija je v Stevilnih odloCitvah (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
074/2020, 018-022/2021 in 018-138/2022) zapisala, da mora narocnik, skladno z nacelom
transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) (med drugim) pogoje za sodelovanje v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila doloditi na jasen, natancen in nedvoumen nacin
oz. tako, da vsi povpre¢no usposobljeni in obi€ajno skrbni ponudniki natanéno razumejo njihov
pomen in jih lahko enako razlagajo ter da lahko naroCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb
dejansko preveri, ali so ponudbe izpolnjevale zahteve, ki veljajo za zadevno narocilo (prim. tudi
npr. sodbo Sodis¢a EU, C-223/16, tocka 34). Po vpogledu v tocko 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz nje jasno in nedvoumno
izhaja, da je naro€nik od ponudnikov zahteval, da v izkaz izpolnjevanja referencnega pogoja
priglasijo referencni posel z dolo¢enimi lastnostmi, ob tem pa dolocil, da mora tisti gospodarski
subjekt, ki priglaSa referencni posel in z njim dokazuje izpolnjevanje tega pogoja, pri izvedbi del
(predmetnega javnega narocila) dejansko sodelovati. Ob tem ugotavlja, da v navedeni tocki (pa
tudi na drugih mestih dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) naro¢nik ni dolocil, da bi
moral gospodarski subjekt (vsa) dela iz referencnega posla, ki ga priglasa v izkaz izpolnjevanja
referennega pogoja opraviti neposredno sam oz. referenco v celoti dejansko pridobiti (le) s
svojim delom. Vlagateljeva razlaga izpostavljenega referennega pogoja tako v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega naroCila nima podlage in za presojo ustreznosti priglaSenega
referenénega pogoja gospodarskega subjekta ni relevantna.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z navedbami, da si druzba Riko d.o.o.,
Ljubljana ne more lastiti reference za priglasen referenc¢ni posel, saj da del v tem poslu sama ni
izvedela, paC pa, da jih je prenesla v izvedbo svojemu podizvajalcu, ta pa naprej ve¢ drugim
podizvajalcem, posledi¢no pa dejanskih izvajalcev del v referenénem poslu ni nadzirala ali jih
usmerjala, ne more uspeti. Najprej gre ugotoviti, da vlagatelj za svoje navedbe o tem, da druzba
Riko d.o.o., Ljubljana ni sama izvedla referenénega posla, ampak je njegovo dejansko izvedbo
oddala v izvajanje podizvajalcu, ta pa nadalje svojim podizvajalcem, v zahtevku za revizijo ni
predloZil niti predlagal nobenih dokazov, ki bi potrdili resni¢nost njegovih navedb. Navedeno
pomeni, da Drzavna revizijska komisija revizijskih navedb, ki jih vlagatelj ni dokazal (in ki, v
nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja ter po presoji Drzavne revizijske komisije ne predstavljajo
negativnega dejstva), na podlagi drugega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN, v povezavi s pravilom o
trditvenem in dokaznem bremenu (7. in 212. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN), ni mogla vsebinsko obravnavati. 1z navedenega vlagateljevo sklicevanje na sodbo
Sodis¢a EU v zadevi §t. C-387/14 v relaciji do priglasenega podizvajalca, ki izkazuje izpolnjevanje
referenénega pogoja za gospodarski subjekt, ni relevantno.

Neodvisno od predhodno ugotovljenega gre pojasniti, da je Drzavna revizijska komisija vprasanje,
ali se ponudnik lahko sklicuje na celoten referencni posel, pri izvedbi katerega je sodeloval,
Ceprav vseh del ni neposredno opravil sam, temve€ so nekatera dela izvedli drugi subjekti, Ze
vecCkrat obravnavala (glej npr. odloCitve v zadevah st. 018-314/2013, 018-262/2015, 018-
210/2016, 018-198/2019 — ki jo izpostavlja tudi vlagatelj, 018-084/2020, 018-116/2023 in 018-
092/2025). Pri tem je zapisala, da Steje obseg del, ki jih v pravnem poslu za vodilnega izvajalca
izvede podizvajalec, za sestavni del celotnega posla, ki ga sicer izvaja vodilni izvajalec in da gre
slednjemu, glede na intenziteto njegove udelezbe v poslu, priznati referenco za celoten obseg
posla, Setudi sam ni izvedel vseh del tega posla. Cetudi bi se v konkretnem primeru za utemeljene
izkazale navedbe vlagatelja, da je referencna dela druzba Riko d.o.o., Ljubljana, kot glavni
izvajalec izvedla (skupaj) s podizvajalci (oz. njihovimi podizvajalci), to ne bi vplivalo na ugotovitev,
da je bila druzba Riko d.o.o., Ljubljana glavni izvajalec del referencnega posla, v taki viogi pa
naroéniku v celoti odgovorna za dobro in kvalitetno izvedbo posla. Cetudi vodilni izvajalec v fazi
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izvedbe prevzetega posla, morda fizicno sam ne izvede vseh del, nad izvajalci (posledi¢no pa
neizogibno tudi nad njihovimi podizvajalci) nedvomno izvaja nadzor pred potrditvijo in prevzemom
ter placilom ustrezno opravljenih del, vezi med njimi (podizvajalci oz. njegovimi podizvajalci) in
vodilnim izvajalcem pa iz pojashjenega ni mogoCe Steti za pretrgano, kot zatrjuje vlagatel;.
Upostevaje predstavljeno prakso Drzavne revizijske komisije, pa tudi, ker naro¢nik v konkretnem
primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila ni dolocCil, da morajo gospodarski
subjekti priglasen referencni posel, da ga bo naro¢nik Stel za ustreznega, izvesti izklju¢no oz.
neposredno sami ali da bo referen¢ni posel Stel za ustreznega le v primeru, ¢e v ponudbi
sodelujejo vsi tisti subjekti, ki so skupaj izvedli referen¢ni posel, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da bi Slo priglaseni referencni posel druzbe Riko d.o.0., Ljubljana Steti za njenega
lastnega, referenco pa za njeno lastno v celotnem obsegu izvedenih del.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da druZzba Riko d.o.o., Ljubljana, ki je v ponudbi priglasila
referencni posel v izkaz izpolnjevanja referenénega pogoja, pri izvedbi del dejansko ne bo
sodelovala, kot je zahteval naro¢nik, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da niso utemeljene.
Iz obrazca Podatki o gospodarskem subjektu za druzbo Riko d.o.o., Ljubljana namre¢€ izhaja, da
bo slednja pri izvedbi del (predmetnega javnega narocila) dejansko sodelovala, saj v izvajanje
prevzema dela na predorih in pripadajo¢a nepredvidena dela. Pripomniti gre, da je naro¢nik v
tocki 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval le, da gospodarski subjekt,
ki priglasa referenco, pri izvedbi del dejansko sodeluje, ne pa tudi, da mora gospodarski subjekt
npr. vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzeti v dejansko izvedbo, kot je narocnik to
dolo€il v to¢ki 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da druzba Riko d.o.0., Ljubljana ne razpolaga z nobeno referenco izvedbe
del na javni zelezniSki infrastrukturi, pri kateri bi dolzina zelezniSke proge, izvedene v okviru
enega projekta (pogodbe), znaSala vsaj 6 km ter bi bilo referenéno delo izvedeno v vsebini in
obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja.

Kot predhodno ze navedeno, je izbrani ponudbi v ponudbi predlozil obrazec Referenéno potrdilo
gospodarskega subjekta z dne 24. 1. 2024, iz katerega izhaja, da je v izkaz referenénega pogoja
iz tocke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila priglasil referenco priglaSenega
podizvajalca, druzbe Riko d.o.o., Ljubljana, in sicer referenéni posel »Nadgradnja glavne
Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice — d.m. na odseku Podnart — Lesce Bled«. Referencni
narocnik priglaSenega referencnega posla je bil naro¢nik tega postopka oddaje javnega narocila,
ki je navedeni obrazec tudi potrdil.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo, ki
jo je Drzavni revizijski komisiji na podlagi poziva odstopil naro¢nik, ki z njo razpolaga kot
referencni naroCnik priglaSenega referencnega posla, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
priglaSen referencni posel (v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja) izpolnjuje naslednje
narocnikove zahteve:
- obsegal je en projekt novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski
infrastrukturi — kar izhaja iz obrazca Potrdilo gospodarskega subjekta z dne 24. 1. 2024
(P02a) in dokumenta Dokazilo o zanesljivosti objekta, februar 2022 (P02c), stran 2
(nadgradnja tira, od zacetka kretnice na postaji Podnart do zacetka kretnice na postaji
Lesce Bled v dolzini 10.689,68 »km« (pravilno »m«, o€itna tipkarska napaka; op. Drzavne
revizijske komisije); dokumenta Nacionalni izvedbeni nacrt za tehni¢ne specifikacije za
interoperabilnost za strukturni podsistem infrastruktura, maj 2020 (P02d), preglednica 5
(proga st. 20 je proga javne zelezniSke infrastrukture); dokumenta Dovoljenje za zacCetek
obratovanja $t. SI6020230003 z dne 17.5. 2023 (P02b), stran 1 (nadgradnja glavne
zelezniske proge §t. 20);
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- dolzina ZelezniSke proge je znaSala vsaj 6 km — kar izhaja iz obrazca Potrdilo
gospodarskega subjekta z dne 24. 1. 2024 (P02a) in dokumenta Dokazilo o zanesljivosti
objekta, februar 2022 (P02c), stran 2 (nadgradnja tira na 10,69 km dolgem odseku
enotirne proge); dokumenta Dovoljenje za zacCetek obratovanja $t. SI6020230003 z dne
17. 5. 2023 (P02b), stran 1 (od km 605+530,99 do km 616+220,67);

- referencno delo je bilo izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja —
kar izhaja iz obrazca Polrdilo gospodarskega subjekta z dne 24.1.2024 (P02a)
(nadgradnja Zelezniske proge v skladu z evropskimi standardi); dokumenta Nacionalni
izvedbeni nacrt za tehnicne specifikacije za interoperabilnost za strukturni podsistem
infrastruktura, maj 2020 (P02d), preglednica 5 v povezavi z 9. in 10. ¢lenom Zakona o
zelezniSkem prometu (Uradni list RS, §t. 99/15 in naslednji; v nadaljevanju: ZZelP) (proga
St. 20 je proga javne zelezniSke infrastrukture in je del celovitega TEN-T omrezja);
dokumenta Dokazilo o zanesljivosti objekta, februar 2022 (P02c), stran 2 (nadgradnja
Zelezniske proge v skladu z evropskimi standardi), dokumenta Dovoljenje za zacetek
obratovanja §t. SI6020230003 z dne 17. 5. 2023 (P02b), stran 8 (izvedena dela skladna
z zahtevami nacionalne in evropske zakonodaje).

Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je Drzavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da je priglaSen referen¢ni posel druzbe Riko d.o.o., Ljubljana
ustrezen in da izbrani ponudnik izpolnjuje zahteve iz tocke 3.2.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je Sodis¢e EU v zadevi §t. C-315/01, na katero se
sklicuje vlagatelj, obravnavalo druga¢no vprasanje kot je sporno v konkretnem primeru, in sicer
ali in v kaksnih okolis¢inah je dopustno reference dolociti kot merilo, zaradi ¢esar vlagateljevo
sklicevanje nanjo ni utemeljeno.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo predlaga imenovanje izvedenca, ki naj preuéi dokumentacijo in
poda mnenje, ali so priglaseni referen¢ni poseli obsegali zahtevana dela oz. kaj so referencni
posli obsegali. Ker je bilo relevantno dejansko stanje v zvezi z obravnavanim ocitkom v celoti
ugotovljeno Ze na podlagi predloZene listinske dokumentacije, Drzavna revizijska komisija ni
izvedla predlaganega dokaza z imenovanjem izvedenca gradbene stroke, saj ta ni bil potreben.
Na tem mestu Drzavna revizijska komisija Se pripominja, da dokazna sredstva niso hamenjena
temu, da stranka Sele s tem procesnim dejanjem priskrbi ustrezno trditveno podlago, pac pa so
namenjena zgolj ugotavljanju resni¢nosti dejstev, ki jih je stranka zatrjevala Ze prej. Manjkajoce
trditvene podlage torej ne more nadomestiti izvedba dokazov, saj ta sluzi dokazovanju zatrjevanih
(konkretnih in dolo¢nih) pravno relevantnih dejstev, ne pa dopolnjevanju pomanikljive trditvene
podlage (prim. odlocitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-156/2021 in 018-
021/2024).

Ker niti iz obrazca Seznam kljucnih kadrov niti iz drugih delov ponudbene dokumentacije
izbranega ponudnika ne izhaja, da podizvajalec, druzba Riko d.o.o., Ljubljana, na katero od
zahtevanih funkcij iz zap.5t. 1 — 6 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodil
priglasa pri njej zaposlen kader, se za pravno nerelevantne izkaZejo navedbe vlagatelja, da kadri
te druzbe ne izpolnjujejo referencnih zahtev narocnika.
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Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v tocki 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila dolocil, da morajo biti v delovni skupini vklju€eni v tej tocki navedeni
kadri, pri Eemer je imenovanje pomocnikov zaZeleno, ni pa pogoj za dopustnost ponudbe.

Narocnik je za vsakega od obveznih kadrov navedel zahteve glede izobrazbe, vpisa v relevantni
imenik in referenéno zahtevo, le za nekatere pa tudi zahtevo glede znanja jezika oz. zahteve
glede zaposlitve. Ponudniki so morali v izkaz izpolnjevanja kadrovskih pogojev v ponudbi
predloziti »v celoti izpolnjen obrazec »Seznam kljucnih kadrov««. NaroCnik je navedel, da je
zazeleno, ¢e sam (ali njegovi predhodniki) ni bil naro¢nik referen¢nih del, »da ponudniki ze v
ponudbi predloZijo obrazce »Referencno potrdilo kadra« skladne s predlogo in potrjene s strani
narocnikov referen¢nih del.«. V opombah je navedel tudi, da lahko posamezni strokovnjak
»pokriva najve¢ 2 mesti v delovni skupini, e izpolnjuje pogoje za vsako od mest v delovni skupini,
ki ju namerava pokrivati, pri éemer vodja del in pomocnik vodje del ter strokovnjak in pomocénik
tega strokovnjaka ne sme biti ista oseba.« ter da morajo priglaSeni kadri, ki izkaZzejo zahtevano
referenco »vecino del, za katera izkazujejo referenco, prevzeti v dejansko izvedbo, |[...].

Vlagatelj v zahtevku za revizijo citira vsebino zap.st. 1 - 6 toCke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila in zatrjuje, da izbrani ponudnik kadrovskih pogojev iz te to¢ke ne
izpolnjuje.

Kot Ze pojasnjeno, mora vlagatelj, da bi z zahtevkom za revizijo uspel, kr8itev zatrjevati tako, da
jasno, dolo¢no in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZejo na doloCeno nezakonitost, ter
predlagati dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala. Ne glede na to, da vlagatelju vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika ni bil omogo&en, mora navedbe konkretizirati vsaj do te mere, da lahko
Drzavna revizijska komisija vpogleda v konkretni del ponudbene dokumentacije in preveri
izpolnjevanje posameznega konkretnega elementa pogoja. Zgol;j trditev, da izbrani ponudnik ne
izpolnjuje kadrovskih pogojev (v celoti), ne da bi bilo pri tem konkretizirano, katera zahteva oz.
element teh pogojev ni izpolnjen, ne zadostuje, da bi Drzavna revizijska komisija opravila vpogled
v ponudbo in preverila utemeljenost revizijskih navedb. Navedeno pomeni, da revizijskih navedb,
v katerih vlagatelj zgolj citira celotno vsebino kadrovskih pogojev, ne da bi konkretiziral, katera
zahteva oz. njegov element ni izpolnjen, DrZzavna revizijska komisija na podlagi drugega odstavka
15. ¢lena ZPVPJN, v povezavi s pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu (7. in 212. ¢len
ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), ni mogla vsebinsko obravnavati.

Ker je vlagatelj v zahtevku za revizijo le pav8alno zatrjeval, da izbrani ponudnik v ponudbi za
kadre ni priglasil referenc, ki bi v celoti izpolnjevale zahteve, kot jih je narocnik dolocil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila oz. da v referencah ne gre za referen¢ne posle,
ki bi v celoti ustrezali referencnim zahtevam narocnika, Drzavna revizijska komisija na podlagi
drugega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN, v povezavi s pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu
(7.in 212. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN), tudi teh navedb ni mogla
vsebinsko obravnavati.

Navedbe vlagatelja, v okviru katerih je le-ta zadostno konkretiziral kateri elementi oz. del
izpostavljenih kadrovskih pogojev ni izpolnjen, je DrZzavna revizijska komisija obravnavala v
nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglaSen na funkcijo »Vodja del«

- ni izvedel projekta novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski
infrastrukturi, pri katerem bi dolzina ZelezniSke proge, izvedene v okviru enega projekta
(pogodbe) znaSala vsaj 6 km in pri katerem bi bilo referencno delo izvedeno v vsebini in
obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja,
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- v priglaSeni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih moral opravljati glede
na naroénikovo referenéno zahtevo,
ne izpolnjuje zahteve naro¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Vodja del« je naro¢nik pod zap.st. 1 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane navedbe vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji

- [.]

- [...] ima reference pri vodenju izvedbe vsaj enega projekta novogradnje, nadgradnje ali
rekonstrukcije na javni Zelezniski infrastrukturi, pri cemer je dolzina ZelezniSke proge
izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) morala znasati vsaj 6 km. Referen¢no delo
Jje moralo biti izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omreZja.
Referencna dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki v smislu dolo¢b GZ pomenijo
funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu dolocb ZGO — 1 pomenile funkcijo
odgovornega vodje del. [.. ],

- [k

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglaSen na funkcijo »Strokovnjak za spodniji
ustroj ZelezniSke proge«

- ni izvedel projekta novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski
infrastrukturi, pri kateri bi dolzina zelezniSke proge, izvedene v okviru enega projekta
(pogodbe) znasala vsaj 6 km pri katerem bi bilo referenéno delo izvedeno v vsebini in
obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja,

- v priglaseni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih moral opravljati glede
na naro¢nikovo referenéno zahtevo,

- ne izpolnjuje zahteve naroc¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Strokovnjak za spodniji ustroj zelezniske proge« je naro¢nik pod zap.st. 3 tocke
3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane
navedbe vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji

- [.]

- [...] ima reference pri izvedbi spodnjega ustroja Zeleznice pri vsaj enem projektu
(pogodbi) novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni ZelezniSki infrastrukturi, pri
cemer je dolzina Zelezniske proge izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) morala
znasati vsaj 6 km. Referencéno delo je moralo biti izvedeno v vsebini in obliki, skladni z
zahtevami TEN-T omreZja. Referencna dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki v
smislu dolo¢b GZ pomenijo funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu dolo¢b
ZGO - 1 pomenile funkcijo odgovornega vodje del ali odgovornega vodje posameznih
del za spodniji ustroj ZelezniSke proge,

- [«

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil obrazec
Seznam klju¢nih kadrov, iz katerega izhaja, da je na funkcijo »Vodja del« in na funkcijo
»Strokovnjak za spodnji ustroj Zelezniske proge« nominiral osebo M.S., v izkaz izpolnjevanja
referencne zahteve zanj pa v obeh primerih priglasil referencni posel »/zvedba gradbenih del za
varnostno-tehni¢no nadgradnjo ZelezniSkega predora Karavanke (razpisni sklop KRT1)«. Zanj je
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v ponudbi predlozil (med drugim) izpolnjen obrazec Referenc¢no potrdilo kadra z dne 17. 6. 2025,
potrjen s strani naro¢nika predmetnega javnega narocila kot referencnega narocnika.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo v
zvezi s kadrom M.S., priglasenim na funkcijo »Vodja del« in funkcijo »Strokovnjak za spodniji
ustroj Zzeleznidke proge«, Ki jo je na podlagi poziva Drzavni revizijski komisiji odstopil naro¢nik, ki
z njo razpolaga kot referencni narocnik, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da priglaSen kader
M.S. (v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja) izpolnjuje naslednje naro¢nikove zahteve:

- njegov referencni posel je obsegal izvedbo projekta novogradnje, nadgradnje ali
rekonstrukcije na javni zelezniSki infrastrukturi, pri kateri je dolzina ZelezniSke proge,
izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) znasSala vsaj 6 km, referen¢no delo je bilo
izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omreZja — kar izhaja iz obrazca
Referencno potrdilo kadra z dne 17.6.2025 (PO1a) (v okviru varnostno-tehni¢ne
nadgradnje ZelezniSkega predora Karavanke je bila izvedena izvedba spodnjega in
zgornjega ustroja enotirne proge v predoru in na odseku proge (od postaje Jesenice do
drzavne meje z Avstrijo v predoru Karavanke) v skupni dolzini 6.085m); dokumenta
Nacionalni izvedbeni nacrt za tehnic¢ne specifikacije za interoperabilnost za strukturni
podsistem infrastruktura, maj 2020 (P02d), preglednica 5 v povezavi z 9. in 10. ¢lenom
ZZelP (proga §t. 20, na kateri se je nahajala izvedba referencnega posla, je proga javne
zelezniske infrastrukture in je del celovitega TEN-T omrezja), dokumenta Dovoljenje za
zacetek obratovanja st. S16020250003 z dne 15. 9. 2025 (P06a), strani 1 in 10 (proga st.
20 Ljubljana — Jesenice d.m. v odseku od km 630+713,3 do km 636+788,6; izvedena
dela skladna z zahtevami nacionalne in evropske zakonodaje);

- vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzema v dejansko izvedbo — kar izhaja iz
obrazca Seznam kljuénih kadrov, saj M.S. v predmetnem javnem narogilu prevzema
funkcijo »Vodja del« in funkcijo »Strokovnjak za spodnji ustroj zelezniSke proge« in v
obeh primerih izkazuje tudi zahtevano referenco.

Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je Drzavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil. Je pa vlagatelj po seznanitvi
s pojasnili in dokumentacijo naro¢nika, iz katere izhaja vloga, v kateri je kader M.S. sodeloval v
priglaenem referenénem poslu, zatrjeval, da kader M.S. v priglaSenem referenénem poslu v
smislu doloc¢b ZGO-1 ni opravljal funkcije odgovornega vodje del v skladu z zahtevo narocnika iz
zap.St. 1 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Kot Ze navedeno, je naroCnik v zap.8t. 1 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila dolocil, da je moral priglaseni strokovnjak za funkcijo »Vodja del« priglaSena referencna
dela »izvajati kot kader, ki v smislu dolo¢b GZ pomenijo funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz.
so v smislu dolo¢b ZGO — 1 pomenile funkcijo odgovornega vodje del«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je za presojo ustreznosti vloge, ki jo je priglasen kader
izvajal v priglaSenem referenénem poslu v obravnavanem primeru relevanten GZ, ki se je
uporabljal v obdobju med 1. 6. 2018 in 1. 6. 2022 (s Cemer se strinja tudi vlagatelj v vlogi z dne
10. 12. 2025), in ne ZGO-1 (kot je vlagatelj sprva zatrjeval v vlogi z dne 27. 11. 2025), saj se je
sledniji uporabiljal le do dne 1. 6. 2018. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil kader M.S.
za vodjo del za progo Sl v priglaSenem referenénem poslu imenovan z dokumentom Odlo¢ba o
dolocitvi vodje del z dne 24. 8. 2020 (P01b), izdanim s strani druzbe S, v taki vlogi pa je kader
M.S. naveden tudi v dokumentu Postopki in nacin obratovanja pod posebnimi pogoji ter naért
pregleda podsistema po posameznih vmesnih fazah za izvedbo vzdrzevalnih del v javno korist
na objektu »Varnostno-tehni¢na nadgradnja ZelezniSkega predora Karavanke« in odgovorne
osebe za realizacijo postopkov in pregledov z dne 21. 9. 2020 (P01c), stran 5, v dokumentu
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Zapisnik kon¢nega faznega tehnicnega pregleda z dne 8. 7. 2021 (P01d), stran 1 in v obrazcu
Referencno potrdilo kadra z dne 17. 6. 2025 (P0O1a). Da vloga vodje del za progo Sl za kader
M.S. izhaja iz dokumenta Odloéba o doloéitvi vodje del z dne 24. 8. 2020 (P01b) in dokumenta
Zapisnik kon¢nega faznega tehnicnega pregleda z dne 8. 7. 2021 (P01d), priznava tudi vlagatel].
Iz predstavljenega izhaja, da je kader M.S. v priglasenem referenénem poslu dela izvajal kot
kader, ki v smislu dolocb GZ pomenijo funkcijo vodje del, kar je skladno z zahtevo naroc¢nika iz
zap.st. 1 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila. Navedbe vlagatelja, s
katerimi zatrjuje, da bi moral M.S. dela v priglasenem referenénem poslu opravljati v funkciji v
smislu dolocb ZGO-1 se glede na Casovni okvir izvedbe priglaSenega referencnega posla
izkazejo za neutemeljene. Glede na ugotovljeno so brezpredmetne tudi navedbe vlagatelja o tem,
kdo je v priglasenem referenénem poslu prevzel funkcijo odgovornega vodje del, neutemeljene
pa njegove navedbe, da je potrebno kader M.S. obravnavati kot pomoénika. S sklicevanjem na
doloc¢be 14. ¢lena GZ vlagatelj odpira vprasanje skladnosti ravnanja gospodarskega subjekta, ki
Zeli opravljati dejavnost gradbenistva, z izpostavljeno zakonsko dolo¢bo, te njegove navedbe pa
za presojo spornega vprasanja, tj. ali je priglaSen kader v priglaSenem referenénem poslu
dejansko dela izvajal v funkciji vodje del v smislu dolo¢b GZ, ne morejo biti relevantne. Glede na
to, da gre navedbe vlagatelja glede vpisa navedenega kadra v imenik pri InZenirski zbornici
razumeti na nadin, da je kader M.S. vpisan (le) v imenik pooblas&enih inZenirjev, Drzavna
revizijska komisija pripominja, da je vpisan tudi v imenik vodij del (velja od 14. 12. 2010).

Ker je izbrani ponudnik kader M.S. z istim priglasenim referenénim poslom priglasil tudi na
funkcijo »Strokovnjak za spodniji ustroj ZelezniSke proge« in ker je naro¢nik tudi za to funkcijo
zahteval, da mora priglaseni kader priglaSena referencna dela »izvajati kot kader, ki v smislu
dolo¢b GZ pomenijo funkcijo vodje del ali vodje gradnje [...J« Drzavna revizijska komisija glede
na predhodno navedeno ugotavlja, da kader M.S. izpolnjuje tudi zahtevo naroénika glede
dejanskega opravljanja zahtevane funkcije oz. nalog v priglaSenem referenénem iz zap.st. 3 tocke
3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik s kadrom M.S. izpolnjuje zahteve iz zap.t.
1 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za funkcijo »VVodja del« in zap.st.
3 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za funkcijo »Strokovnjak za
spodnji ustroj Zeleznidke proge«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglaSen na funkcijo »Strokovnjak za zgornji
ustroj Zeleznidke proge«

- ni izvedel projekta novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski
infrastrukturi, pri kateri bi dolzina zelezniSke proge, izvedene v okviru enega projekta
(pogodbe) znasala vsaj 6 km, pri katerem bi bilo referencno delo izvedeno v vsebini in
obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja,

- v priglaSeni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih moral opravljati glede
na naroénikovo referenéno zahtevo,

- ne izpolnjuje zahteve naroc¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Strokovnjak za zgornji ustroj zelezniSke proge« je naroCnik pod zap.st. 2 tocke
3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane

navedbe vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji

- L]
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- [...]ima reference priizvedbi zgornjega ustroja Zeleznice pri vsaj enem projektu (pogodbi)
novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije na javni Zelezniski infrastrukturi, pri Cemer je
dolzina Zelezniske proge izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) morala znaSati vsaj
6 km. Referen¢no delo je moralo biti izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami
TEN-T omreZja. Referenéna dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki v smislu
dolocb GZ pomenijo funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu doloch ZGO — 1
pomenile funkcijo odgovornega vodje del ali odgovornega vodje posameznih del za
zgornji ustroj Zelezniske proge,

- [«

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil obrazec
Seznam kljucnih kadrov, iz katerega izhaja, da je izbrani ponudnik na funkcijo »Strokovnjak za
zgorniji ustroj zZelezniSke proge« nominiral osebo M.J., v izkaz izpolnjevanja referencne zahteve
pa priglasil referen¢ni posel » Nadgradnja glavne Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice —
D.M. na odseku Podnart — Lesce Bled«. Zanj je v ponudbi predlozil (med drugim) izpolnjen
obrazec Referencno potrdilo kadra z dne 3. 7. 2025, potrjen s strani naro¢nika predmetnega
javnega narocila kot referenénega narocnika.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo v
zvezi s kadrom M.J., priglasenim na funkcijo »Strokovnjak za zgorniji ustroj zelezniSke proge«, ki
jo je na podlagi poziva Drzavni revizijski komisiji odstopil narocnik, ki z njo razpolaga kot
referencni naroCnik, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da priglasen kader M.J. (v nasprotju z
zatrjevanjem vlagatelja) izpolnjuje naslednje naro¢nikove zahteve:

- njegov referencni posel je obsegal izvedbo projekta novogradnje, nadgradnje ali
rekonstrukcije na javni zelezniSki infrastrukturi, pri kateri je dolzina ZelezniSke proge,
izvedene v okviru enega projekta (pogodbe) znasSala vsaj 6 km, referen¢no delo je bilo
izvedeno v vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omrezja — isti referencni posel,
kot je priglaSen v izkaz izpolnjevanja referencne zahteve za priglaSen kader M.J.
(referencni posel » Nadgradnja glavne ZelezniSke proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice —d.m.
na odseku Podnart — Lesce Bled«) je izbrani ponudnik priglasil tudi v izkaz izpolnjevanja
referencne zahteve za gospodarski subjekt. OcCitek o tem, da priglasen referenc¢ni posel
ne izpolnjuje izpostavljenih zahtev naro€nika je Drzavna revizijska komisija predhodno
Ze obravnavala in ugotovila, da ni utemeljen. V izogib ponavljanju se na ugotovitve, kot
izhajajo iz tocke lll.b (i) obrazlozitve tega sklepa, sklicuje;

- v priglaSenem referencnem poslu je dejansko opravljal zahtevano funkcijo oz. naloge, {j.
funkcijo »vodja del« / »vodja gradnje« v smislu GZ - kar izhaja iz obrazca Referencno
potrdilo kadra z dne 3.7.2025 (P04a); dokumenta Odlocba o imenovanju z dne
7. 9. 2020 (P06c), izdanega s strani druzbe K; dokumenta Postopki in nacin obratovanja
pod posebnimi pogoji ter nacrt pregleda podsistema po posameznih vmesnih fazah za
izvedbo vzdrZevalnih del v javno korist na objektu »Nadgradnja glavne ZelezniSke proge
St. 20 Ljubljana — Jesenice — d.m.; odsek Podnart — Lesce Bled in odgovorne osebe za
realizacijo postopkov in pregledov z dne 30. 10. 2020 (P06b), stran 6; dokumenta
Soglasje za zamenjavo nominiranega podizvajalca in spremembe neposrednih placil z
dne 27. 10. 2020 (P04b) in dokumenta Dokazilo o zanesljivosti objekta, februar 2022

(P02c), stran 5; iz dokumenta Potrditev kon¢nega porocila z dne 9. 6. 2023 (P04d), stran

1

- vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzema v dejansko izvedbo — kar izhaja iz
obrazca Seznam kljucnih kadrov, saj M.J. v predmetnem javnem naro€ilu prevzema
funkcijo »Strokovnjak za zgornji ustroj zelezniSke proge« in izkazuje tudi zahtevano
referenco.
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Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je Drzavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik s kadrom M.J. izpolnjuje zahteve iz zap.5t.
2 toCke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za funkcijo »Strokovnjak za
zgornji ustroj ZeleznisSke proge«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglaSen na funkcijo »Strokovnjak za TK
naprave«
- niizvedel del na javni Zelezniski infrastrukturi ter v vsebini in obliki, skladni z zahtevami
TEN-T omrezja,
- v priglaseni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih morali opravljati glede
na naroénikovo referenéno zahtevo,
- neizpolnjuje zahteve naroc¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Strokovnjak za TK naprave« je naro¢nik pod zap.st. 4 tocke 3.2.3.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane navedbe
vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji

- [.]

- [...] ima reference pri vsaj eni izvedbi novogradnje ali nadgradnje TK naprav na javni
Zelezniski infrastrukturi in je bila pri tem izvedena tudi integracija z obstojecimi sistemi na
Javni Zelezniski infrastrukturi. Referencna dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki
v smislu dolo¢b GZ pomenijo funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu dolo¢h
ZGO - 1 pomenile funkcijo odgovornega vodje del ali odgovornega vodje posameznih
del za TK naprave.

- [«

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil obrazec
Seznam kljucnih kadrov, iz katerega izhaja, da je izbrani ponudnik na funkcijo »Strokovnjak za
TK naprave« nominiral osebo M.K., v izkaz izpolnjevanja referenne zahteve pa priglasil
referen¢ni posel »Nadgradnja Zelezniskih odsekov Rimske Toplice — Lasko in Lasko — Celje (Dela
na SVTK)«. Zanj je v ponudbi predlozil (med drugim) izpolnjen obrazec Potrdilo reference
odgovornega vodje del (brez datuma), potrjen s strani investitorja/narocnika.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo v
zvezi s kadrom M.K., priglaSenim na funkcijo »Strokovnjak za TK naprave, ki jo je na podlagi
poziva Drzavni revizijski komisiji odstopil narocnik, ki z njo razpolaga kot referencni narocnik,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da priglaSen kader M.K. (v nasprotju z zatrjevanjem
vlagatelja) izpolnjuje naslednje naro¢nikove zahteve:

- njegov referencni posel je obsegal izvedbo del na javni zelezniski infrastrukturi ter v
vsebini in obliki, skladni z zahtevami TEN-T omreZja — kar izhaja iz dokumenta Nacionalni
izvedbeni nacrt za tehnicne specifikacije za interoperabilnost za strukturni podsistem
infrastruktura, maj 2020 (P02d), preglednica 4 v povezavi z 9. in 10. ¢lenom ZZelP (proga
&t. 30 Zidani Most — Sentilj, na kateri se nahaja odsek Zelezniske proge Rimske Toplice
— Lasko in Lagko — Celje', je proga javne ZelezniSke infrastrukture in je del jedrnega TEN-

' https://www.krajsamorazdalje.si/projekti/nadgradnja-zelezniske-proge-zidani-most-celje
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T omrezja); dokumenta Obratovalno dovoljenje st. SI6020210004 z dne 30. 3. 2021
(P07d), stran 5 (za progo $t. 30 Zidani Most — Sentilj; izvedena dela skladna z zahtevami
nacionalne in evropske zakonodaje);

- v priglaSenem referenénem poslu je dejansko opravljal zahtevano funkcijo oz. naloge, {j.
funkcijo »odgovorni vodja posameznih del« oz. »odgovorni vodja posameznih del — SV
in TK« v smislu ZGO-1 - kar izhaja iz dokumenta Sklep o imenovanju odgovornega vodja
posameznih del (P07c); dokumenta Pogodba $t. 2431-17-300088/0JV K (PO7b), 19. Clen
in obrazca Potrdilo reference odgovornega vodje del (brez datuma) (P07a), izdanega s
strani investitorja/naroCnika;

- vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzema v dejansko izvedbo — kar izhaja iz
obrazca Seznam klju¢nih kadrov, saj M.K. v predmetnem javnem naroCilu prevzema
funkcijo »Strokovnjak za TK naprave« in izkazuje tudi zahtevano referenco.

Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je Drzavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik s kadrom M.K. izpolnjuje zahteve iz zap.st.
4 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za funkcijo »Strokovnjak za TK
napravex.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglaSen na funkcijo »Strokovnjak za
premostitvene objekte«
- nima reference pri izvedbi novogradnje, nadgradnje ali rekonstrukcije premostitvenega
objekta na infrastrukturi, pri ¢emer vrednost del izvedenega premostitvenega objekta
znasa najmanj 300.000,00 EUR brez DDV,
- v priglaseni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih moral opravljati glede
na naroénikovo referenéno zahtevo,
- ne izpolnjuje zahteve naroc¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Strokovnjak za premostitvene objekte« je narocnik pod zap.st. 5 tocke 3.2.3.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane navedbe
vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji

- [.]

- [...] ima reference pri vodenju izvedbe vsaj ene (1) novogradnje, nadgradnje ali
rekonstrukcije premostitvenega objekta na infrastrukturi, pri Cemer je znaSala vrednost
del izvedenega premostitvenega objekta najmanj 300.000,00 EUR brez DDV.

- Referencna dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki v smislu dolo¢b GZ pomenijo
funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu dolocb ZGO — 1 pomenile funkcijo
odgovornega vodje del ali odgovornega vodje posameznih del za premostitveni objekt. «

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil obrazec
Seznam kljucnih kadrov, iz katerega izhaja, da je izbrani ponudnik na funkcijo »Strokovnjak za
premostitvene objekte« nominiral osebo V.K., v izkaz izpolnjevanja referenéne zahteve pa
priglasil referen¢ni posel » Gradnja nadvoza regionalne ceste v km 4+214,71 ZelezniSke proge
Ormoz — Hodos — drzavna meja; v sklopu projekta: » Rekonstrukcija Zelezniske postaje Murska
Sobota in odseka proge v Paviovcih sklop ll« v sklopu projekta Rekonstrukcija Pragersko -
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Hodo$«. Zanj je v ponudbi predlozil (med drugim) izpolnjen obrazec Referenéno potrdilo kadra
(brez datuma), potrjen s strani narocnika referencnih del.

Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo v
zvezi s kadrom V.K., priglaSenim na funkcijo »Strokovnjak za premostitvene objekte, ki jo je na
podlagi poziva Drzavni revizijski komisiji odstopil narocnik, ki z njo razpolaga kot referencni
narocnik, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da priglaSen kader V.K. (v nasprotju z
zatrjevanjem vlagatelja) vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzema v dejansko izvedbo
—kar izhaja iz obrazca Seznam kijuc¢nih kadrov, saj V.K. v predmetnem javnem narocilu prevzema
funkcijo »Strokovnjak za premostitvene objekte« in izkazuje tudi zahtevano referenco.

Ugotavlja tudi, da je bila v okviru referencnega posla izvedena novogradnja, nadgradnja ali
rekonstrukcija premostitvenega objekta na infrastrukturi, pri ¢emer je vrednost del izvedenega
premostitvenega objekta znaSala najmanj 300.000,00 EUR brez DDV, kar izhaja iz dokumenta
Referencno potrdilo kadra (brez datuma) (P03a) (novogradnja nadvoza €ez zelezniSko progo na
drzavni cesti, vrednost del 817.128,55 EUR), dokumenta PID, avgust 2015 (P03c) (3/5 Nadcrt
nadvoza), dokumenta Uporabno dovoljenje z dne 18. 1. 2016 (P5), stran 1 (nadvoz regionalne
ceste). Ker je naroCnik zahteval referen¢ni posel na infrastrukturi (in ne na zelezniski
infrastrukturi), so s tem povezane vlagateljeve navedbe pravno nerelevantne in jih Drzavna
revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala.

Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je Drzavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil. Je pa vlagatelj po seznanitvi
s pojasnili in dokumentacijo naroénika, iz katere izhaja vloga, v kateri je kader V.K. sodeloval v
priglaSenem referen¢nem poslu, zatrjeval, da kader V.K. v priglaSenem referenénem poslu ni
opravljal funkcije vodje gradnje, da obrazec ni verodostojen in potrijevalec reference le-to
navidezno priznava druzbi VOC Celje d.o.0., Celje in da iz dokumentov za priglasen referencni
projekt ni razvidno oz. ni izkazano, da bi kader V.K. pri njem sodeloval.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil obrazec
Referencno potrdilo kadra (brez datuma), potrjen s strani narocnika referencnih del (P03a), iz
katerega izhaja, da je kader V.K. v priglaSenem referenénem poslu sodeloval v vlogi vodje
gradnje.

Vlagatelj zatrjuje, da kader V.K. v priglaSenem referenénem poslu ni opravljal funkcije vodje
gradnje, zaradi Cesar njegova referenca ni verodostojna in je navidezna. Kot ze pojasnjeno, mora
vlagatelj, da bi z zahtevkom za revizijo uspel, krSitev zatrjevati tako, da jasno, dolo¢no in
konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZzejo na dolo¢eno nezakonitost, ter predlagati dokaze, ki
bodo ta dejstva dokazala. Na vlagatelju je torej breme, da najprej zatrjuje, da prigladeni kader
V.K. v priglaSenem referen¢nem poslu ni opravljal funkcije vodje gradnje (ampak jo je opravljal
drug subjekt), nato pa za namen dokazovanja teh trditev predlaga dokaze. V obravnavanem
primeru je vlagatelj z izpostavljenimi navedbami ostal na nivoju pavsSalnega in sploSnega
zatrjevanja, zaradi Cesar gre ugotoviti, da trditvenemu bremenu ni zadostil. Prav tako vlagatelj v
izkaz (sicer manjkajoce trditvene podlage) ni predlagal nobenih dokazov, izkazal pa tudi ni drugih
okoliscin, iz katerih bi izhajalo, da V.K. v priglaS8enem referenénem poslu (dejansko) ni sodeloval,
zato gre ugotoviti, da tudi dokaznemu bremenu ni zadostil (pri po presoji Drzavne revizijske
komisije izpostavljene navedbe vlagatelja ne predstavljajo negativhega dejstva), zato Drzavna
revizijska komisija na podlagi drugega odstavka 15. €lena ZPVPJN, v povezavi s pravilom o
trditvenem in dokaznem bremenu (7. in 212. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN) njegovih navedb ni mogla vsebinsko obravnavati. Navedenega vlagatelj ni zatrjeval (in
dokazoval) niti v zvezi z dokazilom o imenovanju kadra V.K. z dne 10. 6. 2015.
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Vlagatelj zatrjuje tudi, da iz dokumenta PID, avgust 2015 (P03c) in dokumenta Uporabno
dovoljenje z dne 18. 1. 2016 (P05) ni razvidno, da bi kader V.K. sodeloval na priglaSenem
referenCnem poslu in da priglaSen kader tudi ni naveden v uradni publikaciji referen¢nega
naroénika »Zelezniska proga Pragersko — Hodos« med osebami, ki so sodelovale pri izvedbi
referenénega posla. Cetudi navedeno drzi in priglasen kader V.K. v teh dokumentih ni naveden,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da zaradi tega Se ni mogoce zakljuciti, da navedeni kader
pri priglaSenem referenénem poslu dejansko ni sodeloval. Takega zaklju¢ka tudi ni mogoce
napraviti na podlagi okolis¢ine, da dokazilo o imenovanju kadra V.K. z dne 10. 6. 2015 nima Ziga,
iz katerega bi izhajalo, kdaj ga je naro¢nik prejel.

Vlagatelj zatrjuje Se, da referencno potrdilo ni verodostojno in da je potrjevalec reference z njim
druzbi VOC Celje d.o.o., Celje neutemeljeno priznal referenco. Ne glede na to, ali je vlagatelj v
obravnavanem delu izpolnil trditveno breme, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni izpolnil
dokaznega bremena, saj, ¢etudi bi Slo po vpogledu v objave in dokumentacijo tega drugega
javnega narocila ugotoviti, da sta potrjevalec reference in druzba VOC Celje d.o.o., Celje
sodelovala, z navedenim ne bi bilo izkazano tudi, da kader V.K. v priglaSenem referenénem poslu
ni opravljal funkcije vodje gradnje in da referenca zato ne ustreza dejanskemu stanju.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da
naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik s kadrom V.K. izpolnjuje zahteve
iz zap.8t. 5 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila za funkcijo
»Strokovnjak za premostitvene objekte«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kader, priglasen na funkcijo » Strokovnjak za predore«
- nima reference pri izvedbi rekonstrukcije predora na infrastrukturi, pri ¢emer dolzina
predora znasa najmanj 80m,
- v priglaSeni referenci ni dejansko opravljal funkcij oz. nalog, ki bi jih moral opravljati glede
na naroénikovo referenéno zahtevo,
- ne izpolnjuje zahteve naro¢nika, da v dejansko izvedbo prevzema vecino del, za katere
izkazuje referenco.

Glede funkcije »Strokovnjak za predore« je naro¢nik pod zap.st. 6 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila (relevantno glede na konkretizirane navedbe vlagatelja) dolocil:

»Zahtevani pogoji
- [.]
- [...] ima reference pri izvedbi vsaj ene (1) rekonstrukcije predora na infrastrukturi, pri
Cemer je dolZina predora morala zna$ati vsaj 80 m.
- Referen¢na dela je strokovnjak moral izvajati kot kader, ki v smislu dolo¢b GZ pomenijo
funkcijo vodje del ali vodje gradnje oz. so v smislu dolocb ZGO — 1 pomenile funkcijo
odgovornega vodje del ali odgovornega vodje posameznih del za predor.

- [k

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil obrazec
Seznam kljucnih kadrov, iz katerega izhaja, da je izbrani ponudnik na funkcijo »Strokovnjak za
predore« nominiral osebo M.J., v izkaz izpolnjevanja referenéne zahteve pa priglasil referencni
posel »Nadgradnja glavne Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice — D.M. na odseku Podnart
— Lesce Bled«. Zanj je v ponudbi predlozil (med drugim) izpolnjen obrazec Referencno potrdilo
kadra z dne 3. 7. 2025, potrjen s strani naro€nika predmetnega javnega narocila kot referenénega
narocnika.

41



Po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter pojasnila in dokumentacijo v
zvezi s kadrom M.J., priglaSenim na funkcijo »Strokovnjak za predore«, ki jo je na podlagi poziva
Drzavni revizijski komisiji odstopil naro¢nik, ki z njo razpolaga kot referen¢ni narocnik, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da priglasen kader M.J. (v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja)
izpolnjuje naslednje naro¢nikove zahteve:

- vreferenénem poslu so bila izvedena dela na predoru, dolgem vsaj 80m — kar izhaja iz
obrazca Potrdilo gospodarskega subjekta z dne 3.7.2025 (P04a) (predor Globoko
dolzina 235,44m); dokument PID, maj 2022 (P04c), stran 4 (predor Globoko med km
611+236.75 in km 611+472.19 v dolzini 235.44 m);

- v priglaSenem referenénem poslu je dejansko opravljal zahtevano funkcijo oz. naloge, {j.
funkcijo »vodja del« / »vodja gradnje« v smislu GZ — ocitek o tem, da priglasen kader v
priglaSenem referen€nem poslu ni dejansko opravljal zahtevane funkcije je Drzavna
revizijska komisija predhodno Ze obravnavala in ugotovila, da ni utemeljen. V izogib
ponavljanju se sklicuje na ugotovitve, kot izhajajo iz tocke Ill.b (ii) obrazlozitve tega sklepa
za funkcijo »Strokovnjak za zgornji ustroj zelezniske proge;

- vecino del, za katera izkazuje referenco, prevzema v dejansko izvedbo — kar izhaja iz
obrazca Seznam kljucnih kadrov, saj M.J. v predmetnem javnem naro€ilu prevzema
funkcijo »Strokovnjak za predore« in izkazuje tudi zahtevano referenco.

Izpostavljeni vsebini dokumentacije iz ponudbe izbranega ponudnika oz. iz dokumentacije
naroCnika, s katero je DrZavna revizijska komisija seznanila vlagatelja, le-ta v svojih vlogah
konkretizirano ni nasprotoval oz. se konkretizirano do nje ni opredelil. Je pa vlagatelj po seznanitvi
s pojasnili in dokumentacijo naro¢nika, iz katere izhaja vsebina izvedenega priglaSenega
referencnega posla zatrjeval, da v okviru tega posla ni bila izvedena zahtevana rekonstrukcija
predora, pac€ pa sanacija, kar predstavlja enostavnejSa in preprostejSa dela od rekonstrukcije.

Kot Ze navedeno, je narocnik v zap.8t. 6 tocke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila doloc€il, da mora imeti priglaSeni strokovnjak na funkcijo »Strokovnjak za predore«
referenco pri izvedbi »rekonstrukcije predora« na infrastrukturi.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil obrazec
Referencno potrdilo kadra z dne 3. 7. 2025, ki ga je potrdil predmetni naro¢nik kot referencni
narocnik referenénega posla Nadgradnja glavne Zelezniske proge §t. 20 Ljubljana — Jesenice —
D.M. na odseku Podnart — Lesce Bled in iz katerega med drugim izhaja, da so referen¢na dela
obsegala sanacijo predora Globoko. Vlagatelj zatrjuje, da v okviru referenénega posla ni bila
izvedena ustrezna vrsta del na predoru, saj je bila izvedena sanacija, ne pa zahtevana
rekonstrukcija.

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v ponudbeno dokumentacijo ter pojasnila in
dokumentacijo v zvezi s priglaSenim referencnim poslom, ki jo je na podlagi poziva Drzavni
revizijski komisiji odstopil naro¢nik, ki z njo razpolaga kot referenc¢ni naro¢nik, najprej ugotavlja,
da iz dokumenta Postopki in nacin obratovanja pod posebnimi pogoji ter nacrt pregleda
podsistema po posameznih vmesnih fazah za izvedbo vzdrzevalnih del v javno korist na objektu
»Nadgradnja glavne Zelezniske proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice — d.m.; odsek Podnart — Lesce
Bled in odgovorne osebe za realizacijo postopkov in pregledov z dne 30. 10. 2020 (P06b), stran
2, izhaja, da je bila v 2. fazi izvedbe — nadgradnja proge predvidena izvedba sanacije predora
Globoko, v tem okviru pa »odstranitev kanala v tleh, pranje predora, sanacija plasti opeke ob
strani, izvedba odvodnjavanja, izvedba izolacijske plasti, sanacija nis, lokalne ojacitve obloge«.
V predoru je bilo predvideno tudi kompletno polaganje novega tira na novih betonskih oz. lesenih
pragih in vgraditev tol¢enca, drobnega tirnega materiala.
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Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v dokumentu Dokazilo o zanesljivosti objekta,
februar 2022 (P02c), stran 2, kot vrsta gradnje za priglaseni referencni projekt doloCena
»Rekonstrukcija (Vzdrzevalna dela v javno korist)«, v projektni dokumentaciji izvedenih del oz.
dokumentu PID, maj 2022 (P04c), nacrta 3/5, stran 2, pa »vzdrzevalna dela v javno korist«. Na
straneh 5 — 7 dokumenta PID, maj 2022 (P04c), nacrta 3/5 je dalje navedeno, da v predoru
Globoko ni bilo mogoce izvesti raziskav med obratovanjem proge, zato so bile naknadno, med
izvajanjem del, izvedene georadarske meritve debeline obloge in talnega oboka, detajlen
posnetek predora in kontrolne vrtine skozi predorsko oblogo, na podlagi katerih je bil dolo¢en
dejanski obseg potrebnih del v predoru Globoko. Kot izhaja iz zaklju¢ka navedenega dokumenta,
so dodatne raziskave, izvedene med samim izvajanjem del, pokazale dolo¢ene pomanijkljivosti v
konstrukciji predora, za katere so bili predvideni v nadaljevanju opisani dodatni ukrepi:
vzpostavitev gradbi§€a in pripravljalna dela; odstranitev vozne mreze, nosilcev vozne mreze;
odstranitev brizganega betona z ostenja predora; odstranitev pragov, tira in gramozne grede v
predoru; odstranitev kanala v tleh; odstranitev betonske prekrivke opeke na levi strani; pranje
predora z vodo pod visokim tlakom; obtrkavanje opeke; sanacija plasti opeke na desni strani;
odstranitev talnega oboka, polaganje armature, zabetoniranje talnega oboka, injektiranje z
betonsko maso za zapolnitev vseh odprtin, ki jih betonaZa ne bi mogla zapolniti; izvedba ureza v
obok predora; sanacija ni$; lokalna ojaCitev obloge predora (temenska razpoka, dve razpoki na
desni strani, okoli 10 m dolg odsek v blizini izhodnega portala); sanacija vstopnega portala
predora (odstranitev dela parapeta nad kamnitimi oblikovanci in med razpokama in izvedba
povrsinske tesnitve razpoke na oblikovancih s sanacijsko malto, izvedba dveh vrtin na vsak
oblikovanec z zgornje strani poSevno na razpoke — po principu Sivanja, vstavitev RA palice v
vrtine in izvedba polnitev z epoksidno smolo, nadomestitev odstranjenega dela parapeta z
novim.).

Prav tako DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je v dokumentu Dovoljenje za zacletek
obratovanja $t. SI6020230003 z dne 17. 5. 2023 (P02b), stran 1, s katerim je bilo naro€niku v
okviru projekta »Nadgradnja glavne ZelezniSke proge $t. 20 Ljubljana-Jesenice-d.m. na odsekih
Kranj-Lesce Bled in Lesce-Bled-Jesenice ter progovno kabliranje na Zelezniski progi 8t. 20« za
odsek Podnart-Lesce Bled izdano dovoljenje za zaletek obratovanja za del podsistema
infrastruktura, dolo€ena zmogljivost proge D4 (osna obremenitev), njegov sestavni del pa je tudi
izjava ES o verifikaciji.

Iz navedb naroCnika v vlogi z dne 4. 12. 2025 izhaja, da priglaSen referencni posel Steje za
skladnega z zahtevo po izvedbi rekonstrukcije predora na podlagi vsebine del, povezanih z
odpravo pomanijkljivosti na konstrukciji predora, za katere se je Sele po za€etku izvajanja projekta
ugotovilo, da so potrebna. Dela, ki jih naro¢nik Steje kot relevantna pri presoji ustreznosti
priglaSenega referenCnega posla v dokumentu Postopki in nacin obratovanja pod posebnimi
pogoji ter nacrt pregleda podsistema po posameznih vmesnih fazah za izvedbo vzdrzevalnih del
v javno Korist na objektu »Nadgradnja glavne ZelezniSke proge $t. 20 Ljubljana — Jesenice —d.m.;
odsek Podnart — Lesce Bled in odgovorne osebe za realizacijo postopkov in pregledov z dne
30. 10. 2020 (P06b), ki ga izpostavlja vlagatelj, Se niso bila opredeljena. Do izvedbe del, ki jih
narocnik Steje za relevantne v smislu njihove umestitve med rekonstrukcijska dela (in izhajajo iz
dokumenta PID, maj 2022 (P04c), je v obravnavanem primeru prislo Sele tekom izvajanja del,
zato se za pravno nerelevantne izkaZzejo navedbe vlagatelja, da prvotno dolo¢ena vsebina del
(tudi tistih iz popisa del, ki je bil del dokumentacije javnega narocila referenénega posla) ne
predstavlja del, ki bi ustrezala rekonstrukcijskim delom.

Kot navaja naroCnik, skladno s 57. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZVZelP-1 »vzdrzevalna dela
v javno Korist« predstavljajo postopke, po katerih se izvedejo odstranitve objektov in naprav,
obnove, nadgradnje in gradnje stabilnih naprav, namenjeni pa so zagotavljanju obveznih
gospodarskih javnih sluzb, z njimi pa se ne posega zunaj ZelezniSkega obmodja, skladno z
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11. tocko navedene dolo¢be pa »nadgradnja« pomeni vsako pomembno spremembo podsistema
ali njegovega dela, ki privede do spremembe tehni¢ne dokumentacije, prilozene ES-izjavi o
verifikaciji, Ce taksna tehni¢na dokumentacija obstaja, in ki izboljSa celotno delovanje podsistema.
Da se gradnje, nadgradnje, obnove in odstranitve objektov izvajajo v skladu s predpisi o graditvi
objektov doloc¢a prvi odstavek 50. ¢lena ZVZelP-1, da se obnove, nadgradnje in gradnje, ki se
izvajajo po postopku vzdrZzevalnih del v javno korist, izvajajo na podlagi tega zakona in v skladu
z bistvenimi zahtevami iz predpisov o graditvi objektov ter na podlagi projektne dokumentacije,
izvedbenega nacdrta ali tehnicne dokumentacije, ki jo izdela pooblas€eni projektant, pa dolo¢a
drugi odstavek 50. ¢lena ZVZelP-1. Skladno s 5. to¢ko prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1 pomeni
»gradnja« izvedbo gradbenih in drugih del, povezanih z gradnjo, ki obsega novogradnjo,
rekonstrukcijo, manjSo rekonstrukcijo, vzdrZzevanje objekta, vzdrZzevalna dela v javno korist,
odstranitev in spremembo namembnosti. GZ-1 v 40. tocki iste dolo¢be dolo¢a, da »vzdrzevalna
dela v javno korist« pomeni izvedbo taksnih vzdrZevalnih in drugih del, za katere je v posebnem
zakonu ali predpisu, izdanem na podlagi takSnega posebnega zakona, doloeno, da se za
zagotavljanje opravljanja dolo¢ene vrste gospodarske javne sluzbe lahko spremeni tudi
zmogljivost objekta in z njo povezana velikost objekta, v 35. tocki iste dolocbe pa, da
»rekonstrukcija« pomeni spreminjanje tehni¢nih znacilnosti obstojeCega objekta, pri ¢emer se
spreminjajo njegovi konstrukcijski elementi, zmogljivost ali izvedejo druge izboljSave, pri ¢emer
se mora ohraniti vsaj del konstrukcijskih elementov obstoje€ega objekta, in se gabariti objekta
praviloma ne povecajo, lahko pa se zmanj$ajo.

Ne glede na poimenovanja del v dokumentaciji priglasenega referencnega posla, je po presoji
Drzavne revizijske komisije za reSitev spornega vpraSanja relevantno, ali je bila vsebina kasneje
ugotovljenih potrebnih in izvedenih del v priglaSenem referenénem poslu take narave, da je dela,
povezana s predorom, mogoce opredeliti kot rekonstrukcijska — torej kot dela, zaradi katerih se
spreminjajo tehni¢ne znacilnosti obstojeCega objekta, pri Cemer se spreminjajo njegovi
konstrukcijski elementi, zmogljivost ali izvedejo druge izboljSave. Ker GZ-1 opredeljuje le pojem
»rekonstrukcija«, ne pa tudi pojma »sanacija« — le tega prav tako nista urejala predhodna zakona
s tega podrocja — se Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da zgolj poimenovanje del
za sanacijo v posameznih dokumentih samo po sebi ne izklju€uje rekonstrukcijske narave posega
oz. izvedenih del, kadar je dejansko poseZeno v konstrukcijo in so se spremenile bistvene
lastnosti objekta (npr. nosilnost, varnost, uporabnost, interoperabilnost).

Drzavna revizijska komisija upoStevaje vsebino predhodno predstavijene dokumentacije
ugotavlja, da ni mogo€e nasprotovati ugotovitvam naroCnika, da so bila v priglaSenem
referennem poslu v okviru del na predoru, povezanih z odpravo ugotovljenih pomanijkljivosti v
konstrukciji predora, med drugim izvedena tudi dela, s katerimi je bilo posezeno v konstrukcijske
elemente (kot npr. lokalne ojacitve obloge in druge gradbene izboljSave). Prav tako ni mogoce
nasprotovati ugotovitvam naroCnika, da se je zaradi teh posegov spremenila tehni¢na in
funkcionalna lastnost objekta, na predmetnem odseku pa je bila tudi zviSana tudi kategorija proge
na D4, kar pomeni vecjo nosilnost proge in poslediéno spremembo zmogljivosti proge (visja
zmogljivost proge). UpoStevaje naravo del, ki so se izkazala za potrebna med izvajanjem
referennega posla zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti v konstrukciji predora in njihovega
rezultata, tj. zaradi dejanskega posega v konstrukcijo predora, zaradi katerega so se spremenile
zgoraj ze izpostavljene bistvene (tehni¢ne in funkcionalne) lastnosti objekta oz. zmogljivosti, po
presoji Drzavne revizijske komisije naro¢niku ni mogoce o€itati, da ni ravnal pravilno, ko je
izvedena dela umestil med rekonstrukcijska, poslediéno pa Stel, da je bila v priglaSenem
referenénem poslu izvedena zahtevana rekonstrukcija predora na infrastrukturi. Te ugotovitve ne
spremeni druga¢no poimenovanje del v nekaterih dokumentih priglaSenega referenénega posla,
pa tudi ne okoli§€ina, da je bil priglaSen referenéni posel izveden v postopkovnem okviru
vzdrzevalnih del v javno Korist.
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Ugotovljenega tudi ne spremeni vlagateljevo navajanje vsebine in razlik med pojmoma sanacija
in rekonstrukcija, saj poleg tega, da prvi v veljavni zakonodaji niti ni izrecno opredeljen, vlagatelj
tudi ne pojasni, zakaj konkretnih del, ki so bila v priglaSenem referenénem poslu izvedena po
ugotovitvi pomanjkljivosti v konstrukciji predora (s katerimi je bil vlagatelj seznanjen), ¢etudi so,
kot zatrjuje, lokalne narave, po vsebini ni mogo¢e umestiti v rekonstrukcijska dela.

Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik s kadrom M.J. izpolnjuje zahteve iz zap.5t.
6 toCke 3.2.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za funkcijo »Strokovnjak za
predore«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo citira tocko 3.2.3.1 to¢ke 3.2.3 Tehnicna in strokovna sposobnost
podpoglavja 3.2 Pogoji za sodelovanje poglavja 3 Pogoji in merila za izbor ponudb iz dokumenta
Navodila za pripravo ponudbe (v nadaljevanju: to¢ka 3.2.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila).

Zatrjuje, da noben od partnerjev izbranega ponudnika ne razpolaga z nivelirno ravnalnim strojem
(linijska podbijalka) ter vlakom za prevoz, razklad/naklad tirnic (dolzine 100-200m), niti s to
mehanizacijo ne razpolaga druzba RIKO d.o.o0., Ljubljana ali morebitni drug podizvajalec oz.
subjekt, na kapacitete katerega se sklicuje izbrani ponudnik. V Republiki Sloveniji z navedenima
strojema razpolaga le partner vlagatelja, druzba SZ — ZGP d.d., Ljubljana, ki v ponudbi izbranega
ponudnika ni hominirana. Izbrani ponudnik tako ne razpolaga, in tudi od podpisu pogodbe z
zahtevano mehanizacijo ne bo razpolagal. Podatki, ki jih je izbrani ponudnik navedel v obrazcu
Izjava o tehni¢nih zmogljivostih so tako nujno neresni¢ni oz. neutemeljeni, izbrani ponudnik pa je,
poleg tega, da niizpolnil zahteve iz tocke 3.2.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
podal tudi neresni¢no izjavo, kar je poseben in neodvisen razlog za nedopustnost njegove
ponudbe.

Ob zatrjevanem vlagatelj poudarja, da nominacija dodatnih podizvajalcev oz. subjektov, na
katerih kapacitete se sklicuje izbrani ponudnik, v tej fazi postopka oddaje javnega narocila ni ve¢
dopustna (v smislu, da bi izbrani ponudnik naknadno priglasil nov subjekt, ki mu bo zagotavljal
zahtevano mehanizacijo) (s tem v izvezi izpostavlja odlo€itev Drzavne revizijske komisije v zadevi
§t. 018-031/2021).

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da je v ponudbi nominiral subjekt iz tujine, ki mu bo zagotovil
navedena stroja, vsi zahtevani podatki o tej mehanizaciji pa so navedeni v obrazcu /zjava o
tehniénih zmogljivostih. Ker je naro€nik dolocil, da morajo ponudniki navedena stroja zagotoviti
Sele do podpisa pogodbe, v fazi oddaje in pregleda ponudb razpolaganje s predmetno
mehanizacijo sploh Se ni zahtevano, navedene zahteve pa zato niti teoreti¢no ne more krsiti.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navedbe vlagatelja oznaluje za neutemeljene in
nedokazane. Navaja, da je izbrani ponudnik, skladno s to¢ko 3.2.3.1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila predloZil ustrezno izpolnjen obrazec Izjava o tehni¢nih zmogljivostih za
zahtevano kljuéno mehanizacijo, ki mu jo zagotavljata subjekta BB in CC, na zmogljivost katerih
se izbrani ponudnik sklicuje.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro€nika vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in dodaja,

da v okviru dostopnosti za uporabo v Republiki Sloveniji z zahtevanima strojema razpolaga le
druzba SZ-ZGP Ljubljana, d.d., ki v ponudbi izbranega ponudnika ni nominirana. Izbrani ponudnik
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tako ne razpolaga niti ob podpisu pogodbe ne bo razpolagal z zahtevanima strojema, podatki v
njegovi ponudbi pa so nujno neresnicni.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v tocki 3.2.3.1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila dolocil:

»Zagotovijene morajo biti potrebne tehnicne zmogljivosti (vozila, mehanizacija in oprema) za
kvalitetno izvedbo celotnega narocila [...].

Ponudnik mora podati izjavo, da bo do podpisa pogodbe, izkazal z dokazili, da za izvedbo del, na
zgornjem ustroju Zelezniskih tirov razpolaga najmanj z naslednjo kljuéno mehanizacijo: nivelirno
ravnalni stroj (linijska podbijalka) in vlak za prevoz, razklad/naklad tirnic (dolzine 100-200 m).

dokazilo: Izpolnjen obrazec »lzjava o tehni¢nih zmogljivostih«. ZazZeleno, je da se Ze v ponudbi
predloZi dokazila za vsako od v tabeli »lzjave o tehni¢nih zmogljivostih« navedene mehanizacije,
da je posamezno vozilo registrirano oziroma ima veljavno dovoljenje za vozZnjo po Zelezniskih
progah drzave ¢&lanice EU ali pridruZene Clanice EU.

opombe: Ponudnik mora dokazila predloZiti naro¢niku najkasneje do podpisa pogodbe o izvedbi
predmetnega javnega narocila. V primeru, da zahteva ne bo izpolnjena, bo naro¢nik odstopil od
podpisa pogodbe in unovcil financno zavarovanje za resnost ponudbe. «

Kot je Drzavna revizijska komisija uvodoma Ze pojasnila, iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja,
da se sklicuje na zmogljivosti druzbe Pruzne gradevine d.o.o., Hrvaska (po zamenjavi prvotno
priglasenega subjekta, za katerega je naro¢nik ugotovil, da ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje
in da zanj obstajajo razlogi za izklju€itev) in druzbe Vasutvill Kft., Madzarska (obrazec Podatki o
gospodarskem subjektu posameznega navedenega subjekta). Izbrani ponudnik je v ponudbi
predlozil obrazec Izjava o tehni¢nih zmogljivostih druzbe Vasutvill Kft., Madzarska, iz katerega
izhaja, da zagotavlja nivelirno ravnalni stroj (linijska podbijalka) in obrazec /zjava o tehniénih
zmogljivostih druzbe Pruzne gradevine d.o.o., Hrvaska, iz katerega izhaja, da zagotavlja nivelirno
ravnalni stroj (linijska podbijalka) in vlak za prevoz, razklad/naklad tirnic (dolzine 100-200m).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da se, glede na predstavljeno vsebino ponudbe
izbranega ponudnika, za neutemeljene izkazejo navedbe vlagatelja, da z zahtevno mehanizacijo
ne razpolaga subjekt, na kapacitete katerega se izbrani ponudnik sklicuje, pa tudi njegove
nadaljnje navedbe o tem, da z zahtevano mehanizacijo ne razpolaga nobeden od partnerjev
izbranega ponudnika in niti podizvajalec, druzba Riko d.o.o., Ljubljana ali drug priglaSen
podizvajalec. Ker zahtevano mehanizacijo izbranemu ponudniku zagotavljata gospodarska
subjekta iz tujine, se za pravno nerelevantne izkazejo navedbe vlagatelja, da v Republiki Sloveniji
z zahtevano mehanizacijo razpolaga le en gospodarski subjekt, ki v ponudbi izbranega ponudnika
ne nastopa.

Upostevaje predstavljeno vsebino ponudbe izbranega ponudnika DrZavna revizijska komisija
ugotavlja, da je izbrani ponudnik, skladno z zahtevami narocnika iz to¢ke 3.2.3.1 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila predloZil zahtevano dokazilo, v okviru katerega izjavlja, da bo
do podpisa pogodbe z dokazili izkazal, da za izvedbo del razpolaga z zahtevano mehanizacijo.
Ker so morali, skladno z navodili naro¢nika, ponudniki v ponudbi podati le izjavo, da bodo do
podpisa pogodbe z dokazili izkazali, da razpolagajo z zahtevano mehanizacijo, gre ugotoviti, da
obveznost ponudnikov razpolagati z zahtevano mehanizacijo v fazi oddaje ponudbe Se ni
obstajala, navedbe vlagatelja o podaji neresni¢ne izjave in njenih posledicah ter navedbe o
prepovedi nominiranja novih podizvajalcev oz. subjektov, na katerih kapacitete se izbrani
ponudnik sklicuje pa se izkazejo za pravno nerelevantne. Za oCitke vlagatelja o tem, da izbrani
ponudnik tudi ob podpisu pogodbe ne bo razpolagal z zahtevano mehanizacijo, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da so preuranjeni.
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Glede na predstavljeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoce ocitati, da
ni ravnal pravilno, ko je na podlagi ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika ugotovil, da
le-ta izpolnjuje zahteve iz to¢ke 3.2.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega.

iv.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo predlaga imenovanje izvedenca, ki naj preuéi dokumentacijo in
poda mnenje, ali so za kader priglaSeni referencni posli obsegali zahtevana dela oz. kaj so
referencni posli obsegali.

Ker je bilo relevantno dejansko stanje v zvezi z obravnavanimi oc€itki, vezanimi na vsebino
izvedenih priglasenih referencnih poslov v celoti ugotovljeno ze na podlagi predlozene listinske
dokumentacije, DrZzavna revizijska komisija ni izvedla predlaganega dokaza z imenovanjem
izvedenca gradbene stroke, saj ta ni bil potreben. Tudi na tem mestu DrZavna revizijska komisija
pojasnjuje, da dokazna sredstva niso namenjena temu, da stranka Sele s tem procesnim
dejanjem priskrbi ustrezno trditveno podlago, pa¢ pa so namenjena zgolj ugotavljanju resni¢nosti
dejstev, ki jih je stranka zatrjevala Ze prej.

V.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je predmet javhega naro€ila del SirSega projekta
nadgradnje zelezniSke proge Jesenice — Sezana in kot tak§en uradno naveden med projekti,
financiranimi iz sredstev Nacrta za okrevanje in odpornost.

Izpostavlja nacelo transparentnosti javhega naroanja v povezavi z naCelom zagotavljanja
gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti pri porabi javnih sredstev (6. €len in 4. ¢len ZJN-3) in
navaja, da se javno naro¢anje v Republiki Sloveniji izvaja v skladu s pravili prava EU, pri cemer
je pri porabi evropskih sredstev potrebno dosledno spostovanje temeljnih nacelih, doloenih v
Uredbi (EU) 2021/241 o vzpostavitvi Mehanizma za okrevanje in odpornost.

Vlagatelj opozarja na nepravilnosti v postopku, ki izkazujejo netransparentne naro¢nikove
odlocitve, ki pomenijo ne le krsitev ZJN-3, pac pa lahko nepravilnosti pri izvajanju narod€ila vodijo
v finan¢ne popravke Evropske komisije, zahtevo po vracilu ze izplacanih sredstev ter obvezno
porocanje Evropskemu uradu za boj proti goljufijam. Vlagatelj naro¢nika poziva, naj pri obravnavi
ponudb dosledno spostuje nacelo transparentnosti in druga temeljna nacela javnega narocanja,
kot jih doloCata tako slovenska zakonodaja kot tudi pravo EU.

Izbrani ponudnik v izjasnitvi navaja, da iz navedb vlagatelja ne izhaja dejansko stanje, ki bi
utemeljevalo zaklju¢ek, da je naroénik krSil doloc¢be ZJN-3 v zvezi s krSitvijo nacela
transparentnosti pri porabi EU sredstev. Izbrani ponudnik navaja, da finan¢ni popravki, zahteve
po vra€ilu in obvezno poro€anje nimajo nikakrSne zveze s presojo zakonitosti izpodbijane
odloCitve oz. odlo€anjem o utemeljenosti vlagateljevega zahtevka za revizijo. Navaja Se, da
vlagatelj z uveljavljanjem krSitve nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti ne more uspeti.

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo odgovarja, da nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in
uspednosti prvenstveno ni namenjeno za&€iti polozaja ponudnikov, temvec zasciti javhega
interesa, zato se na krditev tega nacela ponudnik v revizijskem postopku praviloma ne more
sklicevati (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-
039/2022). Navaja, da iz navedb vlagatelja ni razvidno, kako bi morebitna krSitev nacela
transparentnosti pri porabi EU sredstev vplivala na njegov polozaj, saj z navedbami o posledicah
nepravilnosti vlagatelj skuSa varovati javni interes, za kar, glede na 6. ¢len ZJN-3, ni aktivho
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legitimiran. Tudi v tem delu naro¢nik meni, da vlagatelj trditveno — dokaznemu bremenu, ki je na
njem, ni zadostil (s tem v zvezi izpostavlja odloc€itvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
023/2021 in 018-138/2023).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika pojasnjuje, da z zahtevkom za revizijo nikakor ne S¢iti
javnega interesa, a se je, glede na resnost situacije v okolis¢inah sofinanciranja, ¢util dolznega
naro¢nika opozoriti na mozne posledice, ki jih imajo nepravilnosti pri izvajanju javnega narodila.
Navaja, da je naro¢nika dobronamerno pozval, naj pri obravnavi ponudb dosledno spoSstuje
nacelo transparentnosti in druga nacela javhega narocCanja. Dodaja, da sicer ne drZi trditev
narocnika, da krSitve narocnika, ki v praksi pomenijo tudi krsitev pravil sofinanciranja ter ravnan;
v nasprotju s pravom EU, ne vplivajo na vlagateljev pravni poloZaj, saj je o€itno, da je naro¢nik v
predmetnem postopku oddaje javnega narocila zaradi svojih krSitev nezakonito izbral ponudbo
izbranega ponudnika, vlagateljevo pa neutemeljeno zavrnil kot nedopustno. Meni, da naro¢nik
dejstvo, da je predmetno javno naroCilo navedeno med projekti, financiranimi iz sredstev
Mehanizma za okrevanje in odpornost (NextGeneration EU), ignorira v lastno Skodo.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da za presojo skladnosti ravnanj naro¢nika s
predpisi o financiranju (v kolikor bi bilo potrebno s tem povezana vlagateljeva opozorila in pozive
naroCniku razumeti kot zatrjevane krsSitve) ni pristojna in da tudi sicer ni jasno, kako bi morebitna
krSitev s tem povezanih pravil vplivala na vlagateljev polozZaj, zato teh navedb vsebinsko ni
obravnavala.

Drzavna revizijska komisija je v obrazloZitvi tega sklepa Ze pojasnila, da mora biti skladno z
nacelom transparentnosti javnega naro¢anja (6. ¢len ZJN-3) ponudnik izbran na pregleden nacin
in po predpisanem postopku. ZJN-3 naro¢nikom ne prepus€a, da po lastni presoji zagotavljajo
transparentnost oddaje javnega narocila, ampak jo zagotavlja sam z opredelitvijo vsebine ravnan;j
za posamezni postopek. Kot izhaja iz predhodno navedenega, je DrZzavna revizijska komisija
ugotovila, da vlagatelj v obravnavanem postopku ni uspel izkazati, da naroénik ni ravnal pravilno,
ko je ugotovil, da izbrani ponudnik izpolnjuje njegove zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. 1z navedenega zato narocniku tudi krSitev temeljnih nacel javnega naro€anja in
drugih dolocil ZJN-3 ni mogoce oditati.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita tudi, da je s sprejemom izpodbijane odlocitve krsil
nacelo gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3). Drzavna revizijska komisija je
Ze pojasnila, da je omenjeno nacelo namenjeno za&citi javnega interesa, ki se odraza zlasti v
racionalni porabi javnofinancnih sredstev in ki ga, skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN,
varujejo zagovorniki javnega interesa, med katere vlagatelj ne spada. Ker se Ze po naravi stvari
ponudnik v zahtevku za revizijo praviloma ne more uspesSno sklicevati na krSitev omenjenega
nacela, DrZzavna revizijska komisija navedb strank v tem delu ni obravnavala.

V. sklepno

Drzavna revizijska komisija upoStevaje predhodno ugotovljeno zakljuCuje, da vlagatelj v
obravnavanem primeru ni uspel izkazati, da je naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odlocitve ravnal
v nasprotju z dolo€bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narodila in ZJN-3, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo, opredelitvi do navedb naroc¢nika, viogi z dne 27. 11. 2025 in

vlogi z dne 10. 12. 2025 uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.
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Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vilogi z dne 30. 9. 2025 zahteval tudi izbrani
ponudnik. DrZzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povradilo stroskov
zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru prispevek izbranega ponudnika k resitvi zadeve
ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve ter da posledi¢no
priglaseni stroski niso bili potrebni (tretji, Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,

— vlagatelja po pooblaséencu,

— izbrani ponudnik po pooblas&encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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