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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar in mag. Zlate Jerman kot &lanic senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Vrtalna in raziskovalna dela na &rpalnih
vrtinah« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba MINERVO d.o.o. Ljubljana,
LetaliSka cesta 27A, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Komunala
Kranj d.o.o., Ulica Mirka Vadnova 1, Kranj (v nadaljevanju: naro¢nik), 7. 11. 2023

odloéila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 10. 8. 2023 sprejel sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
naroCilu male vrednosti je bilo objavljeno na Portalu javnih narodil 10. 8. 2023, pod §t. objave
JN005276/2023-W01.

Narocnik je 8. 9. 2023 sprejel in na Portalu javnih narogil (pod $t. objave JN005276/2023-ODL01)
objavil »ODLOCITEV O ODDAJI NAROCILA, s katero je javno narogilo oddal ponudniku Institut
za rudarstvo, geotehnologijo in okolje, Slovenceva ulica 93, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik), za katerega je navedel, da je predloZil najugodnejSo in dopustno ponudbo.

Zoper navedeno odloditev je vlagatelj 14. 9. 2023 vlozil zahtevek za revizijo. Naro¢niku ocita, da
je v nasprotju z Zakonom o javnem naro€anju (Uradni list RS, s§t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) ponudbo izbranega ponudnika oznacil za pravilno, ¢eprav ponudba ne
izpolnjuje vseh pogojev in vsebuje neresni¢ne in zavajajoCe podatke glede izvedenih treh
referenénih poslov. Vlagatelj tako navaja, da je izbrani ponudnik vse tri referenéne posle izvedel
s podizvajalci, ker sam opreme za vrtalna dela takSnega tipa, kot so zahtevana z razpisom, nima.
Prvi prvih dveh referencah je vrtalna dela izvajal podizvajalec, ki v tokratni ponudbi ni naveden



kot podizvajalec, v tretji referenci pa izbrani ponudnik navaja podizvajalca, s katerim nastopa v
tokratni ponudbi in s katerim Zeli izpolniti pogoje razpisa. Ker prvi dve referenci dokazujeta samo
usposobljenost izbranega ponudnika za hidrogeoloska in ostala spremljevalna dela pri izdelavi
vodnjakov, ne pa tudi za vrtalna dela, te reference niso stvar revizije. Tretja referenca — v kateri
je naveden podizvajalec, ki nastopa tudi v ponudbi — je po navedbah vlagatelja neustrezna vsaj
iz dveh razlogov:

- iz zahtevku za revizijo prilozenega porocila o karotaznih meritvah na referencni vrtini
podizvajalca P. (vrtina Mez-1/20 na Mezaklji) je razvidno, da je naro€nik porocila (in
druzba, ki je izvajala vrtalna dela na tej vrtini) druzba V.; €eprav je po podatkih vlagatelja
podizvajalec V. P. na tem projektu izvrtal (spodniji) del te vrtine, in sicer od globine 230,00
do 368,00 m, naj bi bilo jasno, da tak$na referenca ne izpolnjuje pogoja o visSini
izvedenega posla, saj je kvecjemu bila celotna vrtina (celoten posel) vredna toliko, kot je
zapisano v referenci;

- druzba V. P. je spodnji del te vrtine izvrtala v odprti vrtini, brez zacasne zascite jeklene
cevitve in z manjSim premerom, kot je predviden v razpisu, zaradi Cesar se je vrtina zelo
odklonila iz vertikalne smeri, v tako vrtino pa je nemogoce vgraditi trajno cevitev, kar
zahteva konkreten razpis. Navedeno naj bi pomenilo, da podizvajalec V. P. ni
usposobljen za vrtanje vrtin, kij jih zahteva konkretni razpis.

Vlagatelj predlaga, naj se zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi odlocCitev o oddaji narocila,
zahteva pa tudi povracilo stroSkov za takso.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z viogo z dne 20. 9. 2023. Pojasnjuje, da iz
ponudbene dokumentacije jasno izhaja, da je ponudnik opravil dva od navedenih referenénih
poslov, enega pa je opravil podizvajalec. V zvezi s prvim referenénim poslom (»/zdelava
raziskovalno ¢rpalne vrtine, vodnjaka na Tehnoloskem sredi§¢u ELES Beric¢evo — Il. faza«) meni,
da vlagatelj brez vsakrsnih dokazil navaja, da je pri izvedbi tega posla sodelovala druzba P. G;
poudarja, da je vsa dela v tem referenénem poslu izvedel samostojno. V zvezi z drugim
referenénim poslom (»/zvedba geolo$ko-geotermalnih in hidrogeoloskih preiskav za novo
avtobusno postajo Ljubljana in raziskave za izvedbo plitve geotermije sistema voda«) priznava,
da je vlagatelj res sodeloval kot podizvajalec, vendar je prevzel v izvedbo bistveno manjsi obseg
del, kot navaja, saj je prevzel samo vrtanje in cevitev dveh od §tirih vrtin. Izbrani ponudnik je tako
samostojno izdelal v celoti dve €rpalno-raziskovalni vrtini ter — razen vrtanja in cevitve — vsa ostala
raziskovalna dela tudi na dveh ¢&rpalnih vrtinah, pri izvedbi katerih je sodeloval podizvajalec;
skupna vrednost teh del izbranega ponudnika znasa 129.293,00 EUR brez DDV. V zvezi s tretjim
referenénim poslom (»/zvedba testne vrtine 368 m«) izbrani ponudnik najprej poudarja, da mu
naroCnik ni posredoval porocila o karotaznih meritvah kot priloge zahtevka za revizijo, zato se do
njega ne more opredeliti in se opredeljuje zgolj do zapisa iz zahtevka v revizijo. Navaja, da se
referenca nanaSa na izdelavo vrtine PRM-1/17 na parceli 927/6, k. 0. 2185-Spodnje Gorje, in mu
zato ni jasno, zakaj vlagatelj kot referenéno navaja vrtino Mez-1/20 na Mezaklji, saj ta podatek ne
drZi in ni naveden nikjer v ponudbeni dokumentaciji; z omenjeno vrtino sam niti ni seznanjen.
Pojasnjuje, da je bil naro&nik celotnega referenénega dela druzba V. C., neposredni naroénik
referenénega posla pa je bil gospodarski subjekt V. Poudarja, da tudi ¢e referencni posel ne bi
zajemal vgradnje trajne cevitve (kar pa ne drzi, saj je bila vgradnja cevitve opravljena), to ne bi
omogocalo zaklju¢ka o neizpolnjevanju referenénega pogoja za podizvajalca, saj naroCnik v
okviru pogoja za sodelovanje ni zahteval izkazovanja vgradnje trajne cevitve. V zvezi z
vlagateljevimi navedbami o odklonu vrtine iz vertikalne smeri izbrani ponudnik $e opozarja, da se
vlagatelj sklicuje na vrtino, ki ni bila predmet referenénega posla; v izogib dvomom prilaga Se
hidrogeolosko porocilo o vrtini, ki je predmet referenénega posla, s katerim dokazuje pravilno in
strokovno izvedeno referenéno delo podizvajalca. Ker v javnem narocilu niso bile podane nobene
zahteve v zvezi s tehni¢nimi kapacitetami ponudnika, niso utemeljene trditve vlagatelja, da bi
moral imeti izbrani ponudnik v lasti dolo€eno opremo (z opremo je sicer mogoce razpolagati na
razliénih podlagah).



Naro¢nik je s sklepom z dne 22. 9. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo kot neutemeljenega.
Ugotavlja, da sta obe predlozeni referenci, ki se nanaSata na izbranega ponudnika, v celoti
vsebinsko skladni z zahtevami. 1z vsebine ponudbe in podane izjasnitve izbranega ponudnika naj
ne bi bilo mogoce potrditi navedbam vlagatelja iz zahtevka za revizijo, da so navedbe glede obeh
referenc neresnicne ali zavajajoCe. Vlagatelju o€ita, da za svoje trditve ni predlozil nobenih
dokazov, ki bi potrjevali resni€¢nost njegovih trditev; vsebina ponudbe izbranega ponudnika, kot
tudi predloZzena dokazila v izjasnitvi izbranega ponudnika, pa naj bi dokazovali ravno nasprotno
od trditev vlagatelja. Enako naroCnik ugotavlja tudi glede reference, ki se nanasa na podizvajalca
V. P. Oc¢itno naj bi bilo, da se navedbe vlagatelja ne nanasajo na referen¢ni posel, ampak na
neko drugo vrtino z oznako »MeZ-1/20«, zato navedbe vlagatelja za presojo tega zahtevka za
revizijo niso relevantne. Ob tem naro¢nik ugotavlja, da vsebina ponudbe izbranega ponudnika,
kot tudi predlozena dokazila v izjasnitvi izbranega ponudnika, dokazujejo ravno nasprotno od
trditev vlagatelja. Naro¢nik zavraca kot nerelevantne in neutemeljene navedbe vlagatelja, da ne
bi smel priznati kot ustreznih referenc ponudnika tistih referenc, pri katerih so sodelovali
podizvajalci. Navedbe oznacuje kot nerelevantne zato, ker niso resni¢ne, saj je izbrani ponudnik
samostojno nastopal tudi kot glavni izvajalec del navedenih referenénih del. Prav tako pa naj bi
bile navedbe neutemeljene in v nasprotju z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije, skladno
s katero se ponudniku, ki je bil glavni izvajalec in je dela izvajal s podizvajalci, prizna referenca
za celoten posel, saj je glavni izvajalec del z referencnim naro&nikom podpisal pogodbo in je bil
posledi¢no tudi odgovoren za dobro in kvalitetno izvedbo posla kot celote. Glede oc€itka vlagatelja,
da izbrani ponudnik naj ne bi imel opreme za vrtalna dela takSnega tipa, kot so zahtevana z
razpisom, ni mogoc¢e ugotoviti na kak3ni podlagi vlagatelj postavlja svojo trditev, saj za svoje
navedbe ni predlozil nobenih dokazil. Naro€nik ugotavlja, da je ponudba izbranega ponudnika
tudi v tem delu pripravljena skladno z dolocili razpisne dokumentacije in ji ni mogoce o itati
pomanijkljivosti.

Narocnik je 25. 9. 2023 skladno s prvim odstavkom 29. &lena ZPVPJN posredoval dokumentacijo
o postopku oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku v nadaljnjo
obravnavo Drzavni revizijski komisiji.

Do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo se je vlagatelj opredelil 3. 10.
2023.

Ker iz odstopljene dokumentacije ni bilo razvidno, da je naroénik izbranemu ponudniku v
izjasnitev posredoval tudi prilogo zahtevka za revizijo, je navedeno izbranemu ponudniku
posredovala Drzavna revizijska komisija, obenem pa izbranega ponudnika na podlagi prvega
odstavka 33. ZPVPJN pozvala na pojasnilo o tem, ali se posredovani dokument » KAROTAZNE
MERITVE V VRTINI Mez-1/20 NA MEZAKLI« nana$a na referenéno vrtino (»/ZVEDBA TESTNE
VRTINE 368 M«).

Izbrani ponudnik v pojasnilu z dne 12. 10. 2023 navaja, da:

- se vrtini »Mez-1/20« in referen€na vrtina nahajata v isti katastrski obc€ini in na isti parceli,
po tehni¢nih opisih pa bi lahko sklepali, da gre za isto vrtino, ki je drugaCe poimenovana;

- je bilo porocilo izdano oktobra 2020, tj. pred cevitvijo vrtine, kot je to obi¢ajno pri tovrstnih
delih;

- je bila vrtina zacevljena in zaklju€ena julija 2021 (kar naj bi izhajalo iz potrjene reference),
torej po nastanku porocila;

- je podizvajalec s predlozeno referenco izkazal sposobnost izvesti dela v obsegu, ki jih
prevzema, to so vrtalna dela;

- je bila referen¢na vrtina (Ceravno to za vprasanje izpolnjevanja pogoja za sodelovanije ni
relevantno) zacevljena po celotni dolzini, in sicer po izvedenih karotaznih meritvah.



S prejetim pojasnilom je DrZavna revizijska komisija seznanila vlagatelja in naro¢nika.

Naroc¢nik se do pojasnila izbranega ponudnika ni opredelil, vlagatelj pa se je opredelil z viogo z
dne 6. 11. 2023. Vztraja pri prvotnih navedbah in dodaja, da naj bi bilo iz odgovora izbranega
ponudnika jasno, da gre za eno in isto vrtino, ter da je $lo v zaCetnih odzivih izbranega ponudnika
za poizkuse zavajanja narocnika.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in
naro¢nika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vlozen pravo€asno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
¢lena ZPVPJN; ali ga je vilozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
S0 vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo sicer opredelil, a Sele po
poteku za to dolo¢enega roka. Skladno s prvo povedjo Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN se
lahko vlagatelj v treh delovnih dneh od prejema odlo itve iz prve ali druge alineje prvega odstavka
28. Clena ZPVPJN opredeli do navedb naro&nika v tej odloditvi, ne sme pa navajati novih krsitev,
dejstev in predlagati novih dokazov, razen Ce dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti
ali predloziti v predrevizijskem postopku. Vlagatelju je bila odlo€itev o zahtevku za revizijo vroena
25. 9. 2023 (prim. zadnji stavek Cetrtega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN, v skladu s katerim Steje
informacija ali dokument za vroenega z dnem objave na portalu eRevizija), vlagatelj pa je
opredelitev do navedb naroc¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo na portal eRevizija vloZil dne
3.10. 2023. V skladu s pravili o raCunanju rokov iz drugega odstavka 111. &lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), ki se skladno s
prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja, uporabljajo v
predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem postopku, je zacel rok za opredelitev vlagatelja do
navedb naroCnika te€i dne 26.9. 2023, iztekel pa se je dne 28.9.2023. Ker je vlagatelj
opredelitev do navedb narocnika v zahtevku za revizijo na portal eRevizija vlozil 3. 10. 2023, kar
je po izteku roka iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN (tj. po preteku treh delovnih dni), je
njegova opredelitev prepozna, Drzavna revizijska komisija pa navedb v njej zato ni upostevala.

Med vlagateljem in narocnikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik krSil dolo¢be ZJN-3 in
lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila s tem, ko ponudbe izbranega ponudnika
ni zavrnil kot nedopustne.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, ki dolo¢a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroCnika, dolo¢enim v tehniénih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin
oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoiji:



- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem naro€ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, €e so bila dolo€ena.

Skladno s tretjim odstavkom 47. ¢lena ZJN-3 lahko naro€nik v postopku narog¢ila male vrednosti
zahteva, da ponudnik izkaZe izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika z ESPD ali drugo lastno izjavo,
ne glede na drugi odstavek 89. ¢lena tega zakona pa naro¢niku v tem primeru ni treba preveriti
obstoja in vsebine navedb v ponudbi, razen ¢e dvomi o resni¢nosti ponudnikovih izjav v ESPD.

Naroc¢nik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so dolo¢eni
v 76. Clenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. €lena ZJN-3 lahko naro¢nik doloci objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na (a) ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, (b) ekonomski in finanéni polozaj ter (c) tehni¢no in strokovno sposobnost. V skladu z
drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroCnik v postopek javnega naro€anja vkljudi le tiste
zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti
ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naroCila, ki se oddaja. Vse zahteve
morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narodila.

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko
naro¢nik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in
tehniéne vire ter izkusSnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. Narocnik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih
izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Pri javnem naro€anju gradenj, storitev ali
blaga, za katera je treba izvesti namestitvena ali inStalacijska dela, lahko narocnik strokovno
sposobnost gospodarskih subjektov za izvedbo gradenj, storitev ali inStalacijskih del oceni glede
na njihove vesc&ine, ucinkovitost, izkusSnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. &lena ZJN-3).
MozZna dokazila za izkazovanje tehniéne sposobnosti so havedena v osmem odstavku 77. &lena
ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za lastno tehni¢no usposobljenost (med
drugim) predlozi seznam gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih, oziroma seznam
najpomembnejsih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnijih treh letih, skupaj z zneski, datumi
in navedbo javnih ali zasebnih naro€nikov ter potrdili o zadovoljivi izvedbi del [to¢ki a) in b)
osmega odstavka 77. lena ZJN-3].

ZJN-3 v 76. in 77. ¢lenu doloCa le izhodiS€a za oblikovanje pogojev za priznanje tehnine in
strokovne (kadrovske) sposobnosti oziroma mozna dokazila za njeno izkazovanje, naro¢nik pa je
tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narocila, upostevajo¢ specifinost
predmeta javnega narocila in morebitne posebne okolid€ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloditi
vsebinske, vrednostne in Easovne kriterije posameznih pogojev ter nacin izkazovanja v primeru
skupne ponudbe ali ponudbe s podizvajalci. Naro€nik mora torej, ob upostevanju predmeta
narocila, v razpisni dokumentaciji dolo€iti vsebinske kriterije, ki jih mora izpolnjevati referencni
posel za presojo primerljivosti del, da lahko ponudnik z izkazovanjem njegove uspeSne izvedbe
dokaze strokovno in kadrovsko usposobljenost za izvedbo naro€ila, ter nacin dokazovanja, ki ga
mora ponudnik upo&tevati pri izkazovanju ustreznosti referenc.

Skladno s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z
ekonomskim in finanénim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi



poklicnimi izkuSnjami lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e bodo
slednji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski
subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo
potrebna sredstva, na primer s predlozitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen. Drugi odstavek
81. ¢lena ZJN-3 naroCniku nalaga, da preveri, ali subjekti, katerih zmogljivosti namerava uporabiti
gospodarski subjekt, izpolnjujejo ustrezne pogoje za sodelovanje in ali zanje obstajajo razlogi za
izklju€itev. Naro¢nik mora od gospodarskega subjekta zahtevati zamenjavo subjekta, ki ne
izpolnjuje pogojev za sodelovanje ali v zvezi s katerim obstajajo obvezni razlogi za izkljucitev
(druga poved drugega odstavka 81. ¢lena ZJN-3).

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila v dokumentu »Razpisna
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocCila [...]J« (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) pod poglaviem »4.3 TEHNICNA IN STROKOVNA SPOSOBNOST« navedel:

»Ponudnik mora izpolnjevati vse standarde, pogoje in tehni¢ne zahteve narocnika, navedene v
razpisni dokumentaciji. Gospodarski subjekt mora razpolagati z vsemi tehni¢nimi sredstvi in
opremo, ki je potrebna za uspesno izvedbo predmeta javnega narocila. Gospodarski subjekt mora
pri izvedbi predmeta javnega narodila upoS$tevati vso veljavno zakonodajo in relevantne predpise,
na katere se predmet javnega narocila nana$a.

Ponudnik mora razpolagati z ustreznimi kadri, ki so izku$eni, strokovno usposobljeni in sposobni
izvesti predmet javnega narocila.

POGOJ 1 Tehni¢na sposobnost Referenca ponudnika

»Referenéni pogoj« Ponudnik (vodilni partner ali katerikoli partner) mora izkazati, da je v obdobju
zadnijih treh let (3) do datuma za oddajo ponudb predmetnega javnega narocila izdelal vsaj eno
raziskovalno-Crpalno vrtino v vrednosti pogodbenih del vsaj 100.000,00 EUR brez DDV. Za rok
dokoncéanja del/referenénega posla Steje datum konénega prevzema vrtine s strani naro¢nika.

Glavni ponudnik, partnerji v skupni ponudbi
DOKAZILO: Izpolnjeni in podpisani obrazci:
- lzjava o izpolnjevanju pogojev in zahtev naroCnika
- Obrazec $t. 10: Referenéna lista gospodarskega subjekta
Naroc¢nik lahko pred oddajo javnega naroCila od ponudnika, kateremu se je odlocil oddati javno
narocilo zahteva, da predloZi dokazila vezana na potrditev navedenih referenc.

Podizvajalci ter subjekt katerega zmogljivost bo ponudnik uporabil, v skladu z 81. ¢lenom
MORAJO izpolnjevati zgoraj navedeni pogoj (v obsegu v katerem prevzemajo izvedbo del);
KUMULATIVNO izpolnjevanje pogoja

DOKAZILO: Enako kot glavni ponudnik«

Naroénik je v razpisni dokumentaciji predvidel obrazec »REFERENCNA LISTA
GOSPODARSKEGA SUBJEKTA«, ki so ga morali ponudniki izpolniti s podatki o predmetu
reference (izvedenih storitvah), vrednostjo izvedenega posla, datumom konénega prevzema
oziroma zaklju¢ka vseh del, naziv in naslov naro€nika ter kontakt za preverbo reference.

Med strankama ni sporno, da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil dva obrazca
»REFERENCNA LISTA GOSPODARSKEGA SUBJEKTA«, v katerih je navedel skupno tri
referencne posle, pri Cemer se dva nanasata na izbranega ponudnika, tretji pa na podizvajalca
V. P.



Ceprav vlagatelj navaja, da prvi dve referenci »niso stvar nase revizije«, pa je iz preostalih navedb
vlagatelja vendarle razvidno njegovo stalis€e, da naro€nik v smislu citiranega pogoja za
sodelovanje ne bi smel upoStevati teh dveh poslov, ker je vrtalna dela izvedel (tedanji)
podizvajalec, ki pa v tokratni ponudbi ne nastopa, v posledici ¢esar naj bi ti dve referenci
dokazovali zgolj sposobnost izbranega ponudnika za hidrogeoloska in ostala spremljevalna dela
pri izdelavi vodnjakov, ne pa tudi usposobljenosti za vrtalna dela.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je Ze vecCkrat zapisala (prim. npr. odlocCitve, §t. 018-
009/2017, 018-061/2016, 018-108/2015, 018-110/2018), da je zahtevek za revizijo namenjen
zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocCila domnevno storil naro¢nik, v ta
namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno relevantnih) dejstev
in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. ZPVPJN v drugem odstavku 15. ¢lena doloca, da
mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti oCitane krsitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se
krSitve dokazujejo. ZPP, katerega dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v
predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN
ne ureja, v zvezi z zatrjevanjem krsitev in dejstev ter njihovega dokazovanja v 7. €lenu (razpravno
nacelo) od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in
predlagajo dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Skladno z 212. élenom ZPP mora vsaka
stranka navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija
navedbe in dokaze nasprotnika. Iz navedenih dolo¢b ZPP izhaja t. im. trditveno-dokazno breme,
ki pomeni dolznost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira
tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev
potrdijo (dokazno breme). Da bi torej vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel, mora krsitev
zatrjevati tako, da jasno, dolo€no in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kazejo na dolo¢eno
nezakonitost, ter predlaga dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala. Vlagateljeva dolznost torej je, da
v zahtevku za revizijo najprej dolo€no navede pravno pomembna dejstva (trditveno breme), hkrati
pa predlozi oz. predlaga dokaze z namenom, da se ta dejstva potrdijo (dokazno breme). Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj za svoje trditve v zvezi z neupostevnostjo prvih dveh
referenc ni predlagal izvedbe dokaza, ki bi potrdil resni¢nost zatrjevanih dejstev, v tem smislu pa
torej ni zadostil dokaznemu bremenu. Ze v posledici navedenega Drzavna revizijska komisija
vlagateljevim navedbam o krsitvah naroCnika, ko ni ugotovil pomanjkljivosti v delu ponudbe
izbranega ponudnika, ki se veze na sporni pogoj za sodelovanje, ni mogla slediti.

Tudi sicer pa je treba ugotoviti, da je Drzavna revizijska komisija Ze v sklepih §t. 018-314/2013,
018-262/2015 in 018-210/2016 obravnavala vpraSanje, ali se ponudnik lahko sklicuje na celoten
referenéni posel, pri izvedbi katerega je sodeloval, Eeprav vseh del ni neposredno opravil sam,
temveC so nekatera dela izvedli drugi subjekti. Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala v
obrazlozitvi sklepa §t. 018-314/2013, v primeru, kadar podizvajalec v okviru predhodno
izvedenega pravnega posla za vodilnega izvajalca izvede dolo¢eno vrsto in obseg del, za ta del
pridobi usposobljenost za izvedena dela v enakem obsegu, hkrati pa je obseg del, ki jih izvede
podizvajalec, sestavni del celotnega posla, ki ga sicer izvaja vodilni izvajalec. Vodilni izvajalec je
naroCniku v celoti odgovoren za dobro in kvalitetno izvedbo posla, v fazi izvedbe prevzetega posla
pa vodilni izvajalec, ¢etudi sam neposredno ne izvede vseh del, nad svojimi podizvajalci izvaja
nadzor pred potrditvijo in prevzemom (ter placilom) ustrezno opravljenih del, zaradi Cesar je
mogoce Steti, da je njegova udelezba v poslu tako intenzivna, da mu je mogoce pripisati referenco
za celoten obseg posla.

Vlagatelj izpostavlja dva razloga za neustreznost tretje reference, ki se sicer (nesporno) nanasa
na podizvajalca V. P. Najprej vlagatelj navaja, da naj bi ta subjekt izvrtal samo spodnji del
referencne vrtine, v posledici Cesar naj taka referenca ne izpolnjevala pogoja o viSini izvedenega
posla. Ne glede na to, da so morali podizvajalci za izkaz usposobljenosti skladno z razpisno
dokumentacijo izkazati zadevni pogoj za sodelovanje (le) v obsegu, v katerem prevzemajo



izvedbo del (v obravnavanem delu podizvajalec prevzema 42,45 % javnega narocila, in sicer
izvedbo vrtalnih del), pa Drzavna revizijska komisija v zvezi s tem o€itkom ugotavlja, da vlagatelj
ni zadostil trditvenemu in dokaznemu bremenu, saj ni niti navedel, kolikSen naj bi bil znesek
izvedenih referen¢nih del, prav tako pa za svoje trditve ni predlagal izvedbe dokaza, ki bi potrdil
resni¢nost zatrjevanega.

Vlagatelj kot razlog za zatrjevano neustreznost tretje reference navaja Se, da je podizvajalec
spodnji del referen¢ne vrtine izvrtal v odprti vrtini, brez zaCasne za$dite jeklene cevitve in z
manjSim premerom, kot je predviden v razpisu, zaradi Cesar se je vrtina zelo odklonila iz vertikalne
smeri, v tako vrtino pa naj bi bilo nemogoce vgraditi trajno cevitev — s tem v zvezi je vlagatelj
zahtevku za revizijo priloZil dokument »KAROTAZNE MERITVE V VRTINI Mez-1/20 NA
MEZAKLI« (oktober 2020), ki naj bi potrjeval navedeno.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da v okviru zadevnega pogoja za sodelovanje naro¢nik ni
opredelil lastnosti ali nacina izvedbe, ki bi jih morala izkazovati referen¢na raziskovalno-¢rpalna
vrtina, zato za vpraSanje izkazovanja sposobnosti ponudnika oziroma (v tem primeru)
podizvajalca ni bistveno, da naj bi bila referenéna vrtina izvrtana »v odprti vrtini, brez zaéasne
zaScite jeklene cevitve (in z manjsim premerom [...], kot je predviden v razpisu)«. Ne glede na to,
da v smislu pogoja za sodelovanje ni relevantno niti vprasanje, ali je v referen€no vrtino vgrajena
trajna cevitev, oziroma ali je v tako vrtino mogoCe vgraditi trajno cevitev, pa Drzavna revizijska
komisija kot prepricljivo sprejema pojasnilo izbranega ponudnika v vlogi z dne 12. 10. 2023, kjer
ta izpostavlja, da je v sklepnih navedbah dokumenta, na katerega se sklicuje vlagatelj, navedeno,
da so bile meritve opravljene pred vgradnjo eksploatacijskih cevi, oziroma, da je bilo porocilo
izdelano oktobra 2020 in pred cevitvijo vrtine, kot je to obi¢ajno pri tovrstnih delih. 1zbrani ponudnik
s tem v zvezi pojasnjuje, da se karotazne meritve v vrtinah opravljajo v nezacevljeni vrtini, in sicer
pred cevitvijo z eksploatacijsko kolono (eksploatacijska oziroma produkcijska kolona pomeni, da
so vgrajene polne cevi in filtri, v katerih je nameS€ena poto¢na ¢&rpalka z opremo), saj pri
zacevljenih vrtinah signal karotazne sonde ne meri fizikalno-kemijskih lastnosti kamnine v vrtini,
pa¢ pa lastnosti materiala in dimenzije cevitve, s katero je zacevljena vrtina; signal sonde
karotaZe pa ne more penetrirati v kamnino, zato meritve v zacevljenih vrtinah pokazZejo
spremenjene karakteristike. Vlagatelj tem navedbam in pojasnilom izbranega ponudnika niti ni
argumentirano oporekal. Drzavna revizijska komisija ugotavlja Se, da porocilo, na katerega se
sklicuje vlagatelj, ne potrjuje njegovih navedb glede (ne)kvalitete izvedbe vrtine, saj v niemer ne
navaja nezmoznosti njene trajne cevitve.

V posledici navedenega DrZzavna revizijska komisija ni mogla slediti vlagateljevim navedbam o
naroCnikovih krsitvah ZJN-3 ali razpisne dokumentacije, ko ta ni ugotovil pomanikljivosti v delu
ponudbe izbranega ponudnika, ki se veze na sporni pogoj za sodelovanje.

Ker naro&niku tako ni mogoce oditati, da je ravnal v nasprotju z dolo&bami razpisne dokumentacije
in 89. ¢lenom ZJN-3 v povezavi z 29. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je narocilo male
vrednosti oddal izbranemu ponudniku, je Drzavna revizijska komisija na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroskov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upostevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnila.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Vroditi:

vliagatelj,
narocnik,

izbrani ponudnik,
RS, MJU.

Vloziti:

v spis zadeve.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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