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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja
Luzarja, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Gradnja prizidka k Osnovni Soli Krize, pri
katerem se upoStevajo okoljski vidiki« - sklop 1, na podlagi zahtevka za revizijo, ki sta ga vlozila
partnerja v skupni ponudbi CGP, druzba za gradbenistvo, inzeniring, proizvodnjo in vzdrzevanje
cest, d.d., Ljubljanska cesta 36, Novo mesto in Gorenjska gradbena druzba, projektiranje,
inZeniring, gradnja in vzdrZzevanje objektov visoke in nizke gradnje d.d., Jezerska cesta 20, Kranj,
ki ju zastopa OdvetniSka druzba Herlec Plevnik o.p., d.o.o0., Jezerska cesta 20, Kranj (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Obcina Trzi€, Trg svobode 18, Trzi€ (v
nadaljevanju: naro¢nik), 16. 10. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil 4. 7. 2024,
pod §t. objave JN004678/2024 -EUe16/01 in istega dne v Uradnem listu EU, pod §t. objave
398251-2024.

Narocnik je 28. 8. 2024 na Portalu javnih narocil objavil Odlo€itev o oddaji javnega narocila st.
430-0068/2024-51 z dne 27. 8. 2024, s katero je predmetno javno narocilo v izpodbijanem sklopu
1 (gradbeno obrtniSka dela z elektro in strojnimi instalacijami) oddal v izvedbo ponudniku Marles
HiSe Maribor d.o.0., Limbuska cesta 2, Limbu$ (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). 1z obrazlozitve
odlocitve je razvidno, da je naro¢nik v sklopu 1 prejel dve dopustni ponudbi (vlagateljevo ponudbo
in ponudbo izbranega ponudnika) ter da je ponudba izbranega ponudnika ugodnejSa od
vlagateljeve ponudbe.



Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj 4. 9. 2024 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se mu
omogodi vpogled v celotno ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter v dokumentacijo
naro€nika, predvsem v pogodbo o skupni ponudbi ter ban¢na potrdila izbranega ponudnika, pri
¢emer naj se mu omogoci, da v petih delovnih dneh od vpogleda dopolni zahtevek za revizijo.
Vlagatelj tudi predlaga, naj se izpodbijana odloCitev razveljavi ter zahteva povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Navaja, da so morali ponudniki predloZiti podatke o ustanoviteljih, druzbenikih,
delni¢arjih, komanditskih ali drugih lastnikih in podatke o lastniSkih deleZzih navedenih oseb.
Zatrjuje, da je izbrani ponudnik v okviru ponudbe predloZil neresni¢ne podatke o lastniSkih delezih
svojih druzbenikov, pri ¢emer iz predlozenega obrazca izhajajo drugacni podatki (Invera
Investments Cooperatief TWO U.A. - 81, 9 % delez lastniStva in Investma, poslovno sodelovanije,
d.o.o. - 18,1 % delez lastniStva) kot izhajajo iz portala Ajpes in Ebonitete (kjer sta navedena
deleza 81 % in 19 %). Ob upostevanju razpisne dokumentacije, sleherni neresnicni podatek
konstituira nedopustnost ponudbe, zato bi morala biti ponudba izbranega ponudnika izlo¢ena.
Vlagatelj nadalje navaja, da je izbrani ponudnik ponudbo oddal z dvema dejanskima partnerjema
oziroma podizvajalcema (Elektro Jazbec, elektroinstalacije in meritve d.o.o., Krize in Miktra,
projektiranje, proizvodnja naprav in tehni¢éno sodelovanje d.o.o., Muta), pri ¢emer zanju ni
predlozil zahtevanih listin (ESPD obrazca, zavarovalne pogodbe, potrdila poslovnih bank, izkaza
o boniteti, izjave podizvajalca itd.). V zvezi z navedenima subjektoma torej ni bila izvedena
presoja izklju€itvenih razlogov in preverba ostalih pogojev ter esencialnih izjav. Vlagatelj
pojasnjuje, da navedeno sodelovanje izhaja iz nekaterih delov popisa del, ki jih povzema. Zatrjuje,
da je naroénik z navedenim opustil skrben pregled ponudbe izbranega ponudnika, s €imer je
ravnal v nasprotju z Zakonom o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015, s spremembami;
v nadaljevanju: ZJN-3) in lastno razpisno dokumentacijo. Vlagatelj se v zvezi s tem sklicuje na
dopis Direktorata za javno naroCanje S§t. 430-77/2016/7 z dne 30. 3. 2016 in ga povzema.
Predlaga tudi zasliSanje zakonitih zastopnikov obeh navedenih druzb in izbranega ponudnika.
Vlagatelj se sklicuje na odlocCitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-183/2020-31 in zatrjuje, da
je uspel izkazati dvom v ustreznost ponudbe izbranega ponudnika oziroma dvom glede
izpolnjevanje pogojev za sodelovanje izbranega ponudnika, pri ¢emer je naroCnik vsaj
preuranjeno sprejel odloCitev, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna. Vlagatelj Se navaja,
da bi morala biti ponudba izbranega ponudnika izlo¢ena tudi iz razloga, ker je nedovoljeno in
nepooblas¢eno spreminjal specifikacijo narocila oziroma vsebino predracuna. 1). V dokumentu
20003-30-PZI-31-OgK-P1-PO-rev1 je naknadno dodal stolpca H in I. 2). V dokumentu 20003-30-
PZI-22-OqK-P2-PO-rev1 je naknadno dodal vrednosti v stolpcu G. 3). V dokumentu 20003-30-
PZI-4-OgK-P2-PO-rev1 je naknadno dodal stolpca G in H. 4). V dokumentu 20003-30-PZI-11-
OgK-P1-PO-rev1 je naknadno dodal vrstice 44, 45, 46, 48 in 50, pri Cemer je spremenil formule
za sestevek (F59, F61, F62, F63). 5). V dokumentu 20003-30-PZI-11-OgK-P2-PO-rev1 je
naknadno dodal vrstici 44 in 47, pri Cemer je spremenil formule za seStevek (F56, F58, F59 in
F60). 6). V dokumentu 20003-30-PZI-22-OgK-P2-PO-rev1 je dodal vrednosti v stolpcu G. 7). V
dokumentu 20003-30-PZI-33-OgK-P1-PO-rev1 je preimenoval zavihek rekapitulacija. 8). V
dokumentu 20003-30-PZI-11-OgK-P1-PO-rev1 je spremenil formulo za seStevek. Opozarja, da
je izbrani ponudnik (predvsem v dokumentu 20003-30-PZI-4-OgK-P2-PO-rev1) za iste postavke
navedel razlicne cene in vrednosti, pri ¢emer je nedovoljeno in v nasprotju z razpisno
dokumentacijo posegel v vnaprej pripravijene dokumente. Ponudbe izbranega ponudnika zato ni
mogoc&e objektivno preveriti. Prikazane vrednosti posameznih postavk ne ustrezajo zmnoZzkom
prikazanih cen na enoto in vnaprej dolo€enih koli€in, prav tako tudi skupna vrednost ne ustreza
vsoti vrednosti posameznih postavk. Ob navedenem, poudarja vlagatelj, ne gre za morebitno
racunsko napako temve€ za bistvena neskladja v ponudbenih cenah, ki se odrazajo v skupni
vrednosti ponudbe. Vlagatelj na koncu Se ocita naro€niku, da mu je krsil pravico do vpogleda v
pogodbo o skupni ponudbi in banéna potrdila izbranega ponudnika. Zatrjuje, da zato ni mogel
preveriti, ali s strani izbranega ponudnika predlozena pogodba o skupni ponudbi vsebuje vse
sestavne dele iz tocke 5.1 razpisne dokumentacije, ravno tako ni mogel preveriti, ali izbrani
ponudnik izpolnil pogoj st. 8 (Placilna sposobnost) in pogoj $t. 9 (Boniteta poslovanja). Poleg tega



banéna potrdila niso skladna z zahtevami naro¢nika, saj iz njih izhaja, da sta imela partnerja
izbranega ponudnika v zadnjih dvanajstih mesecih ve¢ kot tri dni blokirane transakcijske racune,
da niso bila predloZzena vsa potrdila o vseh odprtih TRR racunih ter da se potrdila ne nanasajo na
zahtevano obdobje, temveC na krajSe obdobje. Predlaga, da se mu omogoci vpogled v oba
navedena dela ponudbe izbranega ponudnika, iz previdnosti pa tudi predlaga, naj to stori Drzavna
revizijska komisija (ki naj vpogleda v celotno ponudbeno dokumentacijo, zlasti v oba navedena
dela).

Izbrani ponudnik se je z dokumentom z dne 10. 9. 2024 izjasnil o vlagateljevih navedbah.
Priznava, da je pri izraunu poslovnega deleza druzbenikov priSlo do napacnega sestevka, kar je
privedlo do od€itne in nebistvene napake. Pojasnjuje, da imata druZbenika poslovna deleza
sestavljena iz ve€ osnovnih viloZkov, ki jih je pri izraCunu celotnih poslovnih deleZzev potrebno
seSteti. Pri tem izracunu je priSlo do napake, ki pa ni bistvena, saj je odstopanje od dejanskega
stanja pri obeh druzbenikih manjSe od 1 %, poleg tega navedeno ne vpliva na ustreznost njegove
ponudbe. Zavraca tudi navedbe, ki se nanaSajo na druzbi Elektro Jazbec, elektroinstalacije in
meritve d.o.o., Krize in Miktra, projektiranje, proizvodnja naprav in tehni¢no sodelovanje d.o.o.,
Muta. Zatrjuje, da z navedenima druzbama ne nastopa na predmetnem javnhem narocilu, zato
zanju ni bil dolzan predloziti nobenih listin. V elektronski datoteki 20003-30-PZI-4-OgK-P2-PO-
rev1, v zavihku | (SploSno) predstavljata stolpca G in H trzno pridobljeno ponudbo druzbe Miktra,
projektiranje, proizvodnja naprav in tehniéno sodelovanje d.o.o., ki jo je pridobil z hamenom
zagotovitve najnizje cene za posamezne postavke predmetnega javnega narocila. Namen vnosa
navedene ponudbe je bila izkljuéno primerjava trzno pridobljenih ponudb, pri ¢emer je slednja
zaradi obsezne dokumentacije in nepazljivosti ostala v navedeni elektronski datoteki. Enako velja
za stolpca H in J, ki predstavljata trzno pridoblieno ponudbo druzbe Elektro Jazbec,
elektroinstalacije in meritve d.o.o. v zavihku P1_REK v elektronski datoteki 20003-30-PZI-31-
OgK-P1-PO-rev1, pri emer sta bila ta dva stolpca skrita. Pojasnjuje, da si je v navedenih primerih
pridobil trzne ponudbe za posamezne postavke in opravil njihovo analizo, pri éemer je zaradi
nepazljivosti spregledal po dva stolpca in ju zato ni odstranil. Pri tem, zatrjuje izbrani ponudnik, ni
posegel v naro¢nikovo dokumentacijo, storjen spodrsljaj, ki ima naravo ocitne in nebistvene
napake, pa nima vpliva na vsebinsko pravilnost ponudbe. Navaja, da so bili sporni stolpci dodani
zgolj za primerjavo s trznimi cenami, ki jih je pozabil izbrisati in predstavljajo ocitno oziroma
nebistveno napako. Zato ni nobenega dvoma o njegovi volji v zvezi s podanimi cenami na enoto.
Poleg tega zavraca ocitke, da je predloZil dve ponudbi, saj je njegova volja glede ponujene cene
jasno razvidna iz popisov del in iz predracunskega obrazca. Izbrani ponudnik zavraéa tudi ocitke,
ki se nanasajo na dodajanje vrstic in popravka formul, pri ¢emer pojasnjuje, da takSni posegi ne
predstavljajo nedopustnega posega v naro¢nikove obrazce, kar izhaja tudi iz preteklih odloCitev
Drzavne revizijske komisije (izbrani ponudnik se sklicuje na odlocitvi v zadevah §t. 018-144/2018
in 018-089/2021). Pojasnjuje, da ni spreminjal vsebine postavk ali koli¢in, saj je z namenom
odprave nejasnosti in napak pri formulah popravil formule za seStevek cen na enoto in koli€in.
Navaja Se, da je o napakah v formulah obvestil naro¢nika, ki je nato ponudnike pozval k soglasju
za odpravo le-teh. Izbrani ponudnik na koncu Se navaja, da je naro¢nik vlagatelju posredoval
zahtevano ponudbeno dokumentacijo, pri Eemer je varoval njegove poslovne skrivnosti.

Narocnik je z dokumentom §t. 430-0068/2024-64 z dne 18. 9. 2024 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi€no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja, da
je v razpisni dokumentaciji dolocil, da bo z izbranim ponudnikom za posamezni sklop sklenil
pogodbo pod odloZznim pogojem predlozitve podatkov o svojih ustanoviteljih, druzbenikih,
delni¢arjih, komanditskih ali drugih lastnikih in podatke o lastniSkih deleZih navedenih oseb in
gospodarskih subjektih, za katere se glede na dolo¢be zakona, ki ureja gospodarske druzbe,
Steje, da so z njimi povezane druzbe. Pri tem je dolocil, da lahko navedene podatke ponudnik
predlozi ze v ponudbi. Izbrani ponudnik je izpolnjen in podpisan obrazec (lzjava o lastniskih
delezih) predlozil v ponudbi in v njem navedel, da znaSa delez lastniStva druzbenika Invera



Investments Cooperatief TWO U.A. 81,9 %, delez lastnisStva druzbenika Investma, poslovno
sodelovanje, d.o.o. pa 18,1 % . Naro¢nik se strinja z vlagateljem in izbranim ponudnikom, da iz
javno dostopnih podatkov izhaja, da znaSa dejanski deleZ lastniStva druZbenika Invera
Investments Cooperatief TWO U.A. 81 %, delez lastniStva druzbenika Investma, poslovno
sodelovanje, d.o.0. pa 19 %. Navaja, da se dejanski delezi obeh druzbenikov od delezev,
navedenih v ponudbi, nebistveno razlikujejo ter da sta oba druzbenika navedena tako v ponudbi,
kakor tudi v javnih evidencah (Ajpes in portal Ebonitete). Navedena razlika ne vpliva na sam
namen lzjave o lastnidkih delezih, ki se nanaSa na zagotavljanje transparentnosti posla in
preprecitve korupcijskih tveganj. Minorna razlika v zapisanih odstotkih lastniStva tako predstavlja
o€itno nebistveno napako, ki jo je naro€nik lahko spregledal. Podatki o lastnidkih delezih so
razvidni in objektivno preverljivi pred rokom za oddajo ponudb in bi bili lahko predmet
dopolnjevanja ponudbe (narocnik se sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st.
018-208/2012). Naro¢nik nadalje navaja, da izbrani ponudnik nastopa z enim partnerjem (druzba
Kovinar - Gradnje ST, d.0.0.) in z enim podizvajalcem (druzbo MGPE montazno podjetje
Grosuplje d.o.0.), pri ¢emer je za navedena gospodarska subjekta predlozil vse zahtevane
dokumente, prav tako iz ponudbe izhaja tudi, kakSen deleZ razpisanega posla prevzemata v
ponudbi. V obravnavanem primeru ni dvoma, da sodelujeta le navedeni druzbi, tega dejstva pa
ne more spremeniti niti o¢itna nebistvena napaka izbranega ponudnika v dokumentih 20003-30-
PZI-4-OgK-P2-PO-rev1 in 20003-30-PZI-31-OgK-P1-PO-rev1, kjer sta pomotoma ostala
pomozna zapisa »Miktra« in »Jazbec«. Nazive in naslove obeh subjektov je vlagatelj ocitno
predvideval, poleg tega je na podlagi iskalnika za zapis »Jazbec« v uradni evidenci Ajpes le-ta
ponudil 300 zadetkov. V ponudbi izbranega ponudnika, zatrjuje naro¢nik, druzbi Miktra d.o.o. in
Elektro Jazbec d.o.o. ne nastopata. NaroCnik se strinja z vlagatellem, da je izbrani v
predraunskem obrazcu dodatno dopolnil nekatera polja, dodal prazne vrstice oziroma
posledi¢no popravil formulo za seStevek ter v enem dokumentu preimenoval zavihek
rekapitulacije, vendar ob tem zatrjuje, da gre za nebistvene ocitne napake. 1. V dokumentu
20003-30-PZI-31-OgK-P1-PO-rev1 je izbrani ponudnik v stolpcih H in | res vpisal besedo
»JAZBEC« ter vnesel dodatne formule, vendar navedeno ne vpliva na vsebino ponudbenega
predracuna, ki ga je pripravil (v stolpcih A-E) niti ne vpliva ali se povezuje s formulami za izracun
vrednosti posameznih postavk in skupnega zneska, izraunanega v stolpcu F. V spornih
postavkah je vpisano »naziv#REF«, kar kaze na to, da je izbrani ponudnik pozabil izbrisati
vsebino stolpcev H in I. 2. V dokumentu 20003-30-PZI-22-OqgK-P2-PO-rev1 je izbrani ponudnik v
dveh zavihkih (2.1_L.SPL_, ».1_ll.1_GEOD_DELA), v stolpcu G res vpisal po eno stevilko, vendar
navedeno ne vpliva na vsebino ponudbenega predrauna, ki ga je naro¢nik pripravil v stolpcih A-
D niti ne vpliva ali se povezuje s formulami za izracun vrednosti posameznih postavk in skupnega
zneska, izraCunanega v stolpcu F, prav tako ne vpliva niti na vpisano ceno v stolpcu E. 3. V
dokumentu 20003-30-PZ|-4-OgK-P2-PO-rev1 je izbrani ponudnik na zavihku I. SPLOSNO, v
stolpcih G in H navedel besede »MIKTRA« in ve¢ Stevk, vendar navedeno ne vpliva na vsebino
ponudbenega predracuna, ki ga je naroCnik pripravil v stolpcih A-D niti ne vpliva ali se povezuje
s formulami za izracun vrednosti posameznih postavk in skupnega zneska, izracunanega v
stolpcu F, prav tako ne vpliva niti na vpisano ceno v stolpcu E. 4. V dokumentu 20003-30-PZI-11-
OgK-P1-PO-rev1 je izbrani ponudnik dodal dodatne vrstice 44, 45, 46, 48 in 50 in spremenil
formulo sestevka v vrsticah F59 (Skupaj - ObrtniSka dela), F61 (Skupaj), F62 (DDV 22%) in F63
(Skupaj z DDV 22%), vendar je dodal zgolj prazne vrstice in formulo seStevka v vrstici Skupaj -
ObrtniSka dela, pri Cemer je to storil na nacin, da kljub vnosu dodatnih praznih vrstic seStevek Se
vedno obsega vrednost posameznih del 11l.1 - [l1.12 poglavja Il (ObrtniSka dela) in posledi¢no
tudi formulo za skupno vrednost, vrednost DDV in vrednost z DDV. 5. V dokumentu 20003-30-
PZI-11-OgK-P2-PO-rev1 je izbrani ponudnik na zavihku1_REK dodal vrstici 44 in 47 in spremenil
formulo sestevka v vrsticah F56 (Skupaj - ObrtniSka dela), F58 (skupaj) in F59 (DDV 22 %) in
F60 (Skupaj z DDV 22 %), vendar je dodal zgolj prazne vrstice in formulo seStevka v vrstici Skupaj
- Obrtniska dela, pri Eemer je to storil na nacin, da kljub vnosu dodatnih praznih vrstic sestevek
Se vedno obsega vrednost posameznih del 111.1 - [11.12 poglavja Il (ObrtniSka dela) in posledi¢no



tudi formulo za skupno vrednost, vrednost DDV in vrednost z DDV. 6. V dokumentu 20003-30-
PZI-11-OgK-P1-PO-rev1 je izbrani ponudnik na zavihku 1_lll.4_STA, v polju G123, popravil
formulo, s Cimer je popravil s strani naro€nika nepravilno in vnaprej dolo€eno matemati¢no
operacijo (formulo seStevka). Naroc¢nik navaja, da je pri pregledu in ocenjevanju ponudb
navedeno napako ugotovil tudi sam, in k odpravi te napake pozval tudi vlagatelja. 7. V dokumentu
20003-30-PZI-33-OgK-P1-PO-rev1 je izbrani ponudnik zavihek P1_REK res preimenoval v
P1_REK(2), vendar je iz imena zavihka razvidno, da gre za zavihek P1_REK. Navaja Se, da je
vlagatelju omogocil vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, pri Eemer mu v obrazec Pogodba
o skupni ponudbi vpogleda ni omogodil, ker jo je izbrani ponudnik oznadil kot poslovno skrivnost.
Prav tako mu ni omogocil vpogleda v potrdila bank, ker so ta oznaena kot zaupna v skladu z
Zakonom o ban¢nistvu (Uradni list RS, st. 91/21, s spremembami).

Vlagatelj se je z vlogo z dne 23. 9. 2024 opredelil do naro¢nikovih navedb. Vztraja pri
pravovarstvenem predlogu in ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do
narocnikovih navedb. Navaja, da mu naro¢nik ni posredoval vloge, s katero se je izbrani ponudnik
izjasnil o zahtevku za revizijo, pri éemer poziva Drzavno revizijsko komisijo, naj mu omogodi
vpogled v celoten spis oziroma da mu posreduje vsaj vlogo naroénika, s katero je pozval
izbranega ponudnika naj se opredeli do zahtevka za revizijo in izjasnitveno vlogo izbranega
ponudnika. Navaja Se, da med relevantnimi delezniki ni sporno, da je izbrani ponudnik predloZil
neresni¢ne podatke o lastnisSkih deleZih druZbenikov in zatrjuje, da iz razpisne dokumentacije ne
izhaja razmejitev med bistvenimi in/ali nebistvenimi podatki. Ker so v zvezi s tem predlozeni
neresnic¢ni podatki, gre v primeru izbranega ponudnika za nepravilno ponudbo oziroma ni¢nost
pogodbe. Vlagatelj vztraja tudi pri navedbi, ki se nanada na sodelovanje dveh podizvajalcev -
druzb Elektro Jazbec, elektroinstalacije in meritve d.o.o., Krize ter Miktra, projektiranje,
proizvodnja naprav in tehni¢no svetovanje d.o.o., Muta. Glede narocnikovih navedb, ki se
nanasajo na vsaj 300 subjektov z nazivom Jazbec pa navaja, da slednje zgolj potrjuje njegove
navedbe, da izbrani ponudnik sodeluje z subjektom, ki ni ustrezno nominiran ter za katerega niso
predloZene zahtevane listine. Vlagatelj Se navaja, da med njim in naro¢nikom tudi ni sporno, da
je izbrani ponudnik nedovoljeno posegel v narocnikovo specifikacijo in da je v iste postavke
vnesel razlicne cene. Zato ponudbe izbranega ponudnika ni moZzno objektivno preveriti, saj je
predloZil variantno ponudbo oziroma celo dve ponudbi. Iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja
bistvena napaka, saj prikazane vrednosti posameznih postavk ne ustrezajo zmnozkom prikazanih
cen na enoto in vnaprej dolo€enih koli€in. 1z ponudbe izbranega ponudnika ni mogoce ugotoviti
prave ponudbene volje glede ponudbene cene (20003-30-PZI-4-OgK-P2-PO-rev1, razdelek |I.
splosno: rekapitulacija - splosno: 1.828,00 EUR / 1.604,00 EUR ter posledi¢en vpliv na ceno v
zavihku rekapitulacija 4/1.3.2. popis materiala in del v vrsticah F25(="l. Splo$no’!F36) in F37
(F37=F34+F25). Vlagatelj na koncu vztraja pri navedbah in dokaznih predlogih, ki se nanaSajo
na vpogled v spis in dokumentacijo izbranega ponudnika.

Naroc¢nik se je dne 25. 9. 2024 opredelil do vlagateljevih navedb. Vztraja na pravilnosti in
zakonitosti svoje odlocitve.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju (skladno z nacelom kontradiktornost) 30. 9. 2024
posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 10. 9. 2024, s katero se je izjasnil o navedbah,
podanih v zahtevku za revizijo in ga pozvala, da se lahko do vloge opredeli v roku treh delovnih
dni od njenega prejema. Vlagatelj se je do vloge izbranega ponudnika opredelil 3. 10. 2024.
Navaja, da je izbrani ponudnik nesporno pridobil trzni ponudbi podjetij Miktra d.o.o. in Elektro
Jazbec d.o.o., zato ni dvoma o tem, da gre za sodelovanje s tretjimi osebami. Vlagatelj predlaga,
da izbrani ponudnik ter druzbi Miktra d.o.o. in Elektro Jazbec d.o.o. predlozZijo celotno
korespondenco v zvezi s povprasevanjem in podajo trzne ponudbe. Zatrjuje Se, da je izbrani
ponudnik namerno posegel v naro¢nikovo dokumentacijo (Excel dokument), saj je bilo potrebno
pri vnosu podatkov nedovoljeno in nepooblaséeno odkleniti zaklenjene dokumente. Poleg tega



ne gre slediti navedbam izbranega ponudnika, da naj bi ponudbi pridobil z namenom oddaje
najcenejSe konkuren¢ne ponudbe, saj je bila trzna ponudba druZbe Miktra oCitno niZja. Ponudba
izbranega ponudnika pa je zaradi nac¢ina nedovoljenih posegov tudi objektivho nepreverljiva.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V obravhavanem primeru vlagatelj o€ita narocniku, da je ponudba izbranega ponudnika
nedopustna iz ve€ razlogov: 1. ker je v okviru ponudbe predlozZil neresni¢ne podatke o lastniskih
delezih svojih druzbenikov, 2. ker je ponudbo oddal ($e) z dvema partnerjema oziroma
podizvajalcema, pri Cemer zanju ni predlozil zahtevanih listin in 3. ker je spreminjal specifikacijo
narocCila oziroma vsebino ponudbenega predraduna. Poleg tega o€ita naro¢niku, da mu je krsil
pravico do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala ocitek, ki se nana8a na vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika. Vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo navaja, da mu je narocnik sicer
omogodil vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, vendar mu je pri tem odrekel vpogled v
pogodbo o skupni ponudbi in banéna potrdila izbranega ponudnika. Navaja, da zato ni mogel
preveriti, ali s strani izbranega ponudnika predloZzena pogodba o skupni ponudbi vsebuje vse
sestavne dele iz toCke 5.1 razpisne dokumentacije, ravno tako ni mogel preveriti, ali je izbrani
ponudnik izpolnil pogoj t. 8 (Placilna sposobnost) in pogoj $t. 9 (Boniteta poslovanja). Poleg tega
vlagatelj tudi oCita naro€niku, da banc¢na potrdila niso skladna z zahtevami naro¢nika, saj iz njih
izhaja, da sta imela partnerja izbranega ponudnika v zadnjih dvanajstih mesecih ve¢ kot tri dni
blokirane transakcijske racune, da niso bila predloZzena vsa potrdila o vseh odprtih TRR racunih
ter da se potrdila ne nana$ajo na zahtevano obdobje, temvec€ na krajSe obdobje.

ZJN-3 v petem odstavku 35. Clena dolo€a, da narocnik dovoli vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika v vse njene dele, razen v tiste, ki upostevaje dolocbe tega ¢lena predstavljajo poslovno
skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov ali za
osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov. V skladu
s prvim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 naro¢nik ne sme razkriti informacij, ki mu jih gospodarski
subjekt predloZi in oznadli kot poslovno skrivhost, kot to dolo¢a zakon, ki ureja gospodarske
druzbe, ¢e ZJN-3 ali drug zakon ne dolo¢a drugace, in mora zagotoviti varovanje podatkov, ki se
glede na dolocbe zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo tajnih podatkov, Stejejo za
osebne ali tajne podatke. Podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski subjekt v postopkih
javnega naro€anja ne more oznaciti kot poslovno skrivnost, so dolo€eni v drugem odstavku 35.
¢lena ZJN-3. Kaj Steje za poslovno skrivnost je sicer dolo¢eno v prvem odstavku 39. ¢lena Zakona
o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06, s spremembami) in v prvem odstavku 2. ¢lena
Zakona o poslovni skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19).

Drzavna revizijska komisija v obravnavani zadevi ni presojala, ali bi moral naroénik vlagatelju
omogoditi vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika Se v vecjem obsegu, kot
mu ga je ze omogocil. Ob upostevanju, da ima vlagatelj v postopku pravnega varstva primarno
interes, da se razveljavi odloCitev o oddaiji javnega narocila (prim. druga alinea prvega odstavka
28. ¢lena ZPVPJN in druga alinea prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN), ne pa, da vpogleda v
dokumentacijo (prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-110/2015, 018-
078/2016, 018-232/2017, 018-068/2018, 018-101/2019, 018-183/2021, 018-057/2024, 018-
091/2024, 018-110/2024) in ob upostevanju nacela hitrosti (9. ¢len ZPVPJN), je Drzavna
revizijska komisija sama vpogledala v nerazkrite dele ponudbe izbranega ponudnika. Vlagatel;j je
namre¢ glede pogodbe o skupni ponudbi, ban¢nih potrdil in BON obrazcev konkretiziral sume
domnevnih krsitev, ki bi lahko vplivali na oceno dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.



Taksna odlocitev je skladna z dosedanjo prakso Drzavne revizijske komisije in s prakso SodiS¢a
EU (sodba v zadevi C-450/06, Varec SA), ki dopusca, da v zaupne dele dokumentacije vpogleda
organ pravnega varstva, da bi se na ta na€in zagotovilo ustrezno ravnovesje med pravico do
ucinkovitega pravnega varstva in pravico do varovanja zaupnosti podatkov. Poleg tega je vlagatelj
v konkretnem primeru tudi sam predlagal, naj vpogled v sporne nerazkrite dele ponudbe
izbranega ponudnika opravi Drzavna revizijska komisija.

Navedbe vlagatelja je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je (med drugim) dopustna tista ponudba, ki ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno naroc€ilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in ponudbo je oddal ponudnik, pri
katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. &lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje
ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, &e so ta bila dologena. Ce so ali se zdijo informacije
ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne oziroma
¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem
roku predlozijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije
ali dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. PredloZitev manjkajoega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nana$a izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoc¢e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.
Ocitne ali nebistvene napake naro¢nik lahko spregleda (peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da iz razpisne dokumentacije ne izhaja razlika
med bistvenimi in nebistvenimi podatki, prav tako v njej ni dolo¢eno, katere in kak3ne
pomanjkljivosti ponudbe bo narolnik lahko spregledal. Ker tudi ZJN-3 ne dolo¢a, katere
pomanjkljivosti je mogoCe uvrstiti med nebistvene, je treba v vsakem postopku posebej,
upostevajoC konkretne okolis€ine posameznega primeru, ugotavljati, ali je doloCeno napako
mogoce opredeliti kot (ne)bistveno.

Narocnik je pravila, ki se nanasSajo na oddajo skupne ponudbe navedel v tocki 5.1 (Skupna
ponudba) tocke 5 (Nacin oddaje ponudbe) razpisne dokumentacije.

V prvem odstavku to¢ke 5.1 je postavil naslednje zahteve:

»Ponudbo lahko odda skupina gospodarskih subjektov, vkljuéno z zaCasnimi zdruZenji. Naroénik
od slednjih v fazi oddaje ponudbe ne zahteva dolo¢ene pravne oblike. V ponudbi mora skupina
gospodarskih subjektov predloZiti s strani zakonitih zastopnikov vseh sodelujocih v skupni
ponudbi podpisan sporazum oziroma pogodbo, iz katere izhajajo sledece informacije:

- imenovanje nosilca posla pri izvedbi javnega narocila,

- pooblastilo nosilcu posla in odgovorni osebi za podpis ponudbe, komunikacijo z
naro¢nikom ter podpis pogodbe,

- navedbo vseh partnerjev (naziv in naslov partnerja, zakonitega zastopnika, mati¢na
Stevilka, davéna Stevilka, Stevilka transakcijskega racuna,



- obseg posla (natancna navedba vrste in obsega del ter vrednost in delez v celotni
ponudbi), ki ga bo opravil posamezni gospodarski subjekt v skupni ponudbi in
odgovornosti posameznega subjekta v skupni ponudbi,

- nacin placila izvedenih del posameznih partnerjev v skupini,

- izjava, da so vsi gospodarski subjekti v skupni ponudbi seznanjeni z navodili ponudnikom
in razpisnimi pogoji ter merili za dodelitev javnega narodila in da z njimi v celoti soglaajo,

- izjava, da so vsi gospodarski subjekti v skupni ponudbi seznanjeni s placilnimi pogoji iz
razpisne dokumentacije in

- navedba, da gospodarski subjekti odgovarjajo naroCniku neomejeno solidarno za
izvedbo celotnega narocila.«

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v s strani izbranega ponudnika predlozeno Pogodbo o
skupni ponudbi. Navedena pogodba je sklenjena med druzbama Marles hiSe Maribor d.o.o.,
Limbuska cesta 2, Maribor (kot vodilnim partnerjem) in Kovinar - Gradnje ST, d.o.0., Spodniji Plavz
26, Jesenice (kot partnerjem). Pogodba o skupni ponudbi vsebuje: 1. podatke o nosilcu posla, 2.
pooblastilo nosilcu posla in odgovorni osebi za podpis ponudbe ter pogodbe in komunikacijo z
naroCnikom, 3. navedbo obeh partnerjev ter podatke o njunih zakonitih zastopnikih, mati¢nih
Stevilkah, identifikacijskih Stevilkah za DDV ter Stevilkah transakcijskih racunov, 4. navedbo vrste
in obsega ter delez del, ki ga bo opravil vsak izmed obeh nominiranih partnerjev ter njuno
odgovornost - ti podatki izhajajo iz prilog k pogodbi, 5. nacin placila izvedenih del, 6. izjavo, da
sta oba soponudnika seznanjena z navodili in razpisnimi pogoji ter merili in da z njimi soglaSata
ter da sta partnerja seznanjena tudi s placilnimi pogoiji iz razpisne dokumentacije ter 7. navedbo,
da oba partnerja naro¢niku odgovarjata neomejeno solidarno za izvedbo celotnega javnega
narocila.

Iz predloZene pogodbe sicer nista razvidni tudi vrednosti s strani obeh partnerjev prevzetih del. A
iz razloga, ker so v Pogodbi o skupni ponudbi (v prilogi k navedeni pogodbi) natanéno navedeni
deleZi in opisi del, ki ju prevzemata vsak izmed obeh nominiranih soponudnikov, identi¢ni opisi
prevzetih del (s ponujenimi cenami) pa so naveden tudi v posameznih postavkah ponudbenega
predracuna (popisa del), je mogoCe navedeni vrednosti izraCunati s pomocjo enostavne
matemati¢ne operacije. Ob navedenem oziroma iz razloga, ker so iz ponudbe razvidni tudi
podatki o vrednosti del, ki sta ju prevzela nominirana partnerja, je ponudba skladna z vsemi
naroCnikovimi zahtevami iz zgoraj citirane toCke razpisne dokumentacije oziroma bi lahko
navedena pomanijkljivost predstavljala kve¢jemu nebistveno napako, ki jo je naro¢nik (skladno s
petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3) lahko spregledal.

Narocnik je v Pogoju 8 (Placilna sposobnost) tocke 4.2.1 (Poslovna in finanéna sposobnost)
postavil naslednjo zahtevo:

»Gospodarski subjekt ni imel blokiranih transakcijskih racunov v zadnjih dvanajstih mesecih za
vec kot tri dni od objave tega Javnega narodila. «

V ta namen je naroénik od ponudnikov zahteval, da predloZijo »potrdila poslovnih bank vseh
odprtih ra¢unov ali drugo ustrezno dokazilo«.

V Pogoju 9 (Boniteta poslovanja) tocke 4.2.1 (Poslovna in finanéna sposobnost) pa je narocnik
postavil naslednjo zahtevo:

»Gospodarski subjekt mora imeti teko¢o bonitetno oceno po pravilih Basel Il vsaj SB6.«

Narocnik je od ponudnikov zahteval, da v zvezi s tem predlozijo »S.BON-1/P ali S.BON-1 ali
drugo enakovredno dokazilo«.



Drzavna revizijska komisija je vpogledala v predloZzena potrdila poslovnih bank izbranega
ponudnika, pri ¢emer je podatke o Stevilu transakcijskih raunov obeh partnerjev preverila s
pomocjo Registra transakcijskih racunov, ki ga vodi Ajpes. Pri tem je ugotovila, da sta nominirana
partnerja predlozila bancna potrdila vseh transakcijskih racunov. Iz (vseh) potrdil izhaja, da
soponudnika v obdobju od 4. 7. 2023 do 4. 7. 2024 nista imela blokiranih transakcijskih raéunov.
Drzavna revizijska komisija je vpogledala tudi v oba BON obrazca izbranega ponudnika (vodilni
partner je predlozil Bonitetno porocilo S.BON-1, partner pa Bonitetno porocCilo S:BON-1/P) in
ugotovila, da sta nominirana soponudnika izpolnila tudi zahtevano boniteto poslovanja. Ob
navedenem DrZavna revizijska komisija vlagateljevim oCitkom, da sta imela partnerja izbranega
ponudnika v zadnjih dvanajstih mesecih ve€ kot tri dni blokirane transakcijske racune, da niso
bila predloZena vsa potrdila o vseh odprtih TRR racunih, da se potrdila ne nanasajo na zahtevano
obdobje, ter da nominirana partnerja nista izpolnila zahtevane bonitete poslovanja, ni mogla
slediti.

Naslednji vlagateljev oCitek se nanasa na s strani izbranega ponudnika predloZeno lzjavo o
lastniskih delezih.

Med vlagateljem, izbranim ponudnikom in naro&nikom ni spora o tem, da je izbrani ponudnik za
vodilnega partnerja v ponudbi predlozil izpolnjen in podpisan obrazec 9 (Izjava o lastniSkih
delezih) in v njem navedel, da znaSa delez lastniStva druzbenika Invera Investments Cooperatief
TWO U.A. 81,9 %, delez lastniStva druzbenika Investma, poslovno sodelovanje, d.o.0. pa 18,1
% . Med njimi tudi ni spora o tem, da iz javno dostopnih podatkov (Ajpes in portal Ebonitete)
izhaja, da znaSa dejanski delez lastniStva druzbenika Invera Investments Cooperatief TWO U.A.
81 %, delez lastniStva druzbenika Investma, poslovno sodelovanje, d.o.0. pa 19 %. Vlagatelj
zatrjuje, da je izbrani ponudnik predlozil neresni¢ne podatke, zato bi morala biti njegova ponudba
izlo€¢ena. Nasprotno naro¢nik in izbrani ponudnik menita, da gre v tem primeru za nebistveno
napako, ki jo je dovoljeno spregledati.

Drzavna revizijska komisija se strinja z izbranim ponudnikom, da imata druzbenika (Invera
Investments Cooperatief TWO U.A. in Investma, poslovno sodelovanje, d.o.0.) poslovna deleza
sestavljena iz ve€ osnovnih viloZkov, ki jih je bilo pri izracunu celotnih deleZzev potrebno sesteti
(navedeno je razvidno iz Rednega izpisa iz sodnega/poslovnega registra za subjekt Marles hiSe
Maribor d.o.o., Limbus, ki ga je k zahtevku za revizijo prilozil tudi vlagatelj), kar je lahko povzrocilo,
da je izbrani ponudnik pri vpisu delezev obeh druzbenikov v obrazec 9 (Izjava o lastniSkih delezih)
te deleze napacno sestel. Kljub temu navedena pomota po mnenju Drzavne revizijske komisije
ne predstavlja podlage za zakljucek, da je predlozena izjava neresni¢na. Ob dejstvu, da sta oba
druzbenika navedena tako v ponudbi, kakor tudi v javnih evidencah (Ajpes in portal Ebonitete) in
zlasti iz razloga, ker gre v obravnavanem primeru za podatke iz javnih evidenc, ki so dostopni
vsakomur ter objektivho preverljivi pred potekom roka za oddajo ponudb, DrZavna revizijska
komisija vlagateljevi navedbi, da je izbrani ponudnik podal neresniéne podatke in da bi morala biti
zato ponudba izbranega ponudnika izlo€ena, ni mogla slediti. Navedena razlika (ki znasa manj
kot 1 %) pa tudi ni vplivala na sam namen zahtevane izjave. Pridobljeni podatki o lastniSki strukturi
so, kot pravilno navaja tudi naroénik, namenjeni zagotovitvi transparentnosti posla in preprecitvi
korupcijskih tveganj oziroma omogoc€ajo, da se preveri, ali pri sklepanju posla sodelujejo
gospodarski subjekti, ki so v nasprotju interesov. Ob navedenem se Drzavna revizijska komisija
strinja z narocnikom, da gre (tudi) v tem delu ponudbe izbranega ponudnika za nebistveno
napako, ki jo je narocnik (skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3) lahko spregledal.

Vlagatelj tudi o€ita naroéniku, da je na ve€¢ mestih nedovoljeno posegel v popis del oziroma v
ponudbeni predracun. Drzavna revizijska komisija je v zvezi s tem najprej preverila dokumenta,
ki se nanaSata na dodane stolpce in na zapisa »JAZBEC« in »MIKTRA«.



Izbrani ponudnik je v dokumentu 20003-30-PZ|-4-OgK-P2-PO-rev1 (I. SPLOSNO) kamor je,
poleg pravilno vpisanih cen v s strani naronika predvidena stolpca E in F, vpisal besedo
»MIKTRA« ter dodal Se stolpca G in H, kamor je prav tako vpisal (drugacne) cene. A iz razloga,
ker je izbrani ponudnik v stolpca E in F vpisal vse cene, vsota teh cen v znesku 1.828,00 EUR pa
je vpisana tudi v rekapitulacijo strojne instalacije (postavka |. SKUPAJ - SPLOSNO), Drzavna
revizijska pritrjuje vlagatelju v tem, da naveden poseg v popis del oziroma ponudbeni predradun
ni vplival niti na cene na enoto niti na vrednost posameznih postavk, posledi¢no pa ni vplival niti
na skupno vrednost postavk iz stolpca F niti na skupno ponudbeno vrednost izbranega
ponudnika. Drzavna revizijska komisija pritrjuje naroCniku (in izbranemu ponudniku), da
navedena nedoslednost izbranega ponudnika predstavlja bodisi o€itno napako (vsota vseh
postavk je Zze na prvi pogled razvidna iz rekapitulacije) bodisi nebistveno napako, ki jo narocnik
lahko upravi¢eno prezrl. Ob navedenem je Drzavna revizijska komisija zavrnila tudi viagateljeve
oCitke, da je izbrani ponudnik oddal variantno ponudbo ali celo dve ponudbi in da iz ponudbe ni
mogoce ugotoviti, katere cene naj bi dejansko ponudil. Volja izbranega ponudnika glede ponujene
cene v tem delu ponudbenega predracuna (v skupnem znesku 1.828,00 EUR) je namre€ jasno
razvidna iz ponudbe.

Podobna napaka izhaja tudi iz predracunskega dokumenta 20003-30-PZI-31-OgK-P1-PO-rev1.
Tudi v tem delu je izbrani ponudnik sicer pravilno izpolnil navedeni dokument (v stolpec F je vpisal
vse cene za postavke, ter skupno ceno, 22 % DDV, ter skupno ceno z 22 % DDV), vendar je
(tokrat) dodal besedo »JAZBEC« in dva stolpca (tokrat stolpca H in J), vendar vanju niso vpisane
cene, pac pa znak »#REF!«. TakSna oznaka pa se, kot pravilno ugotavlja tudi naro¢nik, prikaze
takrat, kadar se formula sklicuje na celico, ki ni veljavna. To pa se najpogosteje zgodi v primeru,
ko se izbriSe ali prepiSe celice, na katere so se sklicevale formule in kaze na to, da je izbrani
ponudnik pozabil izbrisati vsebino stolpcev H in I. DrZzavna revizijska pritrjuje naro€niku v tem, da
naveden poseg v popis del oziroma ponudbeni predracun ni vplival na cene na enoto niti na
vrednost posameznih postavk, posledi¢no pa tudi ni vplival niti na skupno vrednost postavk v tem
delu ponudbenega predraCuna niti na skupno ponudbeno vrednost izbranega ponudnika.
Drzavna revizijska komisija zato pritrjuje naro€niku (in izbranemu ponudniku), da navedena
nedoslednost izbranega ponudnika predstavlja ocCitno napako (Zze na prvi pogled je namre¢
razvidno, da je izbrani ponudnik pozabil izbrisati stolpca H in J) ali pa nebistveno napako, ki jo je
narocnik lahko utemeljeno spregledal.

Drzavna revizijska komisija ob navedenem zavraca tudi vlagateljeve ocitke o tem, da druzbi
Elektro Jazbec, elektroinstalacije in meritve d.o.o., Krize in Miktra, projektiranje, proizvodnja
naprav in tehni¢no sodelovanje d.o.o., Muta sodelujeta v ponudbi izbranega ponudnika bodisi v
vlogi partnerjev ali podizvajalcev in da izbrani ponudnik zanju ni predlozil zahtevane
dokumentacije. 1z predloZzene ponudbe izbranega ponudnika namre¢ jasno izhaja, da izbrani
ponudnik v konkretnem primeru nastopa z enim nominiranim partnerjem (z druzbo Kovinar -
Gradnje ST, d.0.0.) in z enim nominiranim podizvajalcem (z druzbo MGPE montazno podjetje
Grosuplje d.o.0.), pri ¢emer je za navedena gospodarska subjekta predlozil vse zahtevane
dokumente, prav tako iz ponudbe izhaja tudi, kakSen deleZ razpisanega posla vsak izmed njiju
prevzema v ponudbi. V obravnavanem primeru torej z izbranim ponudnikom sodelujeta le
navedeni druzbi, tega dejstva pa ne moreta spremeniti niti zapisa »MIKTRA« in »JAZBEC«, ki
izhajata iz predhodno predstavljenih predracunskih dokumentov. Poleg tega, kot Ze izhaja iz te
obrazlozitve, posegi izbranega ponudnika v dokumenta 20003-30-PZI-4-OgK-P2-PO-rev1 in
20003-30-PZI-31-OgK-P1-PO-rev1, v niemer niso vplivali na samo vsebino ponudbenega
predracuna (popisa del), zato iz navedenih zapisov ni mogoce sklepati, da v ponudbi izbranega
ponudnika sodelujeta Se dva nenominirana gospodarska subjekta. Ob navedenem je Drzavna
revizijska komisija zavrnila tudi vlagateljev dokazni predlog za zasliS8anje zakonitih zastopnikov
druzb Elektro Jazbec, elektroinstalacije in meritve d.o.o., Krize in Miktra, projektiranje, proizvodnja
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naprav in tehni€no sodelovanje d.o.o., Muta in izbranega ponudnika, saj izvedba tega dokaza ne
bi vplivala na predstavljene ugotovitve DrZzavne revizijske komisije.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju preverila tiste vlagateljeve navedbe, ki se nanasajo
na posege v predracunska dokumenta z oznakama 20003-30-PZI-11-OgK-P1-PO-rev1 in 20003-
30-PZI-11-OgK-P2-PO-rev1. V dokumentu 20003-30-PZI-11-OgK-P1-PO-rev1 je izbrani
ponudnik dodal pet praznih vrstic (44, 45, 46, 48 in 50) ter spremenil formule za seStevek. Ker
dodane prazne vrstice niso vplivale na sicerSnji pravilen seStevek vseh, s strani narocnika
navedenih postavk iz tega dela dokumenta, prav tako niso vplivale niti na cene na enoto niti na
vrednosti postavk in posledi¢no tudi ne na skupno vrednost ponudbe, se DrZzavna revizijska
komisija strinja z vlagateljem v tem, da tudi naveden poseg v ponudbeni predracun predstavlja
nebistveno napako, ki jo naro¢nik lahko spregledal. 1z enakih razlogov Drzavna revizijska komisija
tudi ni sledila vlagateljevim navedbam, ki se nanaSajo na predraCunski dokument z oznako
20003-30-PZI-11-OgK-P2-PO-rev 1. Tudi v tem dokumentu je namre¢ izbrani ponudnik dodal dve
prazni vrstici (44 in 47).

Nebistvena napaka se nahaja tudi v dokumentu z oznako 20003-30-PZI-22 OgK-P2-Po-rev 1.
Izbrani ponudnik je v stolpec G navedenega dokumenta vpisal Stevilki 55 (postavka 2
Geomehanski in hidroloski nadzor tekom gradnje ...) in 850 (postavka 3 - Izvedba uradnega
(certifikat) geodetskega posnetka izvedenih del ...). Ta del dokumenta je sicer v stolpcih E in F
pravilno izpolnjen s ponujenimi cenami, ki so vplivale na vrednost ponudbe izbranega ponudnika.
Ravno tako nebistvena napaka je bila storjena tudi v dokumentu 20003-30-PZI-33-OgK-P1-PO-
rev 1, kjer je izbrani ponudnik zavihek P1_REK preimenoval v zavihek P1_REK (2), pri Cemer je
iz imena zavihka Se vedno razvidno, da gre za zavihek P1_REK.

Vlagatelj na koncu Se ocita naro€niku, da je izbrani ponudnik v dokumentu 20003-30-PZI-11-
OgK-P1-PO-rev1, na zavihku 1_IIl.4_:STA, v polju G123 popravil formulo seStevka celic. Drzavna
revizijska komisija se strinja z naro¢nikom, da je izbrani ponudnik z navedeno spremembo zgolj
popravil s strani naroCnika nepravilno in vnaprej dolo¢eno matemati¢no operacijo (formulo
sestevka). Iz odstoplijene dokumentacije pa je tudi sicer razvidno, da je narocnik v zvezi z
navedeno napacno formulo oba sodelujo¢a ponudnika (vlagatelja in izbranega ponudnika) pozval
k odpravi raunske napake. 1z odstopliene dokumentacije je nadalje tudi razvidno, da je do
napacne formule prislo tudi v dokumentu 20003-30-PZI-11-OgK-P2-PO-rev1 ter da je naroCnik
oba ponudnika tudi v tem delu pozval k odpravi raunske napake. Oba ponudnika sta naro¢niku
posredovala soglasje za odpravo ra¢unskih napak oziroma sta se strinjala s skupno ceno svojih
ponudb, kot jih je (na novo oziroma ob upoStevanju pravilnih formul) izracunal narocnik.
Vlagateljeva skupna ponudbena cena tako znasa 5.670.043,16 EUR brez DDV in 6.917.452,65
EUR z DDV, ponudbena cena izbranega ponudnika pa 5.648.662,54 EUR brez DDV in
6.891.368,30 EUR z DDV, navedena razlika pa je ob upostevanju edinega merila »najniZje
skupne ponudbene cene v EUR z DDV za posamezen sklop« (7. tocka dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila) vplivala na izbiro najugodnejSega ponudnika. Naro¢nik je torej pri
odpravi racunskih napak, do katerih je priSlo zaradi njegove napac¢ne formule, ravnal v skladu z
dolocilom sedmega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (ki doloCa, da v primeru, ¢e naro¢nik pri pregledu
in ocenjevanju ponudb ugotovi, da je priSlo do ratunske napake zaradi nepravilne vnaprej
dolo¢ene matemati¢ne operacije s strani naro€nika, lahko naro€nik ob pisnem soglasju ponudnika
popravi racunsko napako tako, da ob upostevanju cen na enoto brez DDV in koli€in, ki jih ponudi
ponudnik, izratuna vrednost ponudbe z upoStevanjem pravilne matematiCne operacije).
Navedeno pa pomeni, da sta bila ponudnika enakopravno obravnavana oziroma sta bila v
enakem polozaju tudi po odpravi raunskih napak. Opisanemu ravnanju naro¢nika pa vlagatelj
ne oporeka niti v zahtevku za revizijo niti v vlogi, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb.
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Drzavna revizijska komisija ob vsem navedenem zaklju€uje, da vlagatelj v obravhavanem primeru
ni uspel dokazati naro¢nikovih krsitev ZJN-3 in razpisne dokumentacije pri presoji dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika. Zato je skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelj - po pooblas¢encu,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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