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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot ¢lanice senata in Aleksandra Petrov¢ica
kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »JN 23/2026 - storitev
enosmernega poSiljanja sporocil uporabnikom iz sistema eDavki za 3-letno obdobje«, na podlagi
zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj A1 Slovenija, telekomunikacijske storitve, d. d.,
AmeriSka ulica 4, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za
finance, Finan¢na uprava Republike Slovenije, Smartinska cesta 55, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), 4. 9. 2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila, kot izhaja
iz dokumenta » Odlocitev o izloCitvi vseh ponudb« $t. 430-403/2026-27 z dne 22. 7. 2026.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 1.108,00 EUR, in sicer
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku skladno s 40. ¢lenom
Zakona o javnem narocanju (Uradni list, $t. 91/15 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
22. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod st. objave JN003064/2026-EUe16/01, in
istega dne v dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod &t. objave 276758-2026.

Naroc¢nik je 22. 7. 2026 na Portalu javnih narocil objavil » Odloéitev o izloéitvi vseh ponudb« §t.
430-403/2026-27, iz katere je razvidno, da je ponudbe vseh treh ponudnikov, tudi vlagateljevo,
oznadil za nedopustne in jih izlo€il iz postopka. Kot je razvidno iz obrazloZitve odlocitve o izlo€itvi
vseh ponudb, je naroCnik za vlagateljevo ponudbo ugotovil, da vlagatelj ni predlozil ustreznega
dokazila o nekaznovanosti, kot je bilo dolo€eno v to¢ki 2.4.1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija), saj Republika Argentina, v kateri
je bil rojen ¢lan nadzornega organa vlagatelja, izdaja potrdila o nekaznovanosti, zaradi ¢esar
predloZena notarsko overjena lastna izjava ¢lana nadzornega organa v tem primeru ne zadostuje.



Kot je $e navedel naro¢nik, bi moral vlagatelj, tudi e drzi, da potrdilo o nekaznovanosti, ki bi ga
izdal pristojni organ Republike Argentine, ne zajema vseh dejstev iz prvega odstavka 75. Clena
ZJN-3, za ¢lana nadzornega organa predloZziti potrdilo o nekaznovanosti skupaj z overjeno lastno
izjavo.

Zoper navedeno odlogitev je vlagatelj 3. 8. 2026 na portal e-Revizija vlozil zahtevek za revizijo
(vloga z dne 30. 7. 2026), v katerem predlaga razveljavitev odloCitve o izloCitvi vseh ponudb in
povrnitev stroSkov postopka. V zahtevku vlagatelj navaja, da je za ¢lana nadzornega organa, Ki
je bil rojen v Republiki Argentini in ima argentinsko drZavljanstvo (v nadaljevanju tudi: ¢lan
nadzornega organa), predlozil potrdilo o nekaznovanosti pristojnega organa Republike Avstrije
ter potrdilo Evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc (policija Kraljevine Svedske).
Ker ¢lan nadzornega organa ni drzavljan Republike Slovenije in tu nima prijavljenega bivalis¢a,
vlagatelj ni mogel predloziti ustreznega potrdila, ki ga izdaja organ Republike Slovenije, predlozil
pa je enakovreden dokument, ki ga izda pristojni sodni ali upravni organ v drugi drzavi Clanici ali
mati¢ni drzavi ali drzavi, v kateri ima sedez gospodarski subjekt. Potrdilo o nekaznovanosti
pristojnega organa Republike Avstrije je izpis iz ustrezne evidence, kakrSna je kazenska
evidenca, torej primerno dokazilo, ki ga zahteva to¢ka a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3. Gre
za izpis iz ustrezne evidence, kakr3na je kazenska, iz druge drzave Clanice. Enako velja tudi za
potrdilo Kraljevine Svedske, kar pomeni, da je izpolnjen en izmed nastetih naginov dokazovanja.
Ze na tej podlagi bi zato naroénik moral ugotoviti, da je vlagatelj izkazal neobstoj izkljugitvenega
razloga. Tudi sicer to potrdilo sledi preostalima naStetima nacdinoma dokazovanja, izpisu iz
matiCne drzave in izpisu iz drzave, v kateri ima gospodarski subjekt sedez. Pojem mati¢ne drzave
je nedolocen, saj zakonodaja ne definira, katera drzava je mati¢na. Jasno je, da to ni samo
drzava, katere drzavljanstvo ima doloCena oseba, saj bi sicer zakonodajalec uporabil termin
drzava drzavljanstva. Ce je zakonodajalec imel ta namen in je pri tem uporabil pojem mati¢ne
drzave, gre za nejasno dolo¢bo, zaradi Cesar vlagatelj predlaga postavitev predhodnega
vprasanja SodiS¢u EU. Vlagatelj meni, da je matiCna drzava tista, v kateri ima oseba sredisS¢e
zivljenjskih interesov, podobno kot dav€no rezidentstvo ali stalno prebivali§¢e. Oseba ima s tako
drzavo bolj tesne vezi kot z drzavo drzavljanstva, e je drzavljanstvo podeljeno na podlagi kraja
rojstva, oseba pa v drZzavi ne Zivi Ze desetletja. 1zkljuCitveni razlog se nana8a na obstoj kazenskih
obsodb, kazenska pristojnost drZzave pa je praviloma vezana na obmodcje drZzave in ne na
drzavljane. Smiselno je, da se kot mati¢na drzava Steje drZava, v kateri ima oseba sredisCe
Zivljenjskih interesov. Enako logiko potrjuje tudi zadnji nasteti naCin dokazovanja iz to¢ke a)
tretjega odstavka 77. €lena ZJN-3, in sicer izpis iz drzave, v kateri ima gospodarski subjekt sedez,
saj mora v primeru, ¢e se gospodarska druzba ustanovi v drzavi A in se nato sedez prenese v
drzavo B, ponudnik predloziti potrdila drzave sedeza, ne pa izvora, kar po analogiji velja tudi za
fiziCno osebo. Vlagatelj nadaljuje, da ga je naro€nik neutemeljeno pozval k predlozitvi dokazila,
saj je ustrezno dokazal neobstoj izkljuCitvenega razloga, ne glede na to pa je v dopolnitvi to
dejstvo dokazal Se dodatno. Vlagatelj na poziv naro€nika ni predlozil argentinskega potrdila o
nekaznovanosti, ker ne zajema vseh primerov iz prvega odstavka 75. &lena ZJN-3. Argentinski
kazenski zakonik ne vsebuje kaznivega dejanja, ki bi ustrezal kaznivemu dejanju goljufije na
Skodo Evropske unije. Ker izpis iz kazenske evidence Argentine ni ustrezen oz. ne zajema vseh
primerov, je vlagatelj predloZil izjavo ¢lana nadzornega organa, dano pred notarjem v Republiki
Auvstriji, v kateri je izjavil, da mu ni bila izre€ena pravhomocCna obsodba za katerokoli kaznivo
dejanje iz prvega odstavka 75. Clena ZJN-3, izjava notarja pa ima vedji uCinek kot zaprisezena
izjava, saj vsebuje zaprisezeno izjavo, ki je poleg tega Se notarsko potriena. Vlagatelj ponavlja,
da mati¢na drzava ni nujno drzava drzavljanstva, saj bi v tem primeru Cetrti odstavek 77. ¢lena
ZJN-3 izgubil namen, in da je pojem mati¢ne drzave fleksibilen pojem. Ce bi matiéna drzava
pomenila drzavo drzavljanstva, bi moral ¢lan nadzornega organa vsako izjavo podati pred
notarjem v Argentini, kar je neZivljenjsko, e oseba v Argentini ne Zivi Ze od svojega rojstva.
Logi¢no je, da potrdila izdaja oz. overja tista drzava, ki ima z osebo dolo&eno vez oz. ki nad njo



izvaja dolo&eno jurisdikcijo. Ce pa bi se kot matiéna drzava $tela drzava drzavljanstva, je &lan
nadzornega organa predloZil ustrezno potrdilo, ko je predloZil potrdilo policije Kraljevine Svedske,
saj je drzavljan te drzave. Naro¢nik ne more trditi, da vlagatelj ni predloZil ustreznih dokazil —
sklicuje se lahko le na to, da ni ravnal v skladu s pozivom. Vlagatelj zatrjuje, da je bil poziv
nedopusten, ker so bila ustrezna dokazila Ze predloZena in ker je dolo¢al dodatne obveznosti, ki
v razpisni dokumentaciji niso bile predvidene — predlozitev potrdila 0 nekaznovanosti v drzavi, v
kateri je bila oseba rojena. Predlozitev tega dokumenta ni predvidena niti v razpisni dokumentaciji
niti v zakonodaji oz. se naro€nik ne more sklicevati na razpisno dokumentacijo, ker zakonodaja
ne predvideva dokazil iz drzav drzavljanstev, temve€ dokazila iz drzav €lanic, mati¢nih drzav in
drzav, v katerih imajo gospodarski subjekti sedez. Razpisne dokumentacije zato naroénik ne bi
smel upostevati po nacelu exceptio illegalis, tudi sicer pa je razpisna dokumentacija predvidevala
predloZitev alternativnih dokazil. Vlagatelj nadaljuje, da ZJN-3 dolo¢a nadomestitev potrdila in ne
dopolnitve. Potrdilo o0 nekaznovanosti pristojnega organa Republike Argentine ne zajema vseh
primerov iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, saj argentinsko pravo ne pozna kaznivega dejanja
goljufije na Skodo Evropske unije, zato je vlagatelj ravnal skladno z ZJN-3 in razpisno
dokumentacijo ter predlozil ustrezno izjavo. Vlagatelj se opredeljuje Se do sklepa Drzavne
revizijske komisije §t. 018-75/2018, na katerega se v odlogitvi o izloCitvi vseh ponudb sklicuje
naroCnik, in navaja, da se sklep ne nanasa na dopolnjevanje potrdila 0 nekaznovanosti, temvec¢
potrjuje, da je izjava ustrezno nadomestilo potrdila o nekaznovanosti.

Narocnik je 11. 8. 2026 na portalu e-Revizija objavil odloCitev o zahtevku za revizijo (vioga z dne
10. 8. 2026). Naroc¢nik je zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljen, zavrnil je tudi
zahtevo za povracilo stroSkov postopka. V obrazlozitvi odlo€itve naroCnik navaja, da pojem
mati€ne drzave ni opredeljen, narocnik pa ga je v razpisni dokumentaciji konkretiziral na nacin,
da ga je opredelil kot drzavo drzavljanstva fizi€ne osebe. Pri tem se je oprl na zakonodajo s
podrodja drzavljanstva in tujcev, iz katere izhaja, da se za mati¢no drzavo tujca, ki zeli pridobiti
drzavljanstvo, Steje drzava drzavljanstva. Naro¢nik meni, da za razreSitev spornega vprasanja,
ali lastna izjava €lana nadzornega organa nadomesca potrdilo 0 nekaznovanosti Republike
Argentine, ni bistvena razlaga pojma mati¢ne drzave, tudi sicer pa je razpisna dokumentacija ta
pojem opredelila kot drzavo drZavljanstva fizi€ne osebe, naro¢nik pa je na dolo&be razpisne
dokumentacije vezan. Ce je vlagatelj menil, da bi bilo treba pojem matiéne drzave razlagati
drugace, bi na to moral pravo€asno opozoriti. Vlagatelj je v tem delu sicer kontradiktoren, saj
zatrjuje, da je pojem mati€ne drZzave nedoloCen in si prizadeva, da ta pojem ne bi pomenil drzave
drzavljanstva, hkrati pa je ob zatrjevanju, da ima ¢lan nadzornega organa Svedsko drZavljanstvo,
predloZil potrdilo policije Kraljevine Svedske, ¢eprav je sredidée Zivljenjskih interesov &lana v
Republiki Avstriji, kjer prebiva, in bi zato zadostovalo potrdilo o nekaznovanosti Republike
Avstrije. To bi tudi pomenilo, da vlagatelju ne bi bilo treba predloziti niti lastne izjave Clana
nadzornega organa. Ker je vlagatelj predloZil tudi potrdilo policije Kraljevine Svedske, katere
drzavljanstvo ima ¢lan nadzornega organa (vlagatelj to imenuje sekundarna mati¢na drzava), je
vsaj konkludentno priznal utemeljenost poziva k dopolnitvi s potrdilom o nekaznovanosti
Republike Argentine. Gre za poloZaje, ko ima oseba ve¢ drZzavljanstev in je treba glede na
naro¢nikovo zahtevo predloziti potrdili o nekaznovanosti obeh drzav. Naro¢nik zatrjuje, da je bil
poziv k predlozitvi potrdila o nekaznovanosti Republike Argentine zakonit in je temeljil na razpisni
dokumentaciji, v kateri je bilo dolo€eno, da bo morala oseba, ki je ¢lan upravnega, vodstvenega
ter nadzornega organa pri gospodarskem subjektu, in tudi oseba, ki ima pooblastila za
zastopanje, odloCanje in nadzor pri gospodarskem subjektu in nima slovenskega drzavljanstva
ali ima poleg slovenskega Se drugo drzavljanstvo, predloziti tudi potrdilo o nekaznovanosti,
izdanem pri pristojnem organu v drzavi, katere drzavljanstvo ima. Uporaba nacela exeptio illegalis
ne pride v postev, ker je razpisna dokumentacija akt poslovanja, ki po izteku roka za oddajo
ponudb velja v celoti. Naro¢nik zavraca stali8€e, da lastna izjava ¢lana nadzornega organa
nadome$&a potrdilo o nekaznovanosti Republike Argentine. Izpis iz ustrezne evidence oz.



registra predstavlja primarni in objektivni dokaz o neobstoju razlogov za izkljuCitev. Naro¢nik je
vlagatelja pozval, naj pojasni, ali ima ¢lan nadzornega organa drzavljanstvo Republike Argentine
in naj v primeru, ¢e ga ima, predloZi uradno dokazilo o nekaznovanosti, ker je ugotovil, da
Ministrstvo za pravosodje v Republiki Argentini vodi kazensko evidenco. Cetrti odstavek 77. &lena
ZJN-3 predstavlja izjemo od nadinov dokazovanja iz tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 in dolo€a,
da se zaprisezena izjava oz. druga ustrezna izjava uporabi v primeru, ¢e drzava teh dokumentov
ne izdaja ali ¢e izdani dokumenti ne zajemajo vseh zakonskih primerov, izjeme pa je treba
razlagati restriktivno. Vlagatelj zatrjuje, da je lastno izjavo predlozil, ker naj potrdilo o
nekaznovanosti Republike Argentine ne bi obsegalo vseh primerov iz prvega odstavka 75. ¢lena
ZJN-3, in sicer kaznivega dejanja goljufije na Skodo Evropske unije. Po mnenju narocnika si
vlagatelj napaéno razlaga 77. ¢len ZJN-3, saj ponudnik ne more opustiti predlozitve uradnega
dokazila v primeru, ¢e takSno dokazilo v drzavi drzavljanstva fizi€ne osebe obstaja, in to le zaradi
ocene, da eno od 43 kaznivih dejanj ni opredeljeno v kazenskem zakoniku Republike Argentine.
namen Cetrtega odstavka 77. ¢lena ni nadomestitev obstojeCih uradnih dokazil, temvec
dokazovanije tistih okolis¢in, ki jih uradna dokazila ne izkazujejo. zato je treba v primeru, ko drzava
izdaja potrdilo o nekaznovanosti, vendar to ne zajema vseh primerov, predloziti uradno potrdilo
in dodatno izjavo za okolid€ine, ki jih potrdilo ne zajema. V nasprotnem primeru bi bil izni¢en
pomen dokazil iz tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3, ki predstavljajo primaren nacin dokazovanja,
saj bi se vsak subjekt lahko skliceval na to, da je dolo€eno kaznivo dejanje opredeljeno drugace,
tuji subjekti pa bi bili v bolj ugodnem polozaju od domacih. Lastne izjave so tudi manj zanesljive
od potrdil iz uradnih evidenc, saj se pri slednjih domneva njihova pravilnost. Tudi overovitev
podpisa pri notarju ne zagotavlja to¢nosti podatkov, saj notar preveri le identiteto podpisnika.
NaroCnik staliS€e, da lastna izjava ne more v celoti nadomestiti uradnega potrdila, utemeljuje tudi
s pojasnili sistema e-JN, da uporaba zaprisezene oz. overjene izjave ni vselej primerna in da se
lahko uporabi le podredno, kadar dolo€enega dejstva ni mogoce preveriti iz ustreznega registra
ali evidence. Naro€nik navaja, da staliS€¢e o enakovrednosti lastne izjave in uradnega potrdila o
nekaznovanosti nima podlage v ZJN-3, in nadaljuje, da sicer tudi sam v kazenskem zakoniku
Republike Argentine ni naSel kaznivega dejanja goljufije v Skodo Evropske unije, vendar pa ni
mogoce izkljuCiti, da tega kaznivega dejanja ne bi bilo mogoce podrediti opisu sploSnega
kaznivega dejanja goljufije, ki je v argentinskem pravu opredeljeno in za katerega Republika
Argentina vodi evidenco. Potrdilo o nekaznovanosti Republike Argentine je mogo&e dobiti po
elektronski poti in stane 1.000 argentinskih pesov, ali pa na diplomatskem predstavnistvu
Republike Argentine v Republiki Avstriji. Naro€nik navaja, da se je na sklep Drzavne revizijske
komisije §t. 018-75/2018 skliceval z namenom potrditve razlage, da je treba pri presoji
dokazovanja neobstoja razloga za izkljuCitev iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 upostevati tudi
Cetrti odstavek 77. ¢lena ZJN-3, ko gre za takSne okoliS€ine, ki jih potrdilo o nekaznovanosti iz
Republike Argentine ne uposteva. Sklep Drzavne revizijske komisije $t. 018-75/2018 se nanaSa
na primer, ko je bila lastna izjava predlozena naknadno, potem ko je naro€nik zZe pridobil potrdila
0 nekaznovanosti, ki pa so bila datumsko neustrezna, naro¢nik pa meni, da ta odlocitev potrjuje
stali8€e, da ko potrdilo o nekaznovanosti ne izkazuje vseh dejstev, se to pomanjkljivost odpravi
tako, da ponudnik predloZi lastno izjavo. Naro&nik v tem konkretnem primeru meni, da bi moral
vlagatelj predloZiti lastno izjavo za izkazovanje nekaznovanosti za kaznivo dejanje goljufije v
Skodo Evropske unije, za preostalih 42 kaznivih dejanj iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 pa bi
moral predloZiti potrdilo o nekaznovanosti Republike Argentine. Naro&nik nadaljuje, da je tudi
preostala dva ponudnika pozval k predlozitvi dokazil o nekaznovanosti glede na drzavo
drzavljanstva fizi€ne osebe, pri Cemer vedno preveri, ali doloCena drzava tako dokazilo izdaja. Za
zahtevo, naj vlagatelj predlozi potrdilo o nekaznovanosti drzave drzavljanstva, je imel naro¢nik
podlago v ZJN-3 in razpisni dokumentaciji, saj je v konkretnem primeru pojem mati¢ne drzave
opredelil kot drzavo drzavljanstva fizicne osebe, obveznost ponudnika pa je, da ugotovi, katera
dokazila takS8na drZava izdaja. Ker vlagatelj ni predloZil potrdila o nekaznovanosti, ki ga izdaja
Republika Argentina, je naro¢nik ocenil, da ne izkazuje neobstoja razlogov za izklju€itev na



predpisan nacin, okoli€ina, da potrdilo morebiti ne zajema vseh primerov iz 75. &lena ZJN-3, pa
na ta zakljucek ne vpliva. NaroCnik $e navaja, da razlaga pojma matiCne drzave za ta postopek
ni bistvena, kljub temu pa meni, da bi ga bilo treba opredeliti.

Narocnik je 11. 8. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo predmetnega javnega
naroCila in predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je 14. 8. 2026 z vlogo z dne 12. 8. 2026 opredelil do navedb naro¢nika. V vlogi vztraja
pri reviziiskem zahtevku. Navaja, da je pojem mati¢ne drzave sekundarnega pomena, saj je v
ponudbi predloZil ustrezen dokument, in sicer enakovreden dokument, ki ga izda pristojni sodni
ali upravni organ v drugi drzavi Clanici, iz katerega je razvidno, da ne obstajajo razlogi za
izkljuCitev. ZJN-3 ne dolo¢a kumulativne predlozitve ve¢ dokumentov, doloCbe razpisne
dokumentacije, ki bi presegale zakonske okvire, pa ne bi bile zakonite. Vlagatelj ponavlja, da je
pojem mati¢ne drzave pomensko odprt in ga naroCnik ne more razlagati na svoj nacin, tega pa
se zaveda tudi naro¢nik sam. Od ponudnika ni mogocCe zahtevati neesa, kar ni jasno vnaprej
dolo¢eno, prav tako nejasnih dolo¢b ni mogoce razlagati v njegovo $kodo. Vlagatelj se strinja, da
bi zadostovalo le potrdilo Republike Avstrije, vendar je predlozil tudi potrdilo Kraljevine Svedske,
saj je tudi to ena od drzav C&lanic, dodatno potrdilo pa ne odvzema veljavnosti prejSnjemu. Po
mnenju vlagatelja bi naro¢nikovo naziranje, da je imel glede na razpisno dokumentacijo pravico
zahtevati potrdilo o nekaznovanosti Republike Argentine, drzalo le v primeru, e bi bila razpisna
dokumentacija skladna z ZJN-3, €e bi bila Republika Argentina mati¢na drzava ¢lana nadzornega
organa in e ZJN-3 ne bi omogocal alternativnih dokazil, temveC€ bi izrecno predpisoval
kumulativno predlozitev potrdil drzave €lanice, mati€¢ne drzave in drzave drzavljanstva, kar pa ne
drzi. Vsebina poziva naro¢nika ni temeljila na razpisni dokumentaciji, saj je zahtevala specifi¢en
dokument, ne le dokazilo iz drzave drzavljanstva, temve¢ dokazilo drzave rojstva. Kljub temu je
vlagatelj ponudbo dopolnil z lastno notarsko overjeno izjavo, saj potrdilo Republike Argentine ne
zajema vseh primerov iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj meni, da nadomestna izjava
nadomesti uradno potrdilo in ga ne le dopolni, pri E¢emer se sklicuje na sklep Drzavne revizijske
komisije §t. 018-12/2026, ter nasprotuje staliS€u naro¢nika, da lastna izjava ni enakovredno
nadomestilo potrdilu o nekaznovanosti, saj ta nadomes¢&a potrdilo, kadar potrdilo ne vsebuje vseh
zahtevanih podatkov. Po mnenju vlagatelja je neutemeljena tudi naro€nikova ocena, da kaznivo
dejanje na Skodo Evropske unije, vsebovano v kazenskem zakoniku Republike Argentine, saj gre
za specificno kaznivo dejanje, kjer je bistvena povzroCitev 8kode proradunu Evropske unije,
argentinsko kaznivo dejanje pa omenja le zakonski znak nekoga goljufati, kar bi lahko bil le
ekvivalent poslovni goljufiji.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vlozen pravo€asno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. Clena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da
S0 Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. &lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preuditvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede vpraSanja, ali je naro¢nik ravnal skladno z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ponudbo vlagatelja
ocenil kot nedopustno in jo izlo€il iz postopka oddaje javnega narocila, z obrazlozitvijo, da
vlagatelj ni predloZil ustreznega dokazila o neobstoju izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka
75. Elena ZJN-3.



Naroc¢nikovo ravnhanje z vlagateljevo ponudbo je treba presojati z vidika prvega odstavka 89.
¢lena ZJN-3, v skladu s katerim sme naro¢nik javno narocilo oddati ponudniku, potem ko preveri,
da je njegova ponudba skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, da pri njem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3 ter da izpolnjuje
pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena. ZJN-3
v prvem odstavku 89. Clena v bistvu dolo¢a, da lahko naro€nik narodilo dodeli le ponudniku, ki
predlozi dopustno ponudbo, dopustna ponudba pa je v skladu z 29. to¢ko drugega odstavka 2.
Clena ZJN-3 tista, ki jo predlozZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki
izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika,
dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je
prispela pravocasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni
ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika (29. tocka).
Navedeno pomeni, da naro¢nik ponudniku, ki ne predlozi dopustne ponudbe, narodila ne sme
dodeliti, temve& mora njegovo ponudbo izlo€iti iz postopka oddaje javnega narocila.

Eden izmed elementov dopustne ponudbe iz 29. toCke drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 oz.
ponudbe, opredeljene v prvem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, je neobstoj izkljuCitvenih razlogov. Ti
so dolo€eni v 75. Clenu ZJN-3. Prvi odstavek 75. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora naroénik iz
sodelovanja v postopku javnega naro€anja izkljuCiti gospodarski subjekt, ¢e pri preverjanju v
skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-3 ugotovi ali je drugae seznanjen, da je bila gospodarskemu
subjektu ali osebi, ki je C¢lanica upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa tega
gospodarskega subjekta ali ki ima pooblastila za njegovo zastopanje ali odlo€anje ali nadzor v
njem, izre€ena pravhomocna sodba za kazniva dejanja, taksativno nasteta v 43 alinejah prvega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ali za primerljiva kazniva dejanja, ki so jih izrekla tuja sodiS¢a. Dokazila
za izkazovanje neobstoja tega izkljuCitvenega razloga so dolo¢ena v tretjem in Cetrtem odstavku
77. Clena ZJN-3. V skladu s toCko a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 narocnik kot zadosten
dokaz, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, sprejme izpis iz
ustrezne evidence, kakrsna je kazenska evidenca, in izpis ni starejSi od 4 mesecev, Steto od roka
za oddajo prijav ali ponudb, ali je pridobljen najpozneje v 90 dneh od roka za oddajo prijav ali
ponudb, &e tega registra ni, pa enakovreden dokument, ki ga izda pristojni sodni ali upravni organ
v Republiki Sloveniji, drugi drzavi Clanici ali mati¢ni drzavi ali drzavi, v kateri ima sedez
gospodarski subjekt, in iz katerega je razvidno, da ne obstajajo razlogi za izklju€itev. V skladu s
Cetrtim odstavkom 77. €lena ZJN-3 lahko ponudnik v primeru, ¢e drzava Clanica ali tretja drzava
dokumentov in potrdil iz toCke a) tretjega odstavka 77. €lena ZJN-3 ne izdaja ali e ti ne zajemajo
vseh primerov iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ta potrdila nadomesti z zaprisezeno izjavo,
Ce ta v drzavi Clanici ali tretji drzavi ni predvidena, pa z izjavo doloCene osebe, dano pred
pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali trgovinsko
organizacijo v mati¢ni drZzavi te osebe ali v drZavi, v kateri ima sedeZ gospodarski subjekt.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je naroCnik razloge za izklju€itev dologil v tocki
2.4 razpisne dokumentacije. V to¢ki 2.4.1 razpisne dokumentacije je naro€nik dolocil:

»2.4.1.Gospodarski subjekt in osebe, ki so ¢lani upravnega, vodstvenega ter nadzornega organa
ponudnika, ter osebe, ki imajo pooblastila za zastopanje, odlo¢anje in nadzor pri gospodarskem
subjektu, niso pravnomoéno obsojene zaradi kaznivih dejanj, dolo¢enih v prvem odstavku 75.
¢lena ZJN-3.«

V tocki 2.4 razpisne dokumentacije je naro€nik doloc€il tudi dokazila za izkazovanje neobstoja
izklju€itvenih razlogov, in sicer na naslednji nagin:



»DOKAZILO: Gospodarski subjekt dokazuje, da zoper njega ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz
toCke 2.4 s predloZitvijo izpolnjenega obrazca ESPD skladno s to¢ko 2.2 razpisne dokumentacije.
Razlogi za izkljuCitev iz tock 2.4.1, 2.4.2, 2.4.3 in 2.4.4 razpisne dokumentacije se v obrazcu
ESPD nahajajo v delu lll. Razlogi za izkljucitev, neobstoj razloga za izkljucitev iz tocke 2.4.5
razpisne dokumentacije pa gospodarski subjekt izkaZe s tem, ko podpiSe obrazec ESPD oz. ko
odda ponudbo v IS e-JN.

Naroénik bo na podlagi v obrazcu ESPD vpisane mati¢ne Stevilke gospodarskega subjekta in
EMSO S$tevilk oseb, navedenih v tocki 2.4.1 razpisne dokumentacije, sam preveril obstoj razloga
za izkljucitev iz navedene toCke. Ne glede na navedeno lahko gospodarski subjekt k ponudbi
predloZi potrdila o nekaznovanosti.

Gospodarski subjekti, ki imajo sedeZ izven Republike Slovenije, bodo morali predioziti tudi
potrdilo o nekaznovanosti, izdanem pri pristojnem organu v drzZavi, kjer ima gospodarski subjekt
sedez. Oseba, ki je ¢lan upravnega, vodstvenega ter nadzornega organa pri gospodarskem
subjektu in tudi oseba, ki ima pooblastila za zastopanje, odlo¢anje in nadzor pri gospodarskem
subjektu in nima slovenskega drzavljanstva ali ima poleg slovenskega $e drugo drzavljanstvo, bo
morala predloZiti tudi potrdilo o nekaznovanosti, izdanem pri pristojnem organu v drzavi, katere
drzavljanstvo ima. Enako velja tudi za dokazila, ki se nana$8ajo na gospodarski subjekt s sedezem
izven Republike Slovenije v zvezi z razlogi za izkljuCitev iz toCk 2.4.2, 2.4.3 in 2.4.4 razpisne
dokumentacije.

Narocnik bo upoSsteval potrdila o nekaznovanosti pristojnih organov le, ¢e ta potrdila ne bodo
starejSa od 4 mesecev, Steto od izteka roka za oddajo ponudb, ali ¢e bodo ta pridobljena
najpozneje v 90 dneh od roka za oddajo ponudb, upostevajoc tocko a) tretiega odstavka 77. ¢lena
ZJN-3.

Ce gospodarski subjekt nima sedeza v Republiki Sloveniji in ne more pridobiti in predloZiti
zahtevanih dokumentov, ker drZzava, v kateri ima gospodarski subjekt svoj sedeZ, ne izdaja
tak$nih dokumentov oz. ¢e ti ne zajemajo vseh primerov iz tock 2.4.1, 2.4.2 in 2.4.4 razpisne
dokumentacije, jih je mogoc¢e nadomestiti z zapriseZeno izjavo, ¢e pa ta v drzavi, v kateri ima
gospodarski subjekt svoj sedez, ni predvidena, pa z izjavo dolo¢ene osebe, dano pred pristojnim
sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v
maticni drzavi te osebe ali v drZavi, v kateri ima gospodarski subjekt sedez. Enako velja tudi za
osebe, omenjene v tocki 2.4.1 razpisne dokumentacije, ¢e drzava, katere drzavljanstvo imajo, ne
izdaja zahtevanih dokumentov.«

Na podlagi pregleda dokumentacije in ob upostevanju navedb vlagatelja in naro€nika Drzavna
revizijska komisija ugotavlja naslednja dejstva:

- iz vlagateljeve ponudbe je razvidno, da je predlozil obrazec ESPD, v katerem je navedel
tudi podatke o fizi€nih osebah, ki so njegovi predstavniki,

- iz ESPD obrazca je razvidno, da je bil ¢lan nadzornega organa rojen v Republiki
Argentini, da ima prebivalis€e v Republiki Avstriji in da je zanj navedena tudi enotna
matic¢na Stevilka ob¢ana,

- v ESPD obrazcu je vlagatelj podal izjavo, da osebam, ki so ¢lani upravnega, vodstvenega
ali nadzornega organa ali ki imajo pooblastila za njegovo zastopanje ali odlo¢anje ali
nadzor v njem, ni bila izreCena pravhomoc¢na sodba za dolo€ena kazniva dejanja,

- zadlana nadzornega organa je vlagatelj v ponudbi predloZil potrdilo iz kazenske evidence
Republike Avstrije z dne 8. 4. 2026, iz katerega je razvidno, da v kazenski evidenci



Republike Avstrije, ki jo vodi Dezelna policijska direkcija Dunaj, ni navedena nobena
obsodba,

- za Clana nadzornega organa je vlagatelj v ponudbi predlozil potrdilo iz evropskega
informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS, iz katerega je razvidno, da je drzava
posiljateljica Svedska in drzava prejemnica Avstrija, da je bila vloga prejeta 27. 1. 2026
ter da zoper ¢lana nadzornega organa ni obsodb,

- narocnik je od Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije pridobil potrdilo iz kazenskih
evidenc z dne 11. 5. 2026, iz katerega je razvidno, da &lanu nadzornega organa ni bila
izreCena kazenska sankcija,

- iz potrdila iz evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS in navedb
vlagatelja (ki jim naro¢nik ne nasprotuje) je razvidno, da ima ¢lan nadzornega organa tudi
drzavljanstvo Kraljevine Svedske in da Ze dlje asa ne prebiva v Republiki Argentini,

- narocnik je vlagatelja z dopisom z dne 12. 5. 2026 pozval, naj v primeru, ¢e ima ¢lan
nadzornega organa $e kak3$no drugo drzavljanstvo, npr. argentinsko, predlozi potrdilo o
nekaznovanosti pristojnega organa Argentine, v kateri je oseba rojena, ¢e pa ta oseba
nima nobenega drugega drzavljanstva, naj o tem predlozi izjavo, dano pod kazensko in
materialno odgovornostjo,

- vlagatelj je naro¢niku z dopisom z dne 25. 5. 2026 posredoval notarsko overjeno izjavo
¢lana nadzornega organa o nekaznovanosti, v kateri je izjavil, da mu ni bila izre€ena
pravnhomoc¢na sodba za kazniva dejanja iz prvega odstavka 75. Clena ZJN-3 ali za
primerljiva kazniva dejanja, ki so jih izrekla tuja sodiS¢a, s pojasnilom, da potrdilo o
nekaznovanosti pristojnega organa Argentine ne zajema vseh primerov iz prvega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da bi moral naro¢nik Ze na podlagi potrdil, predlozenih v
njegovi ponudbi, in sicer potrdila iz kazenske evidence Republike Avstrije ter potrdila iz
evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS, ugotoviti, da je ustrezno izkazal
neobstoj izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, saj naj bi bilo potrdilo o
nekaznovanosti pristojnega organa Republike Avstrije izpis iz ustrezne evidence, kakrSna je
kazenska evidenca druge drzave &lanice, torej primerno dokazilo, ki ga zahteva tocka a) tretjega
odstavka 77. &lena ZJN-3, enako pa velja tudi za potrdilo Kraljevine Svedske, kar pomeni, da je
izpolnjen en izmed mozZnih alternativnih na€inov dokazovanja. Poleg tega je po mnenju vlagatelja
pojem mati¢ne drzave nedolo€en, saj zakonodaja ne definira, katera drzava je mati¢na, jasno pa
naj bi bilo, da to ne more biti samo drzava, katere drZzavljanstvo ima doloCena oseba, temve¢ bi
to morala biti tudi tista, v kateri ima oseba srediS¢e Zivljenjskih interesov, podobno kot davéno
rezidentstvo ali stalno prebivaliSce.

Vlagatelju je treba pritrditi, da je pojem mati¢ne drzave iz toCke a) tretjega odstavka 77. €lena
ZJN-3 pomensko odprt. Namen prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 je izkljuCitev ponudnika, e on
kot pravna oseba ali fizicne osebe, nastete v prvem odstavku 75. €lena ZJN-3, storijo dolocena
kazniva dejanja, ne glede na to, v kateri drzavi jih storijo oz. v kateri drzavi so kaznovani (kar
izhaja iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da naro&nik izklju€i ponudnika v primeru
obstoja kazenskih obsodb za tam nasteta kazniva dejanja ali za primerljiva kazniva dejanja, ki so
jih izrekla tuja sodiS¢a). ToCka a) tretjega odstavka 77. &lena ZJN-3 dolo¢a dokazila za
izkazovanje nekaznovanosti tako za pravno osebo kot tudi za fiziéne osebe, dolo¢ene v prvem
odstavku 75. Clena ZJN-3, ne da bi ob tem specifitno loCevala dokazila oz. vzpostavila
razlikovanje med dokazili, ki jih predlozi pravna oseba, in dokazili, ki jih predlozi fizicna oseba.
Osnovno pravilo je, da se nekaznovanost izkazuje z izpisom iz kazenske evidence oz. evidence
pravhomocCnih sodb za kazniva dejanja, oz. z enakovrednim dokumentom, ki ga izda pristojni
sodni ali upravni organ v Republiki Sloveniji, drugi drzavi €lanici ali mati¢ni drzavi ali drzavi, v
kateri ima sedeZ gospodarski subjekt. ZUN-3 glede vpraSanja, katera drzava izda dokument o



nekaznovanosti, nasteva, da so te drzave lahko Republika Slovenija, druga drzava clanica
Evropske unije, mati¢na drzava ali drzava, v kateri ima sedez gospodarski subjekt (pri éemer se
slednja moznost o¢itno nana$a na pravne osebe). Glede na navedeno in ob upostevanju dejstva,
da je pojem mati¢ne drzave pomensko odprt, je pri vprasanju, dokazilo katere drzave pride v
konkretnem primeru v postev za izkazovanje nekaznovanosti, treba upoStevati dejanske oziroma
osebne okolis¢ine fiziCne osebe — zlasti njeno drzavljanstvo oz. stalno prebivalis¢e. Strinjati se je
mogoce z vlagateljem, da je pri tem pomembno, v kateri drzavi je sredis€e Zivljenjskih interesov
osebe oz. katera drzava pretezno izvaja jurisdikcijo v zvezi z njo. Ne glede na navedeno pa je
treba upoStevati tudi, da lahko posamezna oseba stori enega izmed kaznivih dejanj, dolo¢enih v
prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3, v katerikoli drzavi, tudi izven drZzave svojega drzavljanstva ali
stalnega prebivaliS¢a in je naCeloma, kot je bilo Ze pojasnjeno, lahko kaznovana kjerkoli. To
pomeni, da nobeno potrdilo iz kazenske evidence dolo¢ene drZzave ne more biti vseobsegajoce
oz. tak8no, da bi zaobjelo vse mozZne poloZaje oz. vse kazenske postopke, v katerih se lahko
znajde doloCena oseba v posameznih drzavah. Tudi zato prvi odstavek 75. ¢lena ZJN-3 doloca,
da naroc¢nik iz sodelovanja v postopku javnega naro€anja izkljui gospodarski subjekt, ¢e obstoj
kazenske obsodilne sodbe ugotovi pri preverjanju v skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-3 ali se
s tem seznani drugace. Narocnik se z obstojem razloga za izklju€itev iz prvega odstavka 75. ¢lena
ZJN-3 torej lahko seznani na podlagi izpisov iz kazenskih evidenc, lahko pa to informacijo dobi
tudi na druge nacine, kar pomeni, da ima kljub formalni pridobitvi enega ali ve¢ dokazil iz tocke
a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 Se vedno moznost, da dejstvo obstoja kazenske obsodbe
preveri na drug nacin (ki pa seveda mora biti ustrezno dokumentiran in preverljiv).

Ceprav je pojem mati¢ne drzave fizicne osebe iz tocke a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3
pomensko odprt in lahko pomeni tako drzavo drzavljanstva kot tudi drzavo stalnega prebivaliS¢a
oz. drzavo, v kateri je srediSCe zivljenjskih interesov osebe (na kar lahko kaze npr. njeno davéno
rezidenstvo), pa v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ni mogoCe spregledati, da je
naro¢nik pojem mati¢ne drzave opredelil oz. konkretiziral s tem, ko je v tocki 2.4 razpisne
dokumentacije dolocil naslednja pravila:

- gospodarski subjekt izkaZze, da zoper njega ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz tocke 2.4
s predlozitvijo izpolnjenega obrazca ESPD,

- naroénik bo na podlagi v obrazcu ESPD vpisane matiCne Stevilke gospodarskega
subjekta in EMSO stevilk oseb, navedenih v tocki 2.4.1 razpisne dokumentacije, sam
preveril obstoj razloga za izkljucitev, ne glede na navedeno pa lahko gospodarski subjekt
k ponudbi predlozi potrdila o nekaznovanosti,

- oseba, ki je ¢lan upravnega, vodstvenega ter nadzornega organa pri gospodarskem
subjektu in tudi oseba, ki ima pooblastila za zastopanje, odlo¢anje in nadzor pri
gospodarskem subjektu in nima slovenskega drzavljanstva ali ima poleg slovenskega Se
drugo drzavljanstvo, bo morala predloziti tudi potrdilo o nekaznovanosti, izdanem pri
pristojnem organu v drzavi, katere drzavljanstvo ima.

Iz citiranih dolo&b razpisne dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik kot primarno dokazilo
predvidel obrazec ESPD s podatki o fizinih osebah in izjavami o nekaznovanosti (kar je vlagatel;
predloZil). Ob tem je predvidel, da bo na podlagi podatkov o EMSO sam preveril obstoj razloga
za izkljuCitev (kar je storil in za ¢lana nadzornega organa vlagatelja pridobil potrdilo iz kazenske
evidence Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije, iz katerega izhaja podatek o
nekaznovanosti). Kot zadnje pravilo je dolo€il Se, da bo morala fizina oseba, ki nima slovenskega
drzavljanstva ali ima poleg slovenskega Se drugo drzavljanstvo, predloziti tudi potrdilo o
nekaznovanosti, izdanem pri pristojnem organu v drzavi, katere drzavljanstvo ima, pri emer je
predvidel, da lahko v primeru, &e ne more pridobiti zahtevanih dokumentov ali ¢e ti ne zajemajo
vseh primerov iz to¢ke 2.4.1 razpisne dokumentacije, oseba predloZi zapriseZeno izjavo, ¢e pa



ta v drzavi, v kateri ima gospodarski subjekt svoj sedez, ni predvidena, pa izjavo doloCene osebe,
dano pred pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred pristojno poklicno ali
trgovinsko organizacijo v mati¢ni drzavi te osebe.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik mati¢no drzavo
opredelil z drzavo drzavljanstva fizi€ne osebe. To pomeni, da v tem postopku pravnega varstva
ni relevantno vprasanje, kako je treba razlagati pojem matiCne drzave iz tocke a) tretjega
odstavka 77. ¢lena ZJN-3 (saj ga je v tem konkretnem postopku na enega izmed moznih naginov
konkretiziral naro&nik), temvec je treba odgovoriti na vprasanje, kako je treba razlagati pravila, ki
jih je naro&nik dolocil v razpisni dokumentaciji, in ali je pri oceni vlagateljeve ponudbe ravnal v
skladu z njimi. V postopku javnega narocila naroénik namre¢ pripravi razpisno dokumentacijo, v
kateri dolo€i oz. konkretizira pogoje za priznanje sposobnosti, razloge za izkljuCitev ter druge
zahteve, ponudniki pa imajo moznost, da v primeru, ¢e menijo, da so posamezne zahteve
doloCene v nasprotju z ZJN-3, vlozijo zahtevek za revizijo. To morajo storiti v rokih in na nacin,
dolo¢en v ZPVPJN, in sicer praviloma najkasneje do roka za predlozitev ponudb (prvi, drugi in
tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN). Ce nih&e od aktivno legitimiranih subjektov ne vloZi zahtevka
za revizijo oz. je njihov zahtevek zavrnjen, pa se mora naro¢nik strogo drzati pravil, dolo¢enih v
razpisni dokumentaciji (zaradi ¢esar so navedbe vlagatelja, da bi bilo treba upoStevati nacelo
exceptio illegalis, brezpredmetne).

Ker bistveno vpraSanje v tem postopku ni, kako je treba razlagati pojem mati¢ne drzave iz toCke
a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3, oz. ker odgovor na to vprasanje ne more imeti vpliva na
reSitev zadeve, temvec je (kot bo podrobneje pojasnjeno v nadaljevanju) bistveno vprasanje,
katera pravila je naro€nik dolo€il v razpisni dokumentaciji in kako jih je uporabil, Drzavna revizijska
komisija tudi ni sledila vlagateljevemu predlogu, naj v zvezi z razlago zakonskega pojma mati¢ne
drzave zastavi predhodno vpraSanje Sodis¢u EU (sodba Cilfit, C-283/81, ECLI:EU:C:1982:335,
tocka 10).

Glede na navedeno je treba v nadaljevanju odgovoriti na bistveno vprasanje, kako je treba
razlagati tocko 2.4 razpisne dokumentacije v delu, ki se nanada na izkazovanje nekaznovanosti,
in ali je naroCnik pri ocenjevanju vlagateljeve ponudbe uposteval pravila, ki jih je dolo&il sam.

V zvezi s tem vpraSanjem je treba najprej pojasniti, da mora naro€nik, skladno z nacdelom
transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), pri dolo€itvi zahtev ravnati pregledno ter
pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolociti jasno, natan¢no in
nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obves¢€eni in obi€ajno skrbni ponudniki razumejo
njihov natancen obseg in jih razlagajo enako, narocnik pa lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe
ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nanasajo na zadevno javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a
EU, st. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprejs$nji jasni, natan¢ni in nedvoumni
dolocitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila je, da za vse konkurente veljajo
enaki pogoji tako v €asu, ko pripravljajo ponudbe, kot v asu, ko naro¢nik te ponudbe presoja, s
Cimer se zagotavlja spostovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
Posledi¢no je namen te zahteve zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja, prepreciti naro€nikovo
subjektivno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo
z okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega naroCila (prim. npr. sodbi Sodis¢a EU v
zadevah §t. C-324/14 in C-76/16). Le tako lahko ponudniki pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo
mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Naro&nik mora pri pregledu in ocenjevanju ponudb ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dologil

v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila, na nagin, kot so bila zapisana. Ce je
posamezna zahteva v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila zapisana jasno, jo je
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potrebno razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven okvirov pomena, kot
izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni gospodarski
subjekti. Drugaéno ravnanje bi pomenilo krsitev drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da
naro¢nik po izteku roka za prejem ponudb ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, krSitev nacela transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-
3) ter krsitev nadela enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3). Ce je posamezna
zahteva v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zapisana sploSno in ohlapno ali
nejasno oz. tako, da dopusc¢a ve€ moznih razlag, pa je ni mogoce interpretirati v $kodo ponudnika,
ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izpolnil v mejah, ki jo razlaga
take zahteve Se dopusc¢a, saj je naroCnikova dolznost, da pripravi dokumentacijo dovolj jasno in
dolo¢no, da ne dopusc€a razliénih razlag.

Kot je bilo Zze zapisano, je naroCnik v toCki 2.4 razpisne dokumentacije v zvezi z na€inom
izkazovanja neobstoja izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 primarno
predvidel predlozitev obrazca ESPD z ustreznimi podatki o fizi€nih osebah in izjavami, zatem je
dolocil, da bo obstoj razloga za izkljuCitev preveril sam (kar je storil s pridobitvijo potrdila iz
kazenskih evidenc Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije), pri ¢emer je ponudnikom
priporocil, da lahko potrdila iz uradnih evidenc predlozijo tudi sami, na koncu pa je Se dolocil, da
bo morala fizicna oseba, opredeljena v prvem odstavku 75. ¢lena ZJN-3, ki nima slovenskega
drzavljanstva ali ima poleg slovenskega 3$e drugo drzavljanstvo, predloziti tudi potrdilo o
nekaznovanosti, izdanem pri pristojnem organu v drzavi, katere drzavljanstvo ima. V predmetnem
postopku oddaje javnega narocila je pomembno zlasti slednje pravilo, v katerem je naroCnik
predvidel dva polozaja: 1) kadar je oseba tuj drzavljan — v tem primeru je dolocil predlozitev
potrdila drzave drzavljanstva, in 2) kadar ima oseba slovensko drzavljanstvo in poleg tega Se
drzavljanstvo druge drzave — tudi v tem primeru je naro¢nik dolocil predlozitev potrdila drzave
drzavljanstva. To pravilo pa ne neposredno ne ureja polozaja, kakrSen je v tem postopku
vlagateljev, in sicer ko ima ¢lan nadzornega organa dve tuji drzavljanstvi, prebivaliS¢e pa v tretji
drzavi. Glede vpraSanja, potrdilo katere drzave predlozi taka oseba, bi bila sicer mozna tudi
razlaga, kakr$na izhaja iz naro¢nikovega ravnanja, in sicer da mora predloziti potrdili obeh (ali
ved) tujih drzav. Vendar pa takSna razlaga iz same dikcije pravila gramatikalno ne izhaja, saj je
narocnik dolocil obveznost predloZitve potrdila drzave drZzavljanstva v ednini. Poleg tega razlaga,
kakrSna izhaja iz ravnanja naro€nika, lahko pripelje do poloZaja, ko naroénik pridobi potrdilo
drzave drzavljanstva, v kateri oseba Ze dlje €asa ne Zivi, zgolj formalno, saj oseba dlje asa nima
veC neposrednega stika s to drzavo in je zato manj verjetno, da bi tam obstajal razlog za
izkljuc€itev, ne pridobi pa potrdila drzave prebivali§¢a, v kateri oseba prebiva in ima, kot se je izrazil
vlagatelj, tam srediSCe zivljenjskih interesov, zaradi Cesar je zato vecja verjetnost, da je tam
podan izkljugitveni razlog. Kot je bilo Ze zapisano namre¢ nobeno potrdilo ne more v celoti zaobjeti
vseh moznih kazenskih postopkov, v katerih se lahko v razli¢nih drzavah znajde posamezna
oseba, zato lahko vsako uradno potrdilo samo z ve¢jo ali manjSo verjetnostjo izkaze neobstoj
izklju€itvenega razloga iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3. Zato je ena izmed moznih razlag
dolo¢b razpisne dokumentacije tudi ta, ki izhaja iz ravnanja vlagatelja, in sicer da taka oseba
predloZi potrdilo ene izmed drzav drzavljanstva (kar je vlagatelj storil s predloZitvijo potrdila iz
evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS, kar je skladno z gramatikalno
razlago toCke 2.4 razpisne dokumentacije), poleg tega pa predloZi tudi potrdilo drzave, v kateri
ima oseba prebivalis¢e (kar je vlagatelj prav tako storil, ko je predlozil potrdilo iz kazenske
evidence Republike Avstrije). V primeru torej, ko gre za polozaj, kakrSen je vlagateljev, je mogoce
doloc¢be tocke 2.4 razpisne dokumentacije razlagati na razlicne nacine — gramatikalno tako, da
mora oseba, ki je drzavljan tuje drzave, predloziti potrdilo drzave drzavljanstva, namensko pa
tako, da mora predloziti potrdilo zadnje drzave drzavljanstva, poleg njega pa Se potrdilo drzave
prebivaliS¢a, saj ta kombinacija zaobjame najve€ moznih poloZajev, v katerih lahko oseba stori
kaznivo dejanje.
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Na podlagi navedenega gre ugotoviti, da je vlagatelj s tem, ko je v ponudbi predlozil ESPD
obrazec z zahtevanimi podatki o osebah in izjavami, za ¢lana nadzornega organa pa Se potrdilo
iz evropskega informacijskega sistema kazenskih evidenc ECRIS za Kraljevino Svedsko ter
potrdilo iz kazenske evidence Republike Avstrije, naro¢nik pa je ob tem na podlagi podatkov v
ponudbi pridobil Se potrdilo iz kazenske evidence Ministrstva za pravosodje Republike Slovenije,
izkazal neobstoj izkljuCitvenega razloga iz prvega odstavka 75. €lena ZJN-3 na enega izmed
moznih nacinov, ki ga interpretacija dolocb iz toCke 2.4 razpisne dokumentacije e dopusca.
Naroc¢nik posledi¢no ni ravnal skladno z lastno razpisno dokumentacijo, ko je vlagatelja kljub
predloZzenim dokumentom pozval Se k predlozitvi potrdila o nekaznovanosti, ki ga izdaja
Republika Argentina. Naro¢niku ni uspelo utemeljiti, da vlagatelj glede na razpisno dokumentacijo
in glede na predloZene dokumente v njegovi ponudbi ni ustrezno izkazal neobstoja izklju€itvenega
razloga nekaznovanosti, in posledi¢no ni izkazal utemeljenosti poziva k dopolnitvi ponudbe
(zaradi Cesar je vprasanje, na kakSen nacin je vlagatelj dopolnil ponudbo oz. ali je v tem
konkretnem primeru ustrezno predlozil nadomestno izjavo, brezpredmetno, brezpredmetno pa je
tudi sklicevanje naroCnika na sklep Drzavne revizijske komisije 8t. 018-75/2018, v katerem tudi
sicer Drzavna revizijska komisija ni zavzela stali$¢a, da lastna izjava le dopolnjuje uradno potrdilo
— to vprasanje je sicer Drzavna revizijska komisija posredno obravnavala v sklepu §t. 018-
12/2026, na katerega se sklicuje vlagatelj, vprasanje ustreznosti razlicnih lastnih izjav pa je
obravnavala Se v sklepih §t. 018-164/2018 in 018-209/2018). Ob tem je treba ponovno pojasniti,
da lahko narocnik ne glede na predloZena dokazila $e vedno ugotavlja obstoj izkljucitvenega
razloga kaznovanosti, e za storjeno kaznivo dejanje izve kako drugace (v tem postopku oddaje
javnega narocila narocnik sicer niti ne zatrjuje, da bi bil ¢lan nadzornega organa vlagatelja v
Republiki Argentini v polozaju iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o oddaji narocila, kot izhaja iz
dokumenta » Odloéitev o izloéitvi vseh ponudb« §t. 430-403/2026-27 z dne 22. 7. 2026.

Z razveljavitvijo odlo€itve o oddaji naro€ila se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna
revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od
odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, ob tem pa upoSteva ugotovitve, ki izhajajo iz predmetne
odlocitve Drzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povracilo stroSkov pravnega varstva, in sicer vracilo
takse v viSini 1.000,00 EUR ter stroSek sestave zahtevka za revizijo v vi8ini 108,00 EUR.

V zvezi s stroSki pravnega varstva, katerih povrnitev zahteva vlagatelj, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da ne ZPVPJN ne Zakon o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 26/1999 in
spremembe; v nadaljevanju: ZPP), ki se uporablja glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja (prvi
odstavek 13. ¢lena ZPVPJN), ne dolocata, kateri stroSki so potrebni za pravno varstvo, zato je
treba v vsakem posameznem primeru, ob skrbni presoji vseh okolis¢in, odlociti, kateri viagateljevi
stroski so bili potrebni in koliko znasajo (155. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN).

Zakon o odvetniStvu (Uradni list RS, §t. 18/1993 in spremembe) v 20. ¢lenu dolo¢a, da sodiS&a in
drugi organi o doloditvi pladila in povralilu stroSkov odvetniSkega zastopanja v postopkih
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uporabljajo odvetnisko tarifo. Skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: OdvetniSka tarifa) je vlagatelj, ki je zastopan po odvetniku, upravi¢en do povracila
stroSkov odvetniskih storitev, in sicer do povracila nagrade (oziroma placila) za sestavo zahtevka
za revizijo, ki zajema tudi povracilo nagrade (oziroma placila) za zastopanje vlagatelja v postopku
pravnega varstva. Vlagatelju, ki je imel takega pooblas€enca, gre v primeru uspeha v revizijskem
postopku priznati znesek, doloCen v Odvetniski tarifi, ki zajema oboje, tj. tako placilo za delo
odvetnika za sestavo zahtevka za revizijo kot pladilo za zastopanje. Vlagatelj, ki v postopku
pravnega varstva nastopa sam (oziroma ni zastopan po odvetniku), ni upravi¢en do placdila za
zastopanje (vlagatelj Zze po naravi stvari ne more zastopati samega sebe), niti ni upravi¢en do
placila (nagrade) za svoje delo (sestavo zahtevka za revizijo), ampak je upravi¢en zgolj do
povracila strosSkov, ki jih je imel s sestavo zahtevka za revizijo. Po ustaljeni praksi Drzavne
revizijske komisije je mogocCe vlagatelju, ki v postopku pravnega varstva nastopa sam, kot
potrebne stroske dela priznati petino zneska, ki bi mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega
varstva zastopan po odvetniku.

Na podlagi navedenega in ob upostevanju dejstva, da bi v konkretnem primeru, €e bi vlagatel]
nastopal z odvetnikom, vrednost odvetniSke storitve (ob upoStevanju vrednosti spornega
predmeta, prve toCke Tarifne Stevilke 44 OdvetniSke tarife in vrednosti tocke v visini 0,60 EUR)
znaSala 540,00 EUR, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju kot potrebne priznala stroSke dela
za pripravo zahtevka za revizijo v viSini 108,00 EUR. Prav tako je Drzavna revizijska komisija
vlagatelju ob upostevanju 70. ¢lena ZPVPJN kot potreben stroSek priznala stroSek vplatane takse
v visini 1.000,00 EUR (potrdilo o placilu takse v navedeni visini je vlagatelj prilozil zahtevku za
revizijo), skupaj torej 1.108,00 EUR.

Narocnik je dolzan vlagatelju stroSke v navedeni viSini povrniti v 15 dneh po vrocitvi tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poSlje po posti. Rok za
vloZitev toZbe je 30 dni od vro€itve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj,

- ministrstvu, pristojnemu za javno naro€anje.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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