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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter Andraza Zvana in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v postopku
pravhega varstva pri oddaji javhega naroCila »JN blaga po odprtem postopku za dobavo
videonadzorne opreme«, v sklopu 1, sklopu 5 in sklopu 8, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja TEAM7, naCrtovanje in izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja, d.o.o., Vojkova cesta
58, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa AZ ODVETNIKI o.p., d.o.o0., Tivolska cesta 50,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo
za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), 30. 11. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o narodilu, ki ga razdeljenega na osem sklopov oddaja po odprtem
postopku, na portalu javnih narocil objavil dne 22. 5. 2023, pod Stevilko objave JN003089/2023-
BO1, v Uradnem listu Evropske unije pa dne 23. 5. 2023, pod Stevilko objave 2023/S 098-306762.

Dne 10. 8. 2023 je naro¢nik na portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev v zvezi z oddajo
Javnega narocila«, Stevilka 430-217/2023/37 (1541-03) z dne 31. 7. 2023, iz katerega je razvidno,
da je v sklopih 1, 5 in 8 prejel dve ponudbi, ki ju je obe zavrnil kot nedopustni, posledi¢no pa
javnega narocila v navedenih sklopih ni oddal. Iz odlo€itve o neoddaji javnega naroCila za
navedene sklope izhaja, da je naroénik oceno o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe v vseh treh
sklopih utemeljil z istim razlogom. Tako je v obrazloZitvi odlo€itve za vsakega od navedenih
sklopov zapisal, da je iz prilozene tehni¢ne dokumentacije vlagatelja razvidno, da je maksimalna



locljivost ponujene dnevno/nocne »Box« kamere 2960 x 1668, kar je manj od zahtevanih 5M
efektivnih tock in poslediéno neustrezno.

Po sprejemu odlocCitve o neoddaji javnega narocila v sklopih 1, 5 in 8 je vlagatelj naro€niku poslal
vlogo z dne 22. 8. 2023, poimenovano »Predlog za spremembo odloéitve o oddaji javnhega
narocila«. V vlogi vlagatelj naro¢niku predlaga, da na podlagi Sestega odstavka 90. ¢lena Zakona
o javnem naroCanju (Uradni list RS, st. 91/2015, s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) z namenom
odprave nezakonitosti spremeni odlo€itev o neoddaji javnega narocila v navedenih sklopih in
sprejme novo odlocitev, s katero naj nadomesti prejSnjo. Vlagatelj v viogi dodaja, da bo v primeru,
¢e naroc¢nik do dolo¢enega roka ne bo ravnal v skladu z navedenim predlogom, svoj poloZaj
zavaroval z vlozitvijo zahtevka za revizijo.

Vlagatelj je dne 23. 8. 2023 zoper naro¢nikovo odlo€itev o neoddaji javnega narodila v sklopih 1,
5 in 8 z vlogo z istega dne vloZil zahtevek za revizijo. Zatrjuje, da ga je proizvajalec kamere,
druzba Dahua Technology Co.LTD, z dopisom z dne 15. 6. 2023 (ij. pred rokom za oddajo
ponudb) obvestila, da je kamera IPC-HF5541E-E od prvega februarja 2023 umaknjena iz
proizvodnje ter prodaje, nadomesti pa jo novi model IPC-HF5541F-ZE-S3, ki ga je vlagatelj v
konkretnem postopku javnega narocanja tudi ponudil. Ob tem vlagatelj navaja, da se posamezni
modeli neprestano spreminjajo in nadgrajujejo z boljSimi karakteristikami. Ne glede na navedeno
pa kamera IPC-HF5541F-ZE-S3, ki jo ponuja vlagatelj, izpolnjuje vse tehni¢ne specifikacije
naroCnika, tudi tehni¢no specifikacijo glede locljivosti, kar je vlagatelj ustrezno oznacil z
odgovorom »DA« pod tocko »locljivost« v tehni€nih specifikacijah. Vlagatelj je tako v zvezi z
zahtevano locljivostjo kamere v Prilogi §t. 4.1 (za sklop 1), v Prilogi $t. 4.5 (za sklop 5) in v Prilogi
St. 4.8 (za sklop 8) navedel »DA«, s tem pa je potrdil, da kamera, ki jo ponuja v navedenih sklopih,
zahtevo po loéljivosti izpolnjuje. V tej zvezi vlagatelj dodatno prilaga izjavo proizvajalca kamere z
dne 21. 8. 2023, iz katere izhaja, da ima ponujena kamera locljivost 3072 x 1728 efektivnih tock,
kar znasa 5.308.416 efektivnih tock, to pa je vec kot 5M efektivnih toc¢k in manj kot 9M efektivnih
to€k (zahteva v sklopih 1 ter 8) oziroma ve¢ kot 5M efektivnih to¢k in manj kot 8M efektivnih tock
(zahteva v sklopu 5). Proizvajalec v navedenem dopisu dodaja Se, da zaradi pogostih sprememb
programske opreme kamere (firmware), ki omogoc¢a vedno nove funkcionalnosti kamer, vsi
podatki niso vedno zapisani v tehni¢ni dokumentaciji proizvajalca. Razli€ica programske opreme
kamere, ki ima resolucijo 3072 x 1728 efektivnih tock in je tudi predmet vlagateljeve ponudbe, je
bila na razpolago dne 15. 6. 2023, tj. pred rokom za oddajo ponudb. Nobenega dvoma ni zato,
da dokazilo, ki ga je vlagatelj predlozil v ponudbi in kjer je v tehni¢nih specifikacijah pri loCljivosti
oznatil »DA«, izkazuje tehni€no ustreznost ponujene kamere. V kolikor se je pri narocniku
pojavila kakrdnakoli nejasnost v zvezi z izpolnjevanjem navedene tehniéne zahteve, bi moral v
skladu z 89. ¢lenom ZJN-3 vlagatelja pozvati k dodatnim pojasnilom oziroma dokazilom, ne pa
ponudbe vlagatelja zavrniti kot nedopustne. Naroc¢nik tudi ne bi smel sam izvajati preraunov
efektivnih tock glede na maksimalno locljivost ponujene kamere 2960 x 1668 iz tehnicne
dokumentacije ter ta preracun vzeti kot podlago za odlo€itev o nedopustnosti vlagateljeve
ponudbe, pri tem pa popolnoma prezreti jasnega in enoznatnega dokazila o izpolnjevanju
tehnicne zahteve po lo¢ljivosti (j. odgovora »DA« v tehnicnih specifikacijah), ki ga je narocnik
sam zahteval v zvezi z dokazovanjem ustreznosti ponujene opreme. S takSnim ravnanjem je
naro¢nik po mnenju vlagatelja krSil naceli transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Nenazadnje pa ne gre spregledati niti, da je naro¢nik v
predmetnem postopku javnega naroCanja ponudnike pozival k pojasnilom in predloZitvi
dokumentacije za dokazovanje ustreznosti predmeta ponudbe, v kolikor v primeru potrditve
izpolnjevanja zahtev v tehni¢nih specifikacijah iz predlozene tehni¢ne dokumentacije ni razbral
ustreznosti. Tako je naro¢nik ponudnika TENZOR d.o.0. v sklopih 1, 5 in 8 (pa tudi vlagatelja v
sklopu 4) pozival k predlozitvi dodatnih pojasnil ter listinske dokumentacije v zvezi z
izpolnjevanjem naro¢nikovih zahtev glede predmeta javnega narocila. Ponudnik TENZOR d.o.o.
ponudbe sicer ni pravo¢asno dopolnil, vendar to ne vpliva na dejstvo, da ga je naro¢nik pozival k



dopustnim dopolnitvam ponudbe, k slednjim pa bi posledi€no moral pozivati tudi vlagatelja. Ker
ga ni, je naroCnik po zatrjevanju vlagatelja krsil nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7.
¢len ZJN-3). Po zatrjevanju vlagatelja z dopolnitvijo ne bi bila predlagana nova ponudba, saj
vlagatelj ponuja popolnoma enako kamero IPC-HF5541F-ZE-S3. Vlagatelj tako v konkretnem
primeru ne bi dopolnjeval ali popravljal tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije.
Gre namreC za o itnost napake, pomanjkljivost v tehni¢ni dokumentaciji, ki ne vsebuje vseh
moznih podatkov glede loc€ljivosti kamere, kar je nenazadnje potrdil tudi proizvajalec. Glede na
navedeno vlagatelj predlaga, da Drzavna revizijska komisija razveljavi naro¢nikovo odlo€itev o
neoddaji javnega naro€ila v sklopih 1, 5 in 8, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka
pravnega varstva.

Narocnik je z odlocitvijo, Stevilka 430-217/2023/47 (1541-03) z dne 31. 8. 2023, zahtevek za
revizijo zavrnil kot neutemeljen, posledicno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva. V obrazloZitvi odloCitve zatrjuje, da so morali ponudniki kot
dokazilo, da ponujeno blago ustreza vsem zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naro ila, v ponudbi predloZiti tako izpolnjene Priloge 5t. 4.1 do 4.8 kot tudi tehni¢éno dokumentacijo
ponujenega blaga, iz katere je moralo biti razvidno, da ponujeno blago ustreza specifikaciji
predmeta javnega narocila iz Prilog &t. 4.1 do 4.8. Podatki v zvezi s ponujenim blagom, navedeni
v tehni¢ni dokumentaciji, tako glede na zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila
ne morejo biti zgolj informativni, temve€¢ morajo odrazati dejansko stanje oziroma se morajo
nanasati na izdelek, ki ga ponudniki dejansko ponujajo. Med naroénikom in vlagateljem ni sporno,
da je vlagatelj v ponudbi predlozil vse zahtevane dokumente (Prilogo $§t. 4.1 za sklop 1, Prilogo
St. 4.5 za sklop 5, Prilogo §t. 4.8 za sklop 8 in tehnicno dokumentacijo). Med tehni¢no
dokumentacijo je bila tudi priloga, imenovana IPC-HF5541F-ZE_S3 datasheet 20230419 za
dnevno/no¢no »Box« kamero IPC-HF5541F-ZE-S3, Dahua, 300000001. Navedeno kamero je
vlagatelj naro¢niku ponudil v vseh treh obravnavanih sklopih. Dalje je iz predloZenih tehni¢nih
specifikacij razvidno, da je vlagatelj v vseh treh sklopih s podajo sploSne izjave (tj. z odgovorom
»DA«) potrdil, da ponujena kamera tehni¢no zahtevo po lo¢ljivosti izpolnjuje. Prav tako ni sporno,
da je vlagatelj v skladu z navodili naro€nika izpolnil obrazce ponudbenih predradunov za sklope
1, 5 ter 8 in vanje vpisal podatke glede tipa ponujene opreme, proizvajalca ter kataloSke Stevilke
oziroma Stevilke opreme. Nadalje je vlagatelj v ponudbi, poleg izpolnjenih Prilog &t. 4.1, 4.5 in
4.8, predlozil zahtevano tehni€no dokumentacijo. Ob pregledu predlozene tehni¢ne
dokumentacije je naro¢nik ugotovil, da je v prilogi IPC-HF5541F-ZE_S3_datasheet 20230419 za
dnevno/no¢no »Box« kamero IPC-HF5541F-ZE-S3, Dahua, 300000001 (celo na treh mestih)
natanéno navedena lo¢ljivost, tj. max. 5M (2960 x 1668). |1z navedenega tako sledi, da je
maksimalna locljivost ponujene kamere 4.937.280 efektivnih toCk, kar pa ni v skladu s
predlozenimi tehnicnimi specifikacijami za sklope 1, 5 ter 8 in zahtevami naro¢nika iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. TakSnega zaklju¢ka ne more spremeniti dejstvo,
da je vlagatelj dne 23. 8. 2023 naroéniku poslal predlog za spremembo odlocitve v zvezi z oddajo
javnega narocila v obravnavanih sklopih, ki mu je priloZil dopisa proizvajalca kamere z dne 15. 6.
2023 in z dne 21. 8. 2023 (oba dopisa sta priloZzena tudi k zahtevku za revizijo). Medtem ko je
dopis z dne 15. 6. 2023 nerelevanten, gre v primeru dopisa z dne 21. 8. 2023 za nedopustno
dopolnitev vlagateljeve ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka za oddajo ponudb naro¢nik
ne more objektivno preveriti in se veze na tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila. To
je tudi razlog, da naroc¢nik vlagatelja ni pozival niti na pojasnilo niti na dopolnitev ponudbe. Glede
na dejstvo, da ponujena kamera, kot je razvidno iz predloZzene tehni¢ne dokumentacije, v
nobenem od treh sklopov ne izpolnjuje zahteve po logljivosti, bi Slo v primeru predloZitve nove
tehniéne dokumentacije oziroma novega podatka glede loéljivosti ponujene kamere po poteku
roka oddajo ponudb za nedopustno naknadno dopolnitev ponudbe oziroma za spremembo
predmeta javnega narocila po poteku roka za oddajo ponudb. Ob navedenem naroc¢nik dodaja,
da je ponudnik tisti, ki je dolZzan skrbno pripraviti ponudbo, posledice premajhne skrbnosti, v
kolikor se te odrazijo v neskladju ponudbe z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega



narocila, pa mora nositi ponudnik sam. Glede ocitka, da je naro¢nik tako vlagatelja kot ponudnika
TENZOR d.o.0. po poteku roka za oddajo ponudb v zvezi z ugotavljanjem izpolnjevanja tehnicnih
zahtev pozival k predlozitvi (dodatne) dokumentacije, naro€nik (po vsebini smiselno) zatrjuje, da
relevantno dejansko stanje v navedenih primerih ni bilo primerljivo. Glede na vse navedeno
zahtevku za revizijo po mnenju naro¢nika ni mogoce ugoditi.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 4. 9. 2023 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 5. 9. 2023 opredelil do navedb narocnika iz odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja tako pri pravovarstvenem predlogu kot tudi pri vseh o€itkih in
dokazih iz zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih
naroc¢nikovih navedb. Zatrjuje, da v primeru navedb v Prilogah 5t. 4.1, 4.5 ter 4.8 ne gre za podajo
splosnih izjav, temve€ za konkretno dokazilo o izpolnjevanju tehni¢nih specifikacij. Jasno je, da
je vlagatelj ponudil nov model kamere, kot je jasno tudi, da nov model kamere izpolnjuje
specifikacijo po locljivosti, saj je locljivost ponujene kamere 3072 x 1728. Dalje po zatrjevanju
vlagatelja ne drZijo naro¢nikove navedbe, da bi Slo v primeru predlozitve dodatne oziroma nove
tehniéne dokumentacije za nedopustno dopolnitev ponudbe oziroma za naknadno spremembo
predmeta javnega narocila, saj vlagatelj ponuja povsem enako kamero kot v ponudbi. Poleg
navedenega vlagatelj zahteva vracilo preve¢ placane takse v visini 2.000,00 EUR, saj je pravilna
viSina takse 1.000,00 EUR, vlagatelj pa je placal takso v vi8ini 3.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija je dne 22. 9. 2023 tako vlagatelja kot naro¢nika pozvala, naj ji v
postavljenem roku posredujeta dolo€ene dokumente, ki so priloZeni k zahtevku za revizijo
oziroma k odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo in ki so sestavljeni v angleSkem jeziku, v
overjenem prevodu v slovenski jezik.

Stranki sta Drzavni revizijski komisiji pravocasno (vlagatelj z viogo z dne 27. 9. 2023, naro¢nik pa
z vlogo z dne 28. 9. 2023) posredovali zahtevane dokumente v overjenem prevodu v slovenski
jezik. Drzavna revizijska komisija je dne 12. 10. 2023 dokumente v overjenem prevodu (skupaj z
vlogo) vsake od strank posredovala nasprotni stranki v seznanitev in morebitno opredelitev. Do
posredovane dokumentacije se ni opredelila nobena od strank.

Drzavna revizijska komisija je dne 9. 11. 2023 na podlagi prvega odstavka 37. ¢lena ZPVPJN
podaljSala rok za sprejem odlocitve v obravnavani zadevi.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocCilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama revizijskega postopka je spor glede vpra$anja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo¢bami ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko vlagateljeve ponudbe v
sklopih 1, 5 ter 8 ni ocenil kot dopustne.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, doloenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega njegovih zagotovljenih
sredstev. Naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in



pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanije ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da lahko naro¢nik javno narocilo odda le ponudniku, ki predlozi
dopustno ponudbo, tj. ponudbo, ki (med drugim) ustreza zahtevam naro¢nika, dolo¢enim v
tehnic¢nih specifikacijah.

Tehni¢ne specifikacije oblikuje narocnik ob upostevanju dolocb 68. ¢lena ZJN-3 in jih navede v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik
s tehni¢nimi specifikacijami opiSe predmet javnega narocila oziroma opredeli zahtevane lastnosti
slednjega, kot so nacin delovanja in uporabe, stopnja kakovosti, dimenzije, tehni¢ni parametri,
proizvodni postopki, okoljske lastnosti itd.

V obravnavanem primeru je naroCnik tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila za sklop
1 dolo€il v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije v zvezi z javnim naroCilom §t. 430-217/2023 —
Priloga $t. 4.1« (v nadaljevanju: Priloga §t. 4.1), za sklop 5 v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije
v zvezi z javnim narocCilom $t. 430-217/2023 — Priloga $t. 4.5« (v nadaljevanju: Priloga st. 4.5), za
sklop 8 pa v dokumentu » Tehnicne specifikacije v zvezi z javnim naroCilom $t. 430-217/2023 —
Priloga st. 4.8« (v nadaljevanju: Priloga St. 4.8). Vsi izpostavljeni dokumenti (j. navedene Priloge)
so bili del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in so bili sestavljeni v obliki tabel, v
katerih je naroCnik navedel zahtevano opremo ter dolo€il tehniéne zahteve zanjo, ponudniki pa
so morali v tabelah izpolniti stolpca »Karakteristike ponujene opreme« in » Tip ponujene opreme«.

Iz izpostavljenih dokumentov (Prilog) izhaja, da je naro¢nik v vseh treh obravnavanih sklopih kot
del zahtevane opreme (s tem pa kot del predmeta javnega naroc€ila) dolo€il tudi t. i.
»dnevno/nocno "Box" kamero locljivosti 5SMP«. 1z izpostavljenih Prilog je nadalje razvidno, da je
naro¢nik v zvezi z navedeno kamero v sklopih 1 in 8 zahteval, da mora imeti lo¢ljivost »vsaj 5SM
efektivnih tock, najve¢ 9M efektivnih toCk« (gl. tocko 1.1 Priloge st. 4.1 in to¢ko 1.1 Priloge st.
4.8), v sklopu 5 pa je v zvezi z navedeno kamero zahteval, da mora imeti loCljivost »vsaj 5M
efektivnih tock, najve¢ 8M efektivnih tock« (gl. tocko 7.1 Priloge st. 4.5).

Dalje je naro¢nik v dokumentu »Opis predmeta javnega narocila in zahteve naroénika« (kot delu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), pod tocko »2. Tehni¢na ustreznost ponujene
opreme« med drugim dologil:

»Ponujeno blago mora v celoti ustrezati vsem zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo
Javnega narodila.

Kot dokazilo o ustreznosti ponujenega blaga mora ponudnik v ponudbi predloZiti:
- Tehniéne specifikacije predmeta javnega narocila,
- Tehniéno dokumentacijo za ponujeno blago, iz katere mora biti razvidno, da ponujeno
blago ustreza zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila so v prilogah od §t. 4.1 do $t. 4.8./.../.«

Poleg navedenega je narocnik v dokumentu »Navodilo za izdelavo ponudbe« (kot delu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), pod to¢ko »710.2 Ponudbena dokumentacija«
zahteval tudi, da morajo ponudniki v ponudbi (med drugim) predloziti Priloge od &t. 4.1 do 4.8 in
tehni¢no dokumentacijo za ponujeno blago, ki je navedena v prilogi "Opis predmeta javnega
narodila in zahteve naroénika”, 1j. tehni€no dokumentacijo za ponujeno blago, iz katere mora biti



razvidno, da ponujeno blago ustreza zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Med strankama postopka ni sporno, da je vlagatelj v zvezi z zahtevo po »dnevno/nocni "Box”
kameri lo€ljivosti 5SMP« v vseh treh obravnavanih sklopih ponudil dnevno/no¢no "Box" kamero
IPC-HF5541F-ZE-S3, Dahua, 300000001, o tem pa se je Drzavna revizijska komisija prepricala
tudi z vpogledom v Priloge §t. 4.1, 4.5 ter 4.8, ki jih je vlagatelj predloZil v ponudbi. Dalje med
strankama postopka ni sporno, da je vlagatelj v zvezi s ponujeno kamero v vseh treh sklopih (ze)
v ponudbi — poleg izpolnjenih Prilog st. 4.1, 4.5 ter 4.8 — predloZil tudi zahtevano tehni¢no
dokumentacijo, navedeno pa je prav tako potrjeno z vpogledom v ponudbo vlagatelja.

Med strankama postopka pa je (v vseh treh obravnavanih sklopih) sporno, ali je vlagatelj z
dokumentacijo, predloZzeno v ponudbi, uspel dokazati, da je zahteva po locljivosti v zvezi s
ponujeno kamero izpolnjena, dalje pa tudi, ali bi moral naro¢nik v primeru ugotovljenih nejasnosti
oziroma pomanjkljivosti glede izpolnjevanja zahteve v zvezi z lo€ljivostjo kamere vlagatelja
pozivati na pojasnilo oziroma dopolnitev ponudbe.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se predmet spora v vseh
treh obravnavanih sklopih nanada na naro¢nikovo ugotovitev o neizpolnjevanju zahteve po
loCljivosti (iste) ponujene dnevno/noCne »Box« kamere vlagatelja, navedeno ugotovitev pa
naro¢nik, kot Ze pojasnjeno, v vseh treh sklopih tudi utemeljuje z istim razlogom. Ker je torej
predmet spora v sklopih 1, 5 in 8 identien, DrZzavna revizijska komisija razloge za sprejeto
odloCitev o zahtevku za revizijo v nadaljevanju podaja enotno za vse tri obravnavane sklope
skupaj.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (po vsebini smiselno) zatrjuje, da je izpolnjevanje zahteve v zvezi
z locljivostjo ponujene dnevno/no¢ne »Box« kamere v obravnavanih sklopih dokazal (ze) s
predlozitvijo izpolnjenih Prilog st. 4.1, 4.5in 4.8, ki pa jih je naro¢nik v fazi pregleda in ocenjevanja
ponudb povsem spregledal, Cetudi je navedene Priloge v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila sam zahteval kot dokazilo o ustreznosti ponujene opreme.

Iz izpostavljenih navedb izhaja staliS¢e vlagatelja, da je izpolnjevanje zahteve v zvezi z lo€ljivostjo
ponujene kamere dokazal (ze) s predlozitvijo izpolnjenih Prilog st. 4.1, 4.5 in 4.8. Narocnik
navedenemu nasprotuje in (po vsebini smiselno) zatrjuje, da za dokazovanje izpolnjevanja
tehni¢nih zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni zahteval le predloZitve
navedenih Prilog, temveC tudi predloZitev tehniéne dokumentacije, pri ¢emer pa tehni¢na
dokumentacija, ki jo je v ponudbi za ponujeno dnevno/no€no »Box« kamero v obravnavanih
sklopih predlozil vlagatelj, izpolnjevanja zahteve po locljivosti ponujene kamere vlagatelja ne
dokazuje.

Upostevaje izpostavljeno trditveno podlago strank Drzavna revizijska komisija uvodoma
pojasnjuje, da je namen predloZitve dokazil o skladnosti ponujenega predmeta z naro¢nikovimi
zahtevami v tem, da lahko naro¢nik preveri, ali ponujeni predmet izpolnjuje tehni¢ne zahteve in
ali je posledi¢no ponudbo mogoce oceniti kot dopustno (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah st. 018-207/2019, 018-131/2022, 018-119/2023). Ob navedenem gre dodati,
da ZJN-3 dolo¢a zgolj izhodiS¢a oziroma daje podlago, da lahko naro¢nik v okviru dokazil zahteva
razlicna tehni¢na porocila, potrdila, kataloge, certifikate, izjave itd., naroCnik pa je tisti, ki v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v vsakem konkrethem primeru posebej doloci
vrsto dokazil oziroma nacin dokazovanja tehni¢nih zahtev v ponudbi.

Ob dejstvu, da torej narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila doloc€i tudi zahteve
v zvezi z dokazovanjem, velja nadalje pojasniti, da je naro¢nik pri pregledu ponudb dolZzan ravnati



strogo v skladu z zahtevami, ki jih je v navedeni dokumentaciji sam dolocil (prim. npr. sodbe
Sodis¢a EU v zadevah C-496/99 P, Komisija proti CAS Succhi di Frutta, to¢ka 115, C-336/12,
Manova, tocka 40, in C-42/13, Cartiera del’Adda, tocka 42, ter odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-152/2019, 018-076/2020, 018-119/2023). Ta stroga obveznost, ki se
nanasa na pregled ponudb, izhaja iz nacel enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3)
in transparentnosti javhega naro¢anja (6. ¢len ZJN-3), ki zavezujeta naro€nike v postopkih oddaje
javnih narocil.

Glede na predstavljena izhodis¢a je treba v konkretnem primeru zakonitost naro¢nikovega
ravhanja pri pregledu vlagateljeve ponudbe v obravnavanih sklopih presojati (strogo) ob
upostevanju zahtev, ki jih je naroCnik v zvezi z dokazovanjem izpolnjevanja tehni¢nih specifikacij
dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija kot bistveno izpostavlja, da je naro¢nik v obravhavanem
primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno zahteval, da morajo ponudniki
v ponudbi predloZiti tako Priloge &t. 4.1 do 4.8 kot tudi tehniéno dokumentacijo ponujenega blaga,
iz katere mora biti razvidno, da ponujeno blago ustreza naro€nikovim zahtevam (prim. zgoraj
citirani del tocke »2. Tehni¢na ustreznost ponujene opreme« iz dokumenta »Opis predmeta
javnega narocCila in zahteve narocCnika«). Da morajo ponudniki v ponudbi kot dokazilo o
ustreznosti ponujenega blaga predloZiti tehniéno dokumentacijo navedenega blaga, iz katere je
razvidno, da ponujeno blago ustreza naro¢nikovim zahtevam, izhaja tudi iz zgoraj navedenega
dela to¢ke »10.2 Ponudbena dokumentacija«, vsebovane v dokumentu »Navodilo za izdelavo
ponudbe«, v povezavi z zgoraj predstavljenimi dolocbami iz dokumenta » Opis predmeta javnega
narocila in zahteve narocnika«.

Izpostavljene dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila Drzavna revizijska
komisija ocenjuje kot jasne, natan¢ne in nedvoumne, s tem pa kot takdne, ki so jih lahko enako
razumeli vsi razumno obveS¢&eni in obi¢ajno skrbni gospodarski subjekti. Pri tem gre ob dejstvu,
da je naroénik v okviru izpostavljenih dolo¢b kot dokazilo o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev v
obravnavanih sklopih dolo€il Priloge §t. 4.1, 4.5 ter 4.8, poleg navedenih Prilog pa je izrecno
zahteval Se predloZitev tehni¢ne dokumentacije ponujene opreme, nadalje ugotoviti, da ponudniki
izpolnjevanja tehni¢nih zahtev niso mogli dokazati (zgolj) s predlozitvijo navedenih Prilog, s
katerimi so nenazadnje izpolnjevanje teh zahtev potrdili ponudniki sami, pac€ pa so morali tehni¢ne
zahteve dokazati (tudi) s predlozitvijo tehni€ne dokumentacije ponujene opreme. Ob upostevanju
navedenega gre zato ugotoviti, da navedene Priloge, ki so jih izpolnili ponudniki sami, ne morejo
nadomestiti tehniéne dokumentacije ponujenega blaga in same po sebi (brez tehnicne
dokumentacije) Se ne dokazujejo izpolnjevanja posameznih zahtev. Sprejeti stalis€e (ki izhaja iz
vlagateljevih navedb), da bi bilo mogoce tehni¢ne zahteve, s tem pa tudi zahtevo glede locljivosti
ponujene dnevno/no¢ne kamere, dokazati Zze zgolj z navedbo »DA« v Prilogah §t. 4.1, 4.5 ter 4.8,
bi tako povsem izvotlilo naroénikovo zahtevo, da morajo ponudniki kot dokazilo o ustreznosti
ponujenega blaga v ponudbi predloziti (tudi) tehni€éno dokumentacijo ponujenega blaga, iz katere
mora biti razvidno izpolnjevanje zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila. V
kolikor bi namre¢ bilo mogoc&e izpolnjevanje naro€nikovih zahtev dokazati Z?e s predloZitvijo
navedenih Prilog, predloZitev tehnicne dokumentacije ne bi bila potrebna in posledicno ne
zahtevana.

Ob upostevanju izpostavljenih jasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zato
po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti nobenega dvoma, da so morali ponudniki
izpolnjevanje tehni¢nih zahtev v zvezi s ponujeno opremo — s tem pa tudi izpolnjevanje zahteve
v zvezi z lo€ljivostjo ponujene kamere — v vseh obravnavanih sklopih dokazati ne le z izpolnjenimi
Prilogami §t. 4.1, 4.5 in 4.8, temvec tudi s tehniéno dokumentacijo ponujene opreme, ki so jo



morali predloziti Ze v ponudbi, to pa pomeni, da navedene Priloge, ki so jih nenazadnje izpolnili
ponudniki sami, niso mogle nadomestiti tehniéne dokumentacije ponujene opreme.

Med strankama je nesporno, potrieno pa je tudi z vpogledom v ponudbo vlagatelja, da je vlagatelj
Priloge s§t. 4.1, 4.5 in 4.8 v delu zahteve po locljivosti ponujene dnevno/noéne »Box« kamere
(tocka 1.1 v Prilogah §t. 4.1 ter 4.8 in tocka 7.1 v Prilogi $t. 4.5) izpolnil tako, da je v stolpec
»Karakteristike ponujene opreme« vpisal »DA«. Z zapisom »DA« pri navedbi zahteve po
loCljivosti kamere v posameznem sklopu je vlagatelj, ki sicer ni proizvajalec kamere, sam potrdil,
da ima ponujena kamera locljivost »vsaj 5M efektivnih tock, najve¢ 9M efektivnih tock« (sklopa 1
ter 8) oziroma locljivost »vsaj 5M efektivnih tock, najve¢ 8M efektivnih toCk« (sklop 5), kot to
utemeljeno zatrjuje v zahtevku za revizijo.

Vendar pa iz izpodbijane odlo€itve ne izhaja, da bi naro¢nik vlagateljevo ponudbo v obravnavanih
sklopih zavrnil zaradi neizpolnitve oziroma drugih pomanjkljivosti v zvezi s Prilogami &t. 4.1, 4.5
in 4.8. Kot je razvidno iz izpodbijane odlocitve, je naroénik vlagateljevo ponudbo v sklopih 1, 5 ter
8 zavrnil, ker iz predloZzene tehni¢ne dokumentacije vlagatelja ni izhajalo, da je zahteva po
lo€ljivosti ponujene dnevno/nocne »Box« kamere v navedenih sklopih izpolnjena. Naroc¢nik je
namre€ v obrazloZitvi izpodbijane odlolitve zapisal, da je iz prilozene tehnicne dokumentacije
vlagatelja razvidno, da je maksimalna locljivost ponujene kamere 2960 x 1668, kar pa je manj od
zahtevanih 5M efektivnih tock.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v ponudbo vlagatelja pritrjuje navedbi
naroCnika, da je vlagatelj za ponujeno dnevno/no¢no »Box« kamero IPC-HF5541F-ZE-S3,
Dahua, 300000001, v ponudbi za vse tri sklope predlozil (zahtevano) tehni¢no dokumentacijo, t;.
prilogo IPC-HF5541F-ZE_S3_datasheet 20230419 (vpogled v navedeno prilogo, ki je v
angleSkem jeziku, je kot dokaz predlagal naro€nik in zanjo predlozil tudi overjen prevod v
slovenski jezik). Dalje Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda navedene priloge pritrjuje
navedbi narocnika, da je na izpostavljeni prilogi (kar na treh mestih) navedena natancna locljivost
ponujene kamere. Tako iz izpostavljene priloge izhaja, da kamera »oddaja najve¢ 5MP (2960 x
1668) @25/ 30 fps (slicic na sekundo)«, nadalje je v zvezi s ponujeno kamero na prilogi navedena
»locljivost 5M (2960 x 1668); 5M (2880 x 1620); 4M (1688 x 1520); 3.6M (2560 x 1440); 3M (2045
x 1538); 5M (2304 x 1296); 1080p (1920 x 1080); 1.3M ((1280 x 720); 720p (1280 x 720); 01 (704
x 576/ 704 x 480); VGA (640 x 480); GIF (352 x 288 / 352 x 240)«, dodatno pa je navedena Se
natancna »najvecja locljivost 2960 (H) x 1668 (V)«.

Ob upostevanju navedenih podatkov iz priloge IPC-HF5541F-ZE_S3_datasheet 20230419 se
tako za utemeljeno izkaZe navedba naroc¢nika, da vlagatelj s predlozeno tehni¢no dokumentacijo
ni uspel dokazati izpolnjevanja zahteve v zvezi z lo¢ljivostjo ponujene kamere. Iz priloge IPC-
HF5541F-ZE_S3_datasheet_20230419, ki jo je v ponudbi za dokazovanije izpolnjevanja tehni¢nih
zahtev v zvezi s ponujeno kamero predloZil vlagatelj sam, namre€ izhaja, da znaSa najvecja
oziroma maksimalna locljivost ponujene kamere 2960 x 1668 oziroma 4.937.280 efektivnih tock,
kar je manj od 5M, to pa je naroc¢nik (kot razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe) navedel tudi
v izpodbijani odlocitvi. Ker je naroc¢nik, kot Ze pojasnjeno, v vseh treh obravnavanih sklopih
zahteval kamero z lo€ljivostjo vsaj 5M (in najve¢ 8M v sklopu 5 oziroma najve¢ 9M v sklopih 1 ter
8), navedeno pa so morali ponudniki dokazati (tudi) s predlozeno tehni¢no dokumentacijo,
naroCniku po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogocCe o itati krSitev pri zakljucku, da
vlagatelj s predloZzeno tehni¢no dokumentacijo v ponudbi ni izkazal, da je locljivost ponujene
dnevno/nocne »Box« kamere v obravnavanih sklopih skladna z zahtevo iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila.

TakSnega zaklju¢ka ne morejo spremeniti vlagateljeve navedbe o tem, da se posamezni modeli
kamer neprestano spreminjajo in nadgrajujejo z boljSimi karakteristikami, pri ¢emer zaradi



pogostih sprememb programske opreme (firmware) vsi podatki niso vedno zapisani v tehnicni
dokumentaciji proizvajalca. V obravnavani zadevi namre€ ne gre za primer, ko iz tehni¢ne
dokumentacije proizvajalca, ki jo je v ponudbi v zvezi s ponujeno dnevno/no¢no »Box« kamero
predloZil vlagatelj, podatek o loCljivosti kamere ne bi izhajal, temve& za primer, ko iz tehni¢ne
dokumentacije, ki jo je v ponudbo predlozil vlagatelj sam, (kar na treh mestih) izhaja podatek, ki
pa izpolnjevanja zahteve po lo¢ljivosti ponujene kamere ne dokazuje.

Ob dejstvu, da je vlagatelj sam kot dokazilo o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev v zvezi s ponujeno
kamero v ponudbi predlozil prilogo IPC-HF5541F-ZE_S3_datasheet 20230419, ki izpolnjevanja
zahteve glede locljivosti navedene kamere ne dokazuje, gre zato izpostaviti, da predstavljata
natan¢nost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter skladnost te dokumentacije z
vsemi zahtevami naroCnika temeljni interes in dolZznost, ki v postopku oddaje javnega narodila
zavezuje vsakega (razumno obvesSCenega in povpre¢no skrbnega) ponudnika. Ker je torej
posamezni ponudnik tisti, ki mu je v vsakokratnem postopku javnega naro€anja naloZzeno breme
priprave dopustne ponudbe, je slednji obenem tudi tisti, ki nosi posledice neizpolnitve omenjene
dolznosti.

Ob upostevanju navedenega in dejstva, da je narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila izrecno in jasno zahteval, da morajo ponudniki kot dokazilo o izpolnjevanju tehni¢nih
specifikacij predloziti tehni€no dokumentacijo, vlagatelj posledic neizpolnitve dolznosti skrbnega
ravnanja pri pripravi ponudbe ne more prevaliti na naro¢nika in zahtevati, da naro¢nik presojo
dopustnosti ponudb opravi (le) na podlagi navedb iz Prilog st. 4.1, 4.5 ter 4.8. Naro¢nik tudi sicer
zahteve glede dokazovanja izpolnjenosti tehnicnih specifikacij po poteku roka za predlozitev
ponudb ne more razlagati drugace, kot se glasi, posledi¢no pa je ne more razlagati na nacin, da
je mogocCe izpolnjevanje zahteve v zvezi z locljivostjo dnevno/no¢ne »Box« kamere v
obravnavanih sklopih dokazati (zgolj) s Prilogami &t. 4.1, 4.5 ter 4.8. S takSno drugacno (ij. blazjo
oziroma manj strogo) razlago bi namre¢ naro¢nik dolo€al dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila po poteku roka za prejem ponudb, kar pa je v nasprotju ne le z natelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom transparentnosti javnega naro€anja (6. Clen
ZJN-3), temve€ tudi s prvo povedjo iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ki doloca, da po poteku
roka za prejem ponudb narocnik ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Dalje vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbo, da bi moral naro¢nik v obravnavanih sklopih
vlagatelja v zvezi z dokazovanjem zahteve glede locljivosti ponujene dnevno/nocne »Box«
kamere pozivati k pojasnilu oziroma dopolnitvi ponudbe.

Izpostavljene navedbe se nanaSajo na vprasanje pojasnjevanja in dopolnjevanja ponudb v delu,
ki se veze na tehniCne specifikacije predmeta javnega naroCila. Poslediéno za presojo
izpostavljenih navedb ni relevanten peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, kot to zmotno meni viagatelj,
pac pa Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-3. Ta dolo€a, da ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati
(med drugim) tistega dela ponudbe, ki se veZe na tehniCne specifikacije predmeta javnega
naro ila, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali
dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba.

Iz izpostavljenih dolo¢b izhaja, da je v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (razen v
primerih, ki so v tem odstavku navedeni) po poteku roka za prejem ponudb prepovedano
dopolnjevanje ali popravljanje (med drugim) tistega dela ponudb, ki se veze na tehnicne
specifikacije predmeta javnega naroCila, dopolnitev navedenega dela ponudbe (z
novopredlozeno tehni¢éno dokumentacijo) po poteku roka za prejem ponudb pa bi bila za odpravo
ugotovljene pomanjkljivosti v zvezi z dokazovanjem zahteve po lo€ljivosti ponujene kamere
vlagatelja potrebna tudi v konkretnem primeru.



Izhajajo€ iz ugotovljene pomanijkljivosti v vlagateljevi ponudbi DrZzavna revizijska komisija — ob
upostevanju Sestega odstavka 89. €lena ZJN-3 — pojasnjuje, da morata biti za dopustitev
dopolnitve ponudbe v delu, ki se veze na tehniCne specifikacije predmeta javnega narocila,
kumulativno izpolnjena dva pogoja: ugotovljena mora biti napaka v ponudbi, ki je o€itna, obenem
pa dopolnitev ponudbe v delu o€itne napake ne sme povzroditi spremembe ponudbe na nadin,
da bi bila zaradi tega dejansko predlagana nova ponudba.

V tej zvezi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da gre v konkretnem primeru za pomanijkljivost
v tehni¢ni dokumentaciji in s tem za oc€itno napako. Glede na trditveno podlago vlagatelja gre zato
pojasniti, da je treba ocitnost napake v skladu z ustaljeno prakso DrZavne revizijske komisije
presojati z vidika moznosti njenega odkritja oziroma ugotovitve (prim. npr. odlocitve v zadevah §t.
018-014/2017, 018-151/2019, 018-046/2021). Napaka je namrec ocitna le, Ce jo je v objektivnem
smislu mogoce zaznati na prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoc€e ugotoviti neposredno, ne pa
Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okoliS¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem
pravilnosti le-tega. Da pa ne bi dopolnitev ponudbe v delu podatka, ki je bil predhodno opredeljen
za oc€itno napako, dejansko pomenila podaje predloga nove ponudbe, mora biti pravilen podatek
naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi ocitne napake.

Glede na navedeno je zato klju¢nega pomena ugotovitev, da vlagatelj pri zatrjevanju obstoja
oCitne napake ravni pavsalnih oziroma sploSnih navedb ne preseZe. Ker vlagatelj torej ne navaja
konkretnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoc€e zakljuciti, da gre v primeru podatka o
(najvedji) locljivosti ponujene kamere vlagatelja, kot ta izhaja iz predlozene tehnicne
dokumentacije, za ocitno napako, navedbam o obstoju o€ithe napake ni mogoce slediti.
Nenazadnje pa ob ugotovljenem ne gre spregledati niti dejstva, da je bil (isti) podatek o najvedji
mozni locljivosti kamere naveden kar na treh mestih v vlagateljevi ponudbi predloZene tehni¢ne
dokumentacije proizvajalca kamere, pri Eemer pa vlagatelj niti ne zatrjuje, da naj bi iz predloZene
tehni¢ne dokumentacije hkrati izhajal Se kakSen drug (ij. pravilen) podatek o lo¢ljivosti. Posledi¢no
po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da naro¢nik v podatkih iz ponudbene
dokumentacije ni imel podlage za sklepanje, da naj bi bil navedeni podatek o najvecji mozni
lo€ljivosti ponujene kamere vlagatelja napacen.

Ze iz razloga, ker se ugotovljena pomanjkljivost nanasa na del vlagateljeve ponudbe, ki se veze
na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila, vlagatelj pa z navedbo o obstoju ocitne
napake ni uspel, je treba ugotoviti, da naro¢nik v konkretnem primeru ni imel pravne podlage, da
bi viagatelja (v delu ugotovljene pomanijkljivosti) pozival na dopolnitev ponudbe (smiselno prim.
odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-131/2022). Posledi¢no se Drzavna
revizijska komisija ni opredeljevala do vlagateljevih navedb o tem, da v primeru odprave
ugotovljene pomanijkljivosti (tj. s predlozitvijo druge oziroma nove tehni¢ne dokumentacije) ne bi
8lo za spremembo ponudbe oziroma za podajo nove ponudbe. Izpostavljene navedbe namre€ ne
morejo spremeniti dejstva, da bi bilo (za odpravo ugotovljene pomanjkljivosti) v konkretnem
primeru potrebno ponudbo dopolniti v delu, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega
narocila, kar pa — ob dejstvu, da obstoj ocitne napake ni bil ugotovljen — glede na dolocbe Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ne bi bilo dopustno.

Ker so torej navedbe vlagatelja o podatku glede najvecje lo€ljivosti ponujene kamere kot o ocitni
napaki neutemeljene, se nadalje ni mogoce strinjati z revizijsko navedbo o tem, da bi moral
naroCnik vlagatelja pozivati na dopolnitev ponudbe z dodatno tehniéno dokumentacijo. Ob
dejstvu, da bi takSno ravnanje naro¢nika predstavljalo krsitev Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3,
se vlagatelj v tej zvezi tudi ne more uspesno sklicevati na naro¢nikovo dolZznost enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Drugace povedano to pomeni, da vlagatelj ne more uspeti
z navedbami, da bi moral narocnik vlagatelja v delu ugotovljene pomanjkljivosti pozivati k
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predlozitvi dodatnih pojasnil ter listinske dokumentacije, ker naj bi k temu v primeru (domnevno)
istovrstnih pomanijkljivosti v sklopih 1, 5, in 8 pozival ponudnika TENZOR d.o.0. (pa tudi vlagatelja
v sklopu 4). V kolikor je namre¢ naro¢nik ponudnika TENZOR d.o.o0. v sklopih 1, 5in 8 (pa tudi
vlagatelja v sklopu 4) v primeru istovrstnih pomanjkljivosti res pozival k predlozitvi dodatnih
pojasnil ter listinske dokumentacije, je bilo takSno ravnanje naro€nika nezakonito. Ker pa iz nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) zahteva po enakosti v nepravu ne izhaja,
vlagatelj krditve nacela enakopravne obravnave ponudnikov ne more uspesSno utemeljevati s
sklicevanjem na ravnanje naroCnika, ki ni zakonito (smiselno prim. v tej zvezi sklep Ustavnega
sodis€¢a RS st. U-1-94/18, Up-261/18, toCka 24, in sodbo Vrhovnega sodis¢a RS opr. st. VIII Ips
179/2016).

Drzavna revizijska komisija zato ni ugotavljala, ali je naro¢nik ponudnika TENZOR d.o.0. v sklopih
1, 5in 8 (pa tudi vlagatelja v sklopu 4) v primeru istovrstnih pomanijkljivosti v ponudbi res pozival
k predloZitvi dodatnih pojasnil ter listinske dokumentacije ali ne, saj vlagatelj s temi navedbami,
kot Ze pojasnjeno, ne bi mogel uspeti, posledi€¢no pa so slednje za odlocitev v obravnavani zadevi
pravnho nepomembne. Dalje je DrZavna revizijska komisija zavrnila dokazni predlog vlagatelja za
vpogled v naroénikov poziv »Dopustna dopolnitev ponudbe in soglasje k popravku racunskih
napak«, Stevilka 430-217/2023/18 (1541-12) z dne 4. 7. 2023, prav tako pa tudi dokazni predlog
vlagatelja za vpogled v (vse) pozive na dopolnitev ponudbe, ki jih je naro¢nik v sklopih 1, 5 ter 8
naslovil na ponudnika TENZOR d.o.0. glede izpolnjevanja tehni¢nih zahtev, saj so bili navedeni
dokazi predlagani v zvezi z ugotavljanjem utemeljenosti izpostavljenih pravno nepomembnih
navedb.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo navajal tudi, da ima ponujena dnevno/no¢na »Box« kamera
lo¢ljivost 3072 x 1728, kar znasa 5.308.416 efektivnih tock, to pa je vel kot 5M efektivnih tock in
manj kot 8M oziroma 9M efektivnih to€k, zato je zahteva v zvezi z locljivostjo navedene kamere
v obravnavanih sklopih izpolnjena. lzpostavljeno navedbo je vlagatelj dokazoval s testom
ponujene kamere in dopisom proizvajalca kamere z dne 21. 8. 2023.

V zvezi z navedbo, da ima ponujena dnevno/no¢na »Box« kamera lo¢ljivost 3072 x 1728, kar
znaSa 5.308.416 efektivnih toCk, gre najprej pojasniti, da je ta za konkretni revizijski postopek
pravho nepomembna. Predmet konkretnega revizijskega postopka namre¢ ne more biti
vprasanje, ali je ponujena kamera skladna z zahtevami narocnika. Predmet konkretnega
revizijskega postopka je lahko (zgolj) naro€nikovo ravnanje v postopku javnega narocanja (prim.
prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN), s tem pa vpraSanje, ali je naro€nik ravnal v skladu z ZJN-3 ter
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila, ko je zaklju€il, da vlagatelj s predloZeno
tehniéno dokumentacijo v ponudbi ni dokazal, da je lo€ljivost ponujene kamere v obravnavanih
sklopih skladna z zahtevo naro¢nika. To pa nadalje pomeni tudi, da naro¢niku ni mogoce o itati
krSitev, ker presoje vlagateljeve ponudbe ni opravil na podlagi podatkov in dokumentacije, ki jih
je vlagatelj predstavil naknadno, Sele v postopku pravnega varstva (oziroma Sele v predlogu za
spremembo izpodbijane odlocitve), saj naro¢nik teh podatkov oziroma dokumentacije ze po
naravi stvari ni mogel upostevati ob sprejemu izpodbijane odlocitve (prim. tudi odlo€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-131/2022).

Ker je glede na pojasnjeno za predmetni revizijski postopek pravno nepomembna vlagateljeva
navedba o tem, da ima ponujena dnevno/noc¢na »Box« kamera locljivost 3072 x 1728, kar znasa
5.308.416 efektivnih tock, Drzavna revizijska komisija ni izvajala dokazov z vpogledom v test
ponujene kamere in dopis proizvajalca kamere z dne 21. 8. 2023, ki ju je vlagatelj predlagal za
dokazovanje izpostavljene navedbe. Dalje je DrZzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrnila
tudi dokaz z vpogledom v dopis proizvajalca kamere z dne 15. 6. 2023, saj je vlagatelj z njim
dokazoval navedbo, da je v obravnavanem postopku javnega naro€anja ponudil nov model
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dnevno/no¢ne »Box« kamero Dahua, tj. IPC-HF5541F-ZE-S3, ki pa med strankama ni bila
sporna.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zatrjeval tudi, da naro¢nik ne bi smel opraviti preracuna
efektivnih toCk glede maksimalne locljivosti ponujene kamere 2960 x 1668 iz tehnicne
dokumentacije, na preracun pa opreti odloCitve o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe. Ob
dejstvu, da je vlagatelj na eni strani (tudi) sam opravil preracun oziroma zmnozil zatrjevane
podatke glede locljivosti kamere (tj. 3072 x 1728) in z zmnozkom 5.308.416 efektivnih tocCk
utemeljeval navedbo o dopustnosti ponudbe, na drugi strani pa pravilnosti naro¢nikovega
preracuna ni oporekal in ni zatrjeval, da 2960 x 1668 ne znaSa 4.937.280 efektivnih tock, kot je
to na podlagi preracuna ugotovil naroCnik, izpostavljeni revizijski navedbi ni bilo mogoce slediti.

Na podlagi zgoraj navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj z zahtevkom
za revizijo ni uspel izkazati krSitev naro€nika pri ocenjevanju njegove ponudbe, zaradi Cesar je,
na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo
zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70.
¢lena ZPVPJN).

Ker zahtevek za revizijo v obravnavanem primeru ni utemeljen, je Drzavna revizijska komisija v
skladu z dologbo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva zavrnila.

Pri tem je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je vlagatelj takso za predrevizijski in revizijski
postopek, kot v vlogi z dne 5. 9. 2023 pravilno navaja tudi sam, preplacal.

V skladu s tretjo povedjo drugega odstavka 71. lena ZPVPJN zna$a taksa v primeru, kadar se
zahtevek za revizijo nana8a na odlocCitev o ustavitvi postopka javnega naro€anja, priznanju
sposobnosti ali zavrnitvi ali izloCitvi vseh ponudb, 1.000,00 EUR.

V konkretnem primeru se zahtevek za revizijo nana8a na naro¢nikovo odlocitev o zavrnitvi obeh
prejetih ponudb kot nedopustnih, sprejeto v sklopih 1, 5in 8, tj. na naronikovo odloditev o izlo€itvi
obeh prejetih ponudb v sklopih 1, 5in 8. Ob upoStevanju dejstva, da vlagatelj z eno vlogo izpodbija
narocnikovo odlocitev o izlo€itvi prejetih ponudb v treh sklopih, bi moral torej viagatelj za
predmetni zahtevek za revizijo placati takso v visini 1.000,00 EUR (prim. odlocitev v zadevi §t.
018-122/2021). Ker pa je vlagatelj v konkretnem primeru plac¢al takso v visini 3.000,00 EUR (gl.
potrdilo o placilu takse z dne 22. 8. 2023), bo Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje
Cetrtega odstavka 72. ¢lena ZPVPJN ministrstvu, pristojnemu za finance, nalozila vracilo preve¢
placane takse v znesku 2.000,00 EUR.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:
Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem

sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- narocniku,

- vlagatelju — po pooblad€encu,

- RS MJU.
V vednost:

- Oddelek za splosne, pravne, finanéne in kadrovske zadeve, tu.
Vloziti:

-V spis zadeve, tu.
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