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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéica, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zdelava projekta za izvedbo in izvedba
novoletne okrasitve v Obcini Piran«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja VETUS d.o.o0.,
Pobeska cesta 47, Koper - Capodistria, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Cukrov
0.p., d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika
OBCINA PIRAN, Tartinijev trg 2, Piran - Pirano (v nadaljevanju: naroénik), dne 2. 10. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po odprtem postopku oddaja javno naro€ilo »lzdelava projekta za izvedbo in izvedba
novoletne okrasitve v Obcini Piran« za obdobje Stirih let. Obvestilo o navedenem javnem narocilu
je bilo dne 14. 5. 2024 objavljeno na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN003175/2024-
EUe16/01, in Uradnem listu EU, pod $t. objave 283842-2024.

Dne 24.7. 2024 je naro¢nik na portalu javnih narocil objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega
naroCila«, §t. 354-0017/2024 z dne 19. 7. 2024 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega
narocila), iz katerega izhaja, da je v predmetnem postopku javnega naroc€anja prejel dve ponudbi,



po pregledu in ocenjevanju prejetih ponudb pa je javno naroCilo oddal ponudniku JAVNA
RAZSVETLJAVA d.d., Litijska cesta 263, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), Cigar
ponudba se je po merilih uvrstila na prvo mesto.

Vlagatelj je zoper naro¢nikovo odloCitev o oddaji javnega narocila z viogo z dne 5. 8. 2024 vloZil
zahtevek za revizijo. Uvodoma zatrjuje, da mu je naroénik krsil pravico do vpogleda, poleg tega
pa je krsil tudi naCelo transparentnosti javnega naro€anja, saj je njegovi zahtevi za vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika ter spisovno dokumentacijo postopka oddaje javhega narocila
ugodil le delno. Narocnik je tako vlagatelju omogo il vpogled v ponudbo izbranega ponudnika,
vkljuéno s pozivom na dopolnitev ponudbe in prejeto dopolnitvijo, ni pa mu omogocil vpogleda v
zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb. Cetudi je naroénik v odlogitvi o oddaiji javnega
narocila podal krajSo obrazloZitev o tem, kako je ocenjeval ponudbe, pa vlagatelj ob umanjkanju
navedenega zapisnika ne more dokazati negativnega dejstva, da strokovna komisija ni izvedla
ustreznega postopka. Zapisnik o ugotovitvah strokovne komisije ter njeno delovanje po mnenju
vlagatelja tudi sicer predstavljajo informacije javnega znacaja, ki morajo biti dostopne javnosti.
Nadalje je naroc¢nik v izpodbijani odlocitvi za vlagateljevega podizvajalca ugotovil obstoj razlogov
za izkljugitev. Ceprav bi zato naroénik vlagatelja moral pozvati k zamenjavi podizvajalca, tega ni
storil. Poleg tega naroCnik ni podal obrazloZitve, ki bi dokazovala obstoj izkljucitvenih razlogov.
Slednji tudi sicer ne obstajajo, vlagatelj pa bo to dokazal, ko bo naro¢nik odloCitev o oddaji
javnega narodila obrazloZil. V nadaljevanju vlagatelj zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika
ne izpolnjuje vseh zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, posledi¢no pa je
nedopustna. Po zatrjevanju vlagatelja je naro¢nik v navedeni dokumentaciji zahteval predlozitev
idejne zasnove, ki bo predmet ocenjevanja po merilih, v zvezi z idejno zasnovo pa je dolodil tudi,
da mora ta izpolnjevati zahteve iz programske naloge, sicer bo naro¢nik ponudbo zavrnil kot
nedopustno. Nadalje iz programske naloge izhaja, da se zasnova osvetlitve nanasa na Piran,
Portoroz, Lucijo ter podezelje. Pri tem gre dodati, da Obcina Piran zajema naslednja naselja:
Dragonjo, Lucijo, Novo vas, Padno, Piran, Portoroz, Secovlje, Strunjan in Sv. Peter. Vendar
izbrani ponudnik Nove vasi in Padne v idejni zasnovi ni omenil, posledi¢no pa slednji (ne grafi¢no
ne opisano) nista vklju€eni v idejno zasnovo, kar pomeni, da ju izbrani ponudnik ne bo okrasil,
navedeno pa je v nasprotju s programsko nalogo, ki dolo¢a, da morajo ponudbe obsegati ideje
za osvetlitev vhodnih tock in centra vasi. Dalje je izbrani ponudnik za Strunjan, Sec€ovlje, Dragonjo
in Sv. Peter predlozil eno fotografijo predlagane osvetlitve, kar pa ne zadostuje za izpolnitev
natancnih dolocil za ta naselja. Glede Strunjana je narocnik zahteval osvetlitev glavnega vhoda,
centra, krajinskega parka, dreves na cesti proti Hotelu Krka, ni¢ od navedenega pa ni moc¢
zaslediti v idejni zasnovi izbranega ponudnika, ne graficno ne opisno. Za Portoroz programska
naloga med drugim zahteva, da ponudniki prostor dogajanj v skladiS¢ih soli podkrepijo z
osvetlitvijo treh parkovnih povrsin v neposredni blizini (tj. plaza pod pomorsko $olo, zeleni pas
med Monfortom in OMV ter zeleni pas ob morju, v smeri proti Portorozu). Slednje je v idejni
zasnovi izbranega ponudnika prikazano povrdno, oziroma parkovne povrSine sploh niso
vkljuéene v idejno zasnovo (manjka osvetlitev plaze pod pomorsko Solo in zeleni pas med
Monfortom ter OMV). Izbrani ponudnik je pri Luciji iz idejne zasnove izpustil zahtevano okrasitev
vkljuCuje to¢nih koli€in ter specifikacij materiala za okrasitev. Naro¢nik tega sicer ni izrecno
zahteval, je pa mogocCe takSno zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
razbrati posredno. Dalje je naro¢nik zahteval ne le opisno in grafi€no predstavitev obsega ter
nacina razsvetljave, temvec tudi vizualizacijo idejne zasnove. Izbrani ponudnik je navedeno sicer
predloZil, a je slednje pomanijkljivo in ne zadosti zahtevi, da mora ponudnik v ponudbi predstaviti
obseg razsvetljave; zgolj na podlagi navedbe, kateri predmeti bodo okraSeni (npr. drevesa
oziroma kandelabri), namre€ ni mogoce hkrati ugotoviti tudi, kako bodo okraseni in koliko
materiala bo izbrani ponudnik porabil na enem predmetu, tj. koliko LED Ilu¢k bo na enem
predmetu. Prav dolo€nost posameznega okrasja pa zasleduje naro¢nikova zahteva po obsegu in
nacinu novoletne razsvetljave na posameznem obmocju. V tej zvezi gre izpostaviti, da pri



Zelenem koridorju nikjer ni navedena koli¢ina okrasja (ni razvidno, koliko grmi¢kov je dejansko
okraSenih oziroma koliko kandelabrov svetilk javne razsvetljave je obdanih z verigo lu¢k). Tudi pri
obalni cesti do Lucije in Dragonji ni razvidno, koliko kandelabrov svetilk javne razsvetljave se
dejansko okrasi, posledi¢no pa se naro¢nik ne more prepricati, ali se okrasi vse kandelabre ali pa
le tiste, ki so prikazani na slikah. Dalje je pomanjkljiva tudi vizualizacija okrasitve, ki jo je v idejno
zasnovo vkljucil izbrani ponudnik, saj se mestoma ne sklada z opisom okrasitve iz uvoda oziroma
naCrta okrasitve. Tako sta v Piranu na Tartinijevem trgu prikazani dve boZi¢ni drevesi, na
zemljevidu pa so prikazana tri drevesa, pri ¢emer tudi ni razvidna viSina posameznega drevesa,
prav tako je prikazana zgolj ena zgodovinska figura, na zemljevidu pa jih je oznacenih osem, na
RibiSkem trgu ni prikazanega zvezdnega neba s tremi motivi vecjih rib in dvema zgodovinskima
figurama, kot to izhaja iz zaCetnega zemljevida, dalje je v vizualizaciji prikazan pomol brez
bozi¢nih drevesc, na trgu 1. maja ni bozi¢nega drevesa na vodnjaku in dveh zgodovinskih figur,
kot to izhaja iz zaCetnega zemljevida. Podobne neskladnosti med vizualizacijo okrasitve in
zaCetnim zemljevidom je najti tudi pri Portorozu ter Luciji, prav tako je neskladja med vizualizacijo
in opisanim stanjem na zaetnem zemljevidu mogoce zaslediti tudi glede drugega dokumenta
idejne zasnove, tj. konéne postavitve, argument pa je pomemben, ker na podlagi predlozene
idejne zasnove ni mogoce ugotoviti dejanskega obsega okrasja. Nadalje je izbrani ponudnik na
nekaterih mestih zgolj shematiéno oznacil okrasitev, ki pa je ni opisal, npr. v Piranu rdeci svetilnik,
v PortoroZu okrasitev dreves, v Luciji okrasitev mostu. 1z navedenega tako izhaja, da je velik del
idejne zasnove v nasprotju sam s sabo, posledi¢no pa se ni mogoce seznaniti s pravo voljo
izbranega ponudnika. Izbrani ponudnik tudi ni navedel, katere LED lu¢i bo uporabil in kakdne
barve bodo (naro¢nik je zahteval toplo rumeno barvo). Poleg tega je naro¢nik zahteval, da se
vsako leto predvidi poveCanje obsega osvetlitve za 10 %. Izbrani ponudnik je navedel, da bo
okrasitev v 1. letu 70% in se bo stopnjevala do 4. leta, vendar iz idejnih zasnov tega ni mogoce
razbrati. Ni namre¢ razvidno, kaj se bo tekom let povecevalo in v kakSnem obsegu. Izbrani
ponudnik bi tako moral predloZiti &tiri idejne zasnove, za vsako leto eno, v vsaki pa bi moral
prikazati spremembe. Ker tega ni storil, je nemogoce ugotoviti Ze, kakSna bo okrasitev prvo leto,
toliko teZje pa je zato razbrati okrasitev v drugem in tretjiem letu. Posledi¢no gre ponoviti, da je
ponudba izbranega ponudnika v nasprotju sama s sabo, naro€nik pa se ni mogel seznaniti z voljo
izbranega ponudnika, prav tako pa njegove ponudbe ni mogel oceniti, saj ni mogel razbrati, kaj
ta pravzaprav zajema. Poleg tega je izbrani ponudnik nepravilno izpolnil referenéne obrazce, saj
je obrazce podpisala odgovorna oseba izbranega ponudnika in ne referen¢nega narocnika,
vsakemu obrazcu pa je dodan Se en obrazec, kjer je podpisana odgovorna oseba investitorja, pri
¢emer na dveh obrazcih manjkata ime in priimek odgovorne osebe investitorja. Glede na vse
navedeno vlagatelj predlaga, naj naroCnik oziroma DrZavna revizijska komisija zahtevku za
revizijo ugodi in razveljavi odlo€itev o oddaji javnega narocila, zahteva pa tudi povrnitev stroskov
postopka pravnega varstva.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 13. 8. 2024 izjasnil o navedbah vlagatelja iz zahtevka za
revizijo. V vlogi zatrjuje, da vlagatelj sam navaja, da je naro€nik dolocil merila za izbiro ekonomsko
najugodnejSe ponudbe, poleg tega pa je tudi obrazloZil, kako je ponudbe ocenjeval. Ker so bila
merila vnaprej jasna, je lahko vlagatelj z vpogledom v ponudbeno dokumentacijo izbranega
ponudnika preveril, ali je v postopku oddaje javhega naroCila priSlo do napak. Dalje izbrani
ponudnik navaja, da presoja izkljucitvenih razlogov vlagateljevega podizvajalca ni kljuéna, saj je
bila kot ekonomsko najugodnejSa izbrana ponudba izbranega ponudnika. V nadaljevanju izbrani
ponudnik utemeljuje, zakaj predlozena ponudba po njegovem mnenju izpolnjuje vse zahteve iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila. V tej zvezi najprej navaja, da je z vizualizacijo
naselij Strunjan, Secovlje, Sec€ovlje pri Soli, Dragonja in Sv. Peter naro¢niku predstavil, kako bo
videti novoletna razsvetljava na podezelju Obc¢ine Piran. Drzi sicer, da naselja Nova vas, Padna
ter Valeta v idejni zasnovi niso omenjena. Vendar naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narod€ila ni nikjer izrecno zahteval, da mora biti v ponudbi oziroma idejni zasnovi
predstavljeno vsako naselje na podeZelju, temve€ je zahteval le, da mora biti tudi podezelje



vklju€eno v osvetlitev ter prikazano v idejni zasnovi. |1z idejne zasnove je po mnenju izbranega
ponudnika nadalje razvidno, da so v celoti izpolnjene tudi naronikove zahteve glede Portoroza
in Lucije. Po zatrjevanju izbranega ponudnika naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila ni zahteval, da je treba v ponudbi navesti to¢ne koli¢ine materiala za okrasitev, kot tudi
ne, da je treba v ponudbi navesti specifikacije predvidenega okrasja, zato vlagateljevim v tej zvezi
podanim ocitkom ni mogoce slediti. Glede pomanijkljive vizualizacije, ki se domnevno mestoma
ne sklada z opisom okrasitve, izbrani ponudnik navaja, da programska naloga narocnika nikjer
ne vsebuje natanc¢nih in specificnih zahtev glede vizualizacije. Tako nikjer v programski nalogi ni
doloceno, da mora vizualizacija vsebovati vsako drevo, vsako zgodovinsko figuro itd. Vizualizacija
izbranega ponudnika predstavlja idejo, prikazana so predvidena mesta okrasitve, priloZen je tudi
krajSi opis oziroma predstavitev zgodbe. Izbrani ponudnik tudi meni, da bi bilo neZivljenjsko
priCakovati, da vizualizacija vsebuje vsak detajl in nazorno prikazuje celoten obseg predvidene
okrasitve. Po zatrjevanju izbranega ponudnika naro€nik tudi nikjer ni zahteval predloZitve
tehniéne dokumentacije lui, ki bodo uporabljene, kot tudi ne pisne opredelitve barve lui. Ker je
iz predlozene vizualizacije izbranega ponudnika razvidno, da so vse lu€i ter svetlobni elementi iz
tople rumene barve, je s tem zahteva glede barve Iuci ter svetlobnih elementov po mnenju
izbranega ponudnika izpolnjena. Dalje ne drzi, zatrjuje izbrani ponudnik, da iz njegove
vizualizacije izhaja, da se osvetlitev ne bo stopnjevala, kot je to zahtevano v programski nalogi.
Ob navedenem izpostavlja, da bo v skladu s programsko nalogo posodobitev predmet usklajevanj
z naro¢nikom, zato je nemogoce vnaprej natan¢no predvideti in prikazati, kako se bo novoletna
okrasitev oziroma osvetlitev spreminjala skozi leta. V zvezi z referenénimi potrdili izbrani ponudnik
zatrjuje, da je v ponudbi predlozil izpolnjene obrazce »Obr. Referenéni posli gospodarskega
subjekta«, zraven pa je prilozil potrjeno referenco naro€nika, in sicer na obrazcu, ki ga posamezni
naroCnik izdaja. Posledi¢no ne drzZi vlagateljeva navedba, da izbrani ponudnik ni predloZil
potrienih referenc. Glede na vse navedeno izbrani ponudnik predlaga, naj naro¢nik oziroma
Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen, zahteva pa tudi povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev o zahtevku za revizijo«, $t. 354-0017/2024 z dne 19. 8.
2024, zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen, posledi¢no pa je zavrnil tudi vlagateljevo
zahtevo za povradilo stroSkov postopka pravnega varstva. Uvodoma zatrjuje, da je vlagatelju
omogocil vpogled v celotno ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika (s prikritimi osebnimi
podatki), vkljuéno z dopolnitvami ponudbe, ni pa mu omogocil vpogleda v »zapisnik komisije, ki
je podeljevala toCke za idejno zasnovo«. Navedeni zapisnik namre¢ predstavlja narocnikovo
lastno dokumentacijo, ki je nastala pri vodenju in izvajanju postopka oddaje javnega narocila, na
katero se pravica do vpogleda v povezavi z natelom transparentnosti ne nanasa. Naro¢nik se
sicer strinja z vlagateljevo navedbo, da gre pri navedenem zapisniku za informacije javnega
znaCaja, vendar izpostavlja, da se dolocbe Zakona o dostopu do informacij javhega znacaja
(Uradni list RS, &t. 24/03 s sprem.; v nadaljevanju: ZDIJZ) do pravhomocnosti odlo€itve o oddaji
javnega narocila ne uporabljajo. Dalje naro¢nik navaja, da je na podlagi vpogleda v uradne
evidence preko informacijskega sistema e-Dosje ugotovil, da so za vlagateljevega podizvajalca
na dan oddaje vlagateljeve ponudbe obstajali razlogi za izklju€itev iz drugega odstavka 75. ¢lena
ZJN-3. Narocnik je navedeno obrazloZil v odlo€itvi o oddaji javnega narocila, kjer je pojasnil tudi,
da vlagatelja, ki ni predloZil ekonomsko najugodnejSe ponudbe, k zamenjavi podizvajalca ni
pozival, saj bi izvedba zadevnega procesnega dejanja pomenila zgolj dodatna administrativha
opravila tako za naro¢nika kot ponudnika, medtem ko na drugacno razvrstitev ponudb glede na
merila oziroma na drugacno odlo€itev naro¢nika ne bi vplivala. V nadaljevanju naro¢nik odgovarja
na vlagateljeve navedbe o tem, da idejna zasnova izbranega ponudnika ni pripravljena skladno z
dolo¢bami programske naloge, zato bi morala biti zavrnjena kot nedopustna. V tej zvezi najpre;j
zatrjuje, da je v programski nalogi sicer zahteval osvetlitev obmocja »PodeZelje«, vendar pa
navedenega obmodcja ni jasno opredelil in ni izrecno navedel, katere vasi ali naselja so del
zadevnega obmocja, prav tako ni izrecno navedel, v kakSnem obsegu, na kakSen nacin ali kako



natan¢no mora biti osvetlitev prikazana, poleg tega tudi ni opredelil, kaj Steje kot vhodno tocko ali
center vasi. Ob navedenem pa ne gre spregledati, da je narocnik pri pregledu ponudb dolzan
ravnati strogo v skladu z zahtevami, ki jih je sam dolocil, pri Eemer bi Sirjenje ali spreminjanje
pomena posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila po roku za
predloZitev ponudb pomenilo nedopustno doloCanje konkretne vsebine zahteve oziroma
nezakonit poseg v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Ob dejstvu, da je izbrani
ponudnik v idejno zasnovo vkljuCil vasi Secovlje, Dragonja in Sv. Peter, je narocnik Stel, da je
obmocdje »PodezZelje« vklju€eno v idejno zasnovo. Za navedene vasi je prikazana primerna resitev
novoletne osvetlitve, in sicer osvetlitev vhodnih to€k (j. prikaz osvetlitve kandelabrov skozi
celotno naselje oziroma vas) in centra vasi (ij. osvetlitev dreves, postavitev figure s simboliko
novoletne jelke). Izbrani ponudnik je v idejni zasnovi izrecno opisal zgodbo posameznega kraja
in njihovo medsebojno integracijo, pri ¢emer je navedel, da so okoliS8ke vasi »okraSene s
preprostimi, a ocCarljivimi svetlobnimi prikazi, kar zagotavlja, da je vsak del ob¢ine vklju¢en v
prazni¢no praznovanje«, kar pomeni tudi Valeta, ki je tranzitna oziroma glavna povezovalna vas
med Lucijo in Se€ovljami. Idejna zasnova je primerna tudi v tem delu, saj je sama zasnova slednje
(tj. dualisti¢ni koncept graficne ponazoritve z nacrtom kot temeljnim prikazom ter fotografijami kot
primeri ureditve) takSna, da omogoca vizualizacijo ureditve skozi celotno obmocje, pri Cemer je
iz posameznih naértov razvidno, da je predvidena okrasitev centralnih osi s sijalkami na
kandelabrih in drevju. Obmocje »Portoroz« je v idejni zasnovi izbranega ponudnika prikazano na
straneh 2, 3 ter 17 do vklju¢no 28, pri Cemer je idejna zasnova podana tako opisno (strani 2, 3 ter
18) kot graficno (nacrt celotnega obmocja na strani 18 ter fotografije, ki prikazujejo posamezne
elemente oziroma figure na straneh 19 do 28). Parkovne povrsine so prikazane na nacrtu (stran
18) in na posameznih fotografijah (npr. 22, 24, 25) ter vkljuCujejo vse tri parkovne povrsine v
neposredni blizini kompleksa skladiS¢ soli. Obmocje »Portoroz« je torej ustrezno in primerno
prikazano, enako pa velja tudi za obmogéje »Lucija«, za katero je predlog novoletne okrasitve
podan na straneh 30 do vklju¢no 34 idejne zasnove. Iz slednje tako izhaja, da je podana tudi
okrasitev kroziS¢ (razvidno iz nacrta, upostevajo€ legendo), pri Cemer so kroziS€a del cestne
infrastrukture kot centralne osi, za katera je predvidena namestitev sijal na kandelabre in drevije.
Dalje naroc¢nik zatrjuje, da je bila v dokumentaciji v zvezi oddajo javnega narocila (programski
nalogi) doloCena le zahteva glede tople rumene barve za vse luéi ter svetlobne elemente, ni pa
bilo doloenih nobenih zahtev glede minimalnega obsega svetilk oziroma materiala, kot tudi ne
zahtev glede prikaza, izraCuna ali navedbe koli€in svetilk, figur oziroma materiala. V tej zvezi
naroCnik izpostavlja, da je iz celotne idejne zasnove izbranega ponudnika, tako nacrta kot tudi
fotografij, nedvoumno razvidno, da je zahteva po topli rumeni barvi izpolnjena. Ker je izbrani
ponudnik na ve¢ mestih v idejni zasnovi opisno ter graficno prikazal obseg predvidene novoletne
okrasitve in je jasno razvidno, s kakSnimi svetlobnimi telesi bodo okradeni venci na objektih,
kandelabrih in drevesih, kako bodo videti posamezne figure, prav tako pa je pregledno prikazana
tudi koli¢ina oziroma gostota Zarnic na verigah ter zavesah, je naro¢nik zakljucil, da je idejna
zasnhova izbranega ponudnika skladna z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naroCila tudi glede predvidene koliCine okrasja ter nalina predstavitve slednje. V zvezi z
vlagateljevimi navedbami, da je vizualizacija okrasitve v idejni zasnovi izbranega ponudnika
pomanjkljiva (saj ne vsebuje vseh elementov iz nacrta okrasitve ter uvodnega opisa), poleg tega
pa je tudi kontradiktorna (saj so npr. na zemljevidu navedena tri drevesa, na fotografijah pa sta
prikazani le dve drevesi), naroCnik zatrjuje, da idejna zasnova izbranega ponudnika vsebuje
uvodni — opisni del, ki mu sledi graficna ponazoritev posameznega obmocja, pri cemer graficna
ponazoritev vsebuje nacrt ter fotografije za potrebe vizualizacije. Ocitno je, da nacrt skupaj z
uvodnim — opisnim delom predstavlja temeljni prikaz ureditve, saj zajema oziroma nasteva vsa
obmocja in vrste svetlobnih teles, fotografije pa sluzijo le kot primer vizualizacije. Naro¢nik se
strinja z vlagateljem, da fotografije niso podane za vsak cestni odsek in vsako drevo oziroma
objekt, vendar pa je treba ugotoviti, da to v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila tudi
ni bilo zahtevano. Dalje je iz primerjave idejne zasnove za zacetno postavitev in konéne/celostne
idejne zasnove razvidno, da je le-ta pripravljena na nacin, da omogo¢a moznost nadgradnje.



Zacetna postavitev tako za razliko od konéne/celostne postavitve okrasitve obsega zgolj man;
figur, medtem ko ni razlik pri ostali, splosni osvetlitvi (drevesa, kandelabri, objekti). Poleg tega iz
idejne zasnove izhaja navedba, da je predvideno postopno povecCevanje obsega okrasitve v
obsegu 10 % svetlobnih teles v vsakem letu veljavnosti pogodbe o izvedbi javnega narocila, iz
ponudbenega predracuna pa je razvidno tudi finan¢no ovrednotenje povecanja obsega po fazah
oziroma letih. Glede predlozenih referencnih potrdil izbranega ponudnika naro¢nik zatrjuje, da je
kot vrsto dokazila predvidel zgolj potrjeno referenco, pri ¢emer ni izrecno zahteval, da mora biti
potrijena referenca predloZzena na dokumentu narocnika, ki je bil del dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Ob dejstvu, da je izbrani ponudnik v ponudbi za vsak referenéni posel
predlozil referen¢no potrdilo, ki ga je potrdil referencni narocnik, iz referenénega potrdila pa je
razvidno izpolnjevanje referenénega pogoja, je ponudba izbranega ponudnika po mnenju
narocnika v celoti skladna z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Glede
na vse navedeno naro¢nik meni, da je treba zahtevek za revizijo zavrniti.

Narocnik je DrZzavni revizijski komisiji dne 21. 8. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je pravo€asno, z viogo z dne 25. 8. 2024, opredelil do navedb narocnika iz odlo¢itve
o zavrnitvi zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu in vseh o€itkih ter
dokazih iz zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih
naro¢nikovih navedb. Med drugim zatrjuje, da je v zapisniku strokovne komisije o ocenjevanju
ponudb prikazano ocenjevanje ponudbe izbranega ponudnika, zato je navedeni dokument
nelodljivo povezan s ponudbo izbranega ponudnika, naro¢nik pa ga mora vlagatelju predloziti na
vpogled. Dalje zatrjuje, da so navedbe narocnika o tem, da vlagatelj ne nasprotuje ovrednotenju
ponudbe izbranega ponudnika, neutemeljene; vlagatelj vrednotenju izbrane ponudbe vsekakor
nasprotuje, Cesar pa zaradi krSitve pravice do vpogleda ni mogel podrobneje preveriti. V tej zvezi
8e navaja, da idejna zasnova izbranega ponudnika ni pripravljena skladno z zahtevano vsebino,
posledi¢no pa bi morala prejeti 0 tock. Ker je vlagatelj v zahtevku za revizijo za Strunjan navedel
vecje Stevilo krsitev oziroma neskladij s programsko nalogo, naro¢nik pa se v odlocitvi o zavrnitvi
zahtevka za revizijo do teh krSitev ni opredelil, je treba v skladu z drugim odstavkom 214. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP) v
povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN S&teti, da se narocnik strinja z vlagateljevimi navedbami glede
umanjkanja osvetlitve vhoda v center oziroma osvetlitve centra kraja, glede umanjkanja (tako
graficnega kot opisnega) prikaza lokacije postavitve svetlobnih elementov na krozis€u in glede
umanjkanja osvetlitve dreves na cesti proti Hotelu Krka. Po navedbah vlagatelja je na spletni
strani Obc¢ine Piran razvidna shematska razdelitev navedene obcine, pri ¢emer je mogoce
razbrati, da je Obc¢ina Piran sestavljena iz naslednjih krajevnih skupnosti: Piran, Portoroz, Lucija,
Strunjan, Secovlje, Sv. Peter, Nova vas in Padna. Ker naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb
ne sme spreminjati pomena pojma »podezelje«, posledi¢no tudi ne sme kot ustrezne sprejeti
ponudbe, ki ne vkljuuje vseh gru€asto zasnovanih vasi s pristno istrsko kulinariko iz lokalno
pridelane hrane v Obcini Piran. Nadalje gre izpostaviti, da Valeta ni vas, kot to zmotno navaja
naroCnik, temvec regionalno kroZidCe, ki predstavlja dostop s koprske strani proti PortoroZu
oziroma Luciji, kar pomeni, da Valeta tudi ne more biti glavna povezovalna cesta med Lucijo ter
Secovljami. Cetudi je naroénik v programski nalogi jasno dologil, da se mora osvetlitev nanasati
tudi na Valeto, slednja v idejni zasnovi izbranega ponudnika ni nikjer predstavljena. Po zatrjevanju
vlagatelja izbrani ponudnik v idejni zasnovi (zaCetna postavitev) ni nikjer predstavil ideje za
obmocdje »PortoroZa«, kot je to zahtevala dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila, saj
tramvaj v PortoroZu v idejni zasnovi nikjer ni predstavljen, tega je izbrani ponudnik z vizualizacijo
predstavil zgolj v Piranu ter Luciji. Dalje je izbrani ponudnik vizualizacijo na strani 22 zavajajoc¢e
naslovil »Zeleni pas«, Ceprav je na vizualizaciji dejansko predstavljeno srediS¢e Portoroza,
posledi¢no pa gre ugotoviti, da na vizualizaciji zeleni pasovi niso prikazani (z izjemo zelenega
pasu ob morju v smeri proti Portorozu). Poleg tega iz nobene od predlozenih idejnih zasnov ni



razviden niti obseg koli€¢ine okrasja v PortoroZu niti obseg koli€ine okrasja v Luciji, prav tako v
idejne zasnove izbranega ponudnika ne izhaja, pa bi v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega naroCila morala. V konkrethnem primeru naroénik razlaga dolocbe navedene
dokumentacije v korist izbranega ponudnika, kar predstavlja nedovoljeno spreminjanje pomena
posameznih zahtev po poteku roka za oddajo ponudb, nenazadnje pa tudi o€itno favoriziranje
izbranega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju dne 28. 8. 2024 v seznanitev in opredelitev posredovala
vlogo izbranega ponudnika z dne 13. 8. 2024, s katero se je ta izjasnil o navedbah vlagatelja iz
zahtevka za revizijo. Vlagatelj se do navedb izbranega ponudnika iz omenjene vioge ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je naroCnika dne 18. 9. 2024 pozvala na posredovanje dodatne
dokumentacije, navedenega dne pa je naroCnik Drzavni revizijski komisiji zahtevano
dokumentacijo tudi posredoval.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu, zlasti odloCitve o oddaji javhega narocila in
ponudbe izbranega ponudnika (predvsem idejne zasnove — zacetna ter koncna postavitev in
referencnih potrdil) ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala vlagateljeve navedbe glede zatrjevane krsitve
pravice do vpogleda in s tem povezanega o itka o krsitvi nacela transparentnosti.

Nacelo transparentnosti javnega naroCanja je urejeno v 6. ¢lenu Zakona o javnem naroc¢anju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), ki dolo¢a, da mora biti ponudnik
izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku, pri ¢emer so postopki javnega naro€anja
po ZJN-3 javni, kar se zagotavlja z brezplacnimi objavami obvestil glede javnih narocil na portalu
javnih narodil ali na portalu javnih narocil in v Uradnem listu Evropske unije.

Iz predstavljenih dolocb ZJN-3 izhaja, da se nacelo transparentnosti v postopkih javnega
naroCanja med drugim uresni¢uje z objavami obvestil glede javnih narocil, poleg tega pa tudi z
objavo odlocitve o oddaji javnega narocila (prvi odstavek 90. ¢lena ZJN-3), ki mora biti v skladu
s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 obrazloZena, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo
navedene odloCitve, preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi v postopku
pravnega varstva zascitijo svoje pravice.

Pravica do vpogleda je urejena v petem odstavku 35. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da mora naroc¢nik,
Ce je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odlocitve o oddaji javnega narocila omogociti
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika tistim ponudnikom, ki so oddali dopustno ponudbo, ¢e
naroc¢nik ni opravil popolnega pregleda ponudb, pa mora vpogled omogodciti vsem ponudnikom.
Narocnik ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odlo€itve zahteval vpogled, dovoli
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh od prejema zahteve,
razen v tiste dele, ki upostevaje doloébe 35. &lena ZJN-3 predstavljajo poslovno skrivnost ali gre
za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov, ali za osebne podatke,
ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

V kolikor narocnik krsi vlagateljevo pravico do vpogleda, lahko vlagatelj kr8itev navedene pravice
v skladu z dolo¢bami ZPVPJN uveljavlja v zahtevku za revizijo, a le pod pogoji oziroma v skladu
z namenom, kot izhaja iz zakona. V tej zvezi je v petem odstavku 31. &lena ZPVPJN doloéeno,
da mora vlagatelj v primeru, ¢e dejstev in dokazov, s katerimi se krSitve dokazujejo, v postopku



pravnega varstva ne more navesti ali predlagati, ker meni, da mu je naro¢nik krsil pravico do
vpogleda v dokumentacijo, v zahtevku za revizijo navesti dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano
krsitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo.

Iz tega pa sledi, da uveljavljanje krSitve pravice do vpogleda ne more biti samo sebi namen, niti
ne more biti namen uveljavljanja krSitve te pravice v pregledu ponudbe izbranega ponudnika kot
takem. Namen uveljavljanja krSitve pravice do vpogleda je namre€ v skladu s petim odstavkom
31. &lena ZPVPJN lahko le v tem, da se vlagatelju omogod€i v zahtevku za revizijo navesti dejstva
ter dokaze, s katerimi utemeljuje in dokazuje krSitve, ki jih ocita naro¢niku (prim. drugi odstavek
15. ¢lena ZPVPJN). Povedano drugace: namen uveljavljanja krSitve pravice do vpogleda ni v
samem pregledovanju ponudbe izbranega ponudnika kot takem, temveC v zagotovitvi
vlagateljeve pravice do uveljavljanja u€inkovitega pravnega varstva.

V obravnhavanem primeru med vlagateljem in naro€nikom ni sporno, da je naroénik vlagatelju na
podlagi njegove zahteve omogocil vpogled v celotno ponudbo izbranega ponudnika (s prikritimi
osebnimi podatki), vkljuéno z narocnikovim pozivom izbranemu ponudniku na dopolnitev
ponudbe in prejeto dopolnitvijo ponudbe izbranega ponudnika.

Je pa, po drugi strani, med vlagateljem in naro&nikom sporno, ali je naro¢nik ravnal zakonito, ko
vlagatelju ni omogocil vpogleda v spisovno dokumentacijo postopka oddaje javnega narodila, pri
C¢emer vlagatelj v zahtevku za revizijo iz celotnega obsega spisovne dokumentacije naro¢nika
konkretizirano izpostavlja (le) zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb po merilih.

Ker mora v skladu s petim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti
dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano krSitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo, mora
posledi¢no v zahtevku za revizijo (med drugim) konkretizirano navesti tudi, v katere podatke
oziroma dokumente mu narocnik vpogleda ni omogoC€il. Drzavna revizijska komisija v
obravnavanem primeru zato ni na splodno presojala, ali bi moral naro¢nik vlagatelju omogog€iti
vpogled v vejem obsegu, kot mu ga je Ze omogocil, ampak je — upostevaje vlagateljevo trditveno
podlago — presojala le, ali je mogoce narocniku ocitati krSitve v zvezi z onemogoc¢enim vpogledom
v zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb po merilih.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 ureja (zgolj)
vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, medtem ko izrecnih dolo¢b glede vpogleda v spisovno
dokumentacijo naro¢nika o postopku oddaje javnega naro€ila ne vsebuje. V skladu s prakso
Drzavne revizijske komisije (npr. odloCitve v zadevah, st. 018-023/2018, 018-117/2019, 018-
036/2020, 018-113/2022) je treba sicer peti odstavek 35. €lena ZJN-3 v povezavi s prvim
odstavkom 6. ¢lena ZJN-3 razlagati tako, da mora narocnik vlagatelju omogociti vpogled tudi v
tisto svojo spisovno dokumentacijo, ki je nelocljivo povezana s ponudbo izbranega ponudnika, in
sicer v smislu nastanka katerega izmed sestavnih delov ponudbe izbranega ponudnika. Ker so
sestavni deli ponudbe izbranega ponudnika tudi pojasnila, dopolnitve ter popravki te ponudbe,
mora torej naro¢nik vlagatelju v okviru vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika omogogiti tudi
vpogled v naro¢nikove pozive na pojasnila, dopolnitve in popravke ponudbe, na podlagi katerih
so nastali omenjeni sestavni deli ponudbe izbranega ponudnika. Kot med strankama ni sporno,
je v obravnavanem primeru naro€nik vlagatelju vpogled v takSne pozive omogocil, ni pa mu
omogocil vpogleda v zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb po merilih.

Zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb ni del ponudbe izbranega ponudnika.
Nasprotno, v konkrethem primeru sta si stranki enotni, da zapisnik o ocenjevanju ponudb
predstavlja del spisovne dokumentacije narocCnika, ki je nastala pri vodenju oziroma izvajanju
postopka oddaje javnega naroéila, s tem pa se strinja tudi Drzavna revizijska komisija. Cetudi
torej zapisnik o ocenjevanju ponudb predstavlja del spisovhe dokumentacije naro¢nika, pa po



presoji DrZzavne revizijske komisije hkrati ne predstavlja takSne spisovne dokumentacije
naroCnika, ki bi bila nelo€ljivo povezana s ponudbo izbranega ponudnika, kot to zmotno meni
vlagatelj, saj ne gre za dokument, na podlagi katerega bi nastal kateri izmed sestavnih delov
ponudbe izbranega ponudnika.

Ker torej zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb ni del ponudbe izbranega ponudnika,
prav tako pa ne sodi med spisovho dokumentacijo naro¢nika, ki bi bila nelocljivo povezana s
ponudbo izbranega ponudnika, se po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce strinjati z
revizijsko navedbo, da je narocnik krsil vlagateljevo pravico do vpogleda (35. ¢len ZJN-3) in
nacelo transparentnosti javnega naroc¢anja (6. ¢len ZJN-3), ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v
zapisnik strokovne komisije o ocenjevanju ponudb po merilih.

Navedeno Se toliko bolj velja ob upostevanju dejstva, da je naroc€nik, kot v zahtevku za revizijo
priznava tudi vlagatelj sam, v odlo€itvi o oddaji javnega narocila obrazloZil oziroma pojasnil, kako
je prejeti ponudbi ocenjeval po merilih. Pregled odloCitve o oddaji javnega narocila tako pokaze,
da je narocnik v navedeni odlocitvi predstavil ne le poglavitne znacilnosti in osnovno motiviko
idejnih zasnov obeh ponudnikov, pa¢ pa je predstavil tudi svoje zakljucke glede navedenih idejnih
zashov ter ocenjevanje idejnih zasnov po vsakem izmed vnaprej dolo¢enih meril, pri éemer je
prav tako pojasnil, koliko to€k in zakaj sta idejni zasnovi obeh ponudnikov prejeli po posameznem
merilu.

Iz navedenega pa sledi, da je bil vlagatelj z objavo odloCitve o oddaji javnega narocila na portalu
javnih narocil (prim. deseti odstavek 90. ¢lena ZJN-3) nedvomno seznanjen tako z naro¢nikovo
oceno obeh predlozenih idejnih zasnov (tj. dodeljenim Stevilom to¢k) po vsakem izmed vnaprej
dolo€enih meril kakor tudi z utemeljitvijo te ocene, kar pa nadalje pomeni, da je bil vlagatelj z
objavo odlocitve o oddaji javnega narod€ila na portalu javnih narocil dejansko seznanjen ne le z
ocenjevanjem strokovne komisije naro¢nika, temvec tudi s poglavitno vsebino zapisnika te
komisije o ocenjevanju ponudb (ki jo je naro¢nik v odlocitvi o oddaji javnega narocila povzel v
okviru obrazlozitve ocenjevanja ponudb).

Ob dejstvu, da je bil vlagatelj v odlo€itvi o oddaji javnega narocila seznanjen z ocenjevanjem
strokovne komisije oziroma z naro¢nikovim ocenjevanjem ponudb (idejnih zasnov), pa ne more
biti dvoma, da je imel vlagatelj mozZnost to ocenjevanje v zahtevku za revizijo tudi izpodbijati, ne
glede pri tem na dejstvo, ali je poznal imena ¢lanov strokovne komisije in sam postopek, po
katerem je strokovna komisija pridla do svojih zakljuckov. Ker je bil vlagatelj seznanjen z zakljucki
strokovne komisije, na podlagi teh zaklju¢kov pa sta bili predloZeni ponudbi razvrs¢eni po merilih,
je bil vlagatelj po presoji Drzavne revizijske komisije seznanjen s kljuénimi podatki glede
ocenjevanja po merilih, posledicno pa mu pravica do uinkovitega pravnega varstva glede
ocenjevanja ponudb po merilih ni bila krSena.

V tej zvezi vlagatelj sicer priznava, da je naro¢nik v odlocitvi o oddaji javnega narocila obrazloZil,
kako je ocenjeval ponudbe, a je obrazloZitev v tem delu po mnenju vlagatelja pomanjkljiva. Ker
pa vlagatelj navedenega ne konkretizira in ne pojasni, zakaj je obrazloZitev ocenjevanja ponudb
po njegovem mnenju pomanjkljiva, navedbi o pomanjkljivi obrazloZitvi ocenjevanja ponudb ni
mogoce slediti, posledi¢no pa ta navedba ne more spremeniti zaklju¢ka o tem, da je bil vlagatelj
v konkretnem primeru z objavo odlo€itve o oddaji javnega narocila seznanjen z dovolj podatki, da
mu je bilo omogoc€eno izpodbijanje ocenjevanja ponudb po merilih. Povedano drugace: s tem, ko
se je vlagatelj z objavo odlocitve 0 oddaji javnega narocila seznanil, kako je naro¢nik (oziroma
njegova strokovna komisija) ponudbe ocenjeval po merilih, je bila vlagatelju glede ocenjevanja
ponudb po merilih zagotovljena tudi pravica do ucinkovitega pravnega varstva. Ker pa je
zagotovitev pravice do ucinkovitega pravnega varstva tisti namen, ki ga, kot Ze pojasnjeno,
zasleduje pravica do vpogleda iz 35. ¢lena ZJN-3, je zato Se toliko manj mogocée pritrditi



vlagateljevim navedbam, da mu je narocnik navedeno pravico krSil s prikritem zapisnika
strokovne komisije o ocenjevanju ponudb.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da predstavljajo zapisnik strokovne komisije o
ocenjevanju ponudb in delovanje te komisije informacije javnega znacaja in bi viagatelju ze zato
morali biti razkriti.

V tej zvezi gre pojasniti, da so tako informacije javnega znacaja kot dostop do teh informacij
urejeni z ZDIJZ. Ker pa se v skladu s Cetrtim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 dolo¢be ZDIJZ
uporabljajo Sele po pravhomoénosti odloCitve o oddaji javnhega narocila, v konkretnem primeru pa
je zoper odloCitev o oddaji javhega narocila vloZzen zahtevek za revizijo, so te vlagateljeve
navedbe za sprejem odloCitve DrZavne revizijske komisije v dani zadevi pravno nepomembne.

Ob dejstvu, da vlagateljevim navedbam o krSitvi pravice do vpogleda in krSitvi nacela
transparentnosti javnega naro€anja glede na obrazloZeno ni bilo mogoce pritrditi, je Drzavna
revizijska komisija v nadaljevanju presojala vlagateljeve navedbe v zvezi z zatrjevano
nedopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika. Po navedbah vlagatelja namre¢ ponudba
izbranega ponudnika ne izpolnjuje zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila,
vkljuéno z zahtevami glede predmeta, posledi¢no pa bi jo moral naroénik zavrniti kot nedopustno.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega njegovih zagotovljenih
sredstev. Naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogocée kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo, ki (med drugim) izpolnjuje (tudi) zahteve naroénika iz tehni¢nih specifikacij' (tj. zahteve
naroCnika v zvezi s predmetom javnega narocila) in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila.

V obravhavanem primeru se predmet javnhega narolila nanasa na nacrtovanje in izvedbo
novoletne okrasitve Obcine Piran, v zvezi z navedenim predmetom pa so morali ponudniki
naroCniku predloZiti idejno zasnovo, ki je bila predmet ocenjevanja po merilih. V tej zvezi je
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, pod poglavijem »Osnovne informacije
v zvezi z javnim naroCilom«, v okviru tocke »2. Idejna zasnova novoletne okrasitve Obcine Piran«
med drugim dolo€il tudi:

'V primeru javnih narogil blaga ali storitev pomenijo tehniéne specifikacije v skladu s 23.b) to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali
storitve, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim
vsem uporabnikom (vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z
delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede
imena, pod katerim se prodaja, izrazoslovijem, simboli, preizkuSanjem in preizkusnimi metodami,
pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in metodami na
posamezni stopniji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter postopki ocenjevanja skladnosti.
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»Ponudnik k ponudbi predloZi idejno zasnovo, ki mora izpolnjevati zahteve in biti skladna s
programsko nalogo narocnika.

Zahtevana vsebina idejne zasnove:

- opisno in graficna predstavitev ideje, iz katere bo razviden obseg in nacin novoletne
razsvetljave na posameznem obmocju (Piran, Portoroz, Lucija, Strunjan, PodezZelje) ter
obrazloZitev oz. pojasnilo celostne in vizualne ucinkovitosti podane reSitve ter »rdece niti«
oz. celostno zgodbo osvetlitve;

- vizualizacija, renderji ali video podioge.

Idejna zasnova bo predmet to¢kovanja s strani imenovane strokovne komisije v okviru pregleda
in ocenjevanja ponudb po roku za oddajo ponudb oz. razvrstitve le-teh glede na merilo za izbiro
ekonomsko najugodnejSe ponudbe. Kriteriji za toCkovanje so opredeljeni v poglavju Merila za
oddajo javnega narodila.

/..

Idejna zasnova izbranega izvajalca bo pred posamezno izvedbo novoletne okrasitve predmet
usklajevanja med narocnikom in izbranim izvajalcev, skladno s programsko nalogo.

/..«

Dalje je naro¢nik v »Programski nalogi novoletne osvetlitve Obcine Piran« (v nadaljevanju:
programska naloga), ki je bila del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, med drugim
dologil:

»l. OSNOVNE USMERITVE

Zasnova osvetlitve se nana8a na lokacije Piran, PortoroZ in Lucija ter podeZelje. Vsaka od teh
lokacij mora odraZati svojo zgodbo, ki izhaja iz identitete kraja, vendar mora obstajati povezava
— rdeca nit med vsemi zgodbami. Cilj osvetlitve je pritegniti obiskovalce, tako turiste kot domacine
in dosedi prijeten praznicni usinek zaradi izgleda kraja. Zelimo, da skozi osvetlitev obiskovalci
promovirajo in prijetno doZivijo destinacijo. Obenem pa si Zelimo sveZega in inovativnega pristopa
k osvetlitvi.

Z osvetlitvijo poudarjamo glavne vhode v Kraj, v Strunjanu, na Valeti, v Luciji, v sam vhod v mesto
Piran ter vhodih v naselja na podeZelju. Na teh to¢kah vzpostavijamo enotno okrasitev, ki bo
obiskovalcem dalo vedeti da vstopajo v destinacijo »Praznicni Piran«. Osvetlitev v Strunjanu
opozori na Krajinske parke destinacije, Piran je mesto tradicije in kulture, ki ga povezujemo s
soljo in glasbenikom Giuseppe Tartini. Slikovito mediteransko mesto, ki se razteza na polotoku in
pobodju Mogorona odlikuje slikovita arhitektura bene$ke in avstroogrske tradicije.

Portoroz in Lucija sta novejSega nastanka. Zgodba vzdolZz morja razpotegnjenih krajev naj bo
enotna. PortoroZ zaznamuje turizem z avstroogrsko tradicijo, s sodobno ponudbo. V zimskem
Casu je najve¢ gostov druZin in druZin z otroci. Lucija je stanovanjsko naselje z najvecdjo
koncentracijo druZin.

PodeZelje predstavijajo gru¢asto zasnovane vasi s pristno istrsko kulinariko iz lokalno pridelane
hrane.

Spomenisko zaScCitene stavbe s posegi potrebnimi za izvedbo osvetlitve ne smejo biti
poSkodovane.
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Piran

Pripravi se predlog generalne osvetlitve mesta od zaletka na vhodu v mesto vse do Tartinijevega
trga in ob obali vse do Punte. Posebno prazni¢no vzdu$je naj bo na Tartinijevem trqu, ki naj bo
prostor dogajanj ter Ribiski trg, Zelenjavni trg in Trg 1. maj, kjer se lahko predvidi ponudba hrane
in pijace. Posebno naj bodo osvetljene stavbe vzdolz mandraca, obala do konca Punte. Osvetli
se Piranske cerkve.

Spremljajoce vsebine:

Vsako leto v piranskih cerkvah postavijo jaslice, Vse te cerkve dodatno osvetlimo in s tem
poudarimo pot ogleda jaslic.

V dogajanje je potrebno pritegniti otroke zato je potrebno umestiti zanimive svetlobne elemente
ali ustvariti doZivljajske tocke (npr. Pravijicne dezele, Zivalske igre,...), vse od MiklavZa dalje.

Portoroz

Osrednji prireditveni objekt Grando, v neposredni blizini hotelov, nudi izjemne prireditvene
moznosti z drsali$¢em, zato je potrebno dati poudarek na njegovi zunanji osvetlitvi in predvideti
usmeritveno osvetlitev proti objektu tako iz smeri PortoroZa kot Pirana ter predlagati notranjo
osvetlitvijo in posebno tematiko, npr. solna scenografija asociira zimsko pokrajino. Lahko se
ustvari Pravijiéna deZela soli ali sorodna tematika.

Prostor dogajanj v skladi$¢ih soli podkrepimo z osveltlitviio vseh treh parkovnih povrsin v
neposredni blizini kompleksa skladiS¢ soli (plaza pod pomorsko $olo, zeleni pas med Monfortom
in OMV, zeleni pas ob morju, v smeri proti Portorozu.

Okrasitev na glavni cesti, od Hotela Marko do Lucije do kroziS¢a na magistralni cesti, naj bo
Skladna s sodobnim videzom kraja. Poudarijo se kljuéne lokacije, toCke oziroma elementi
Portoroza In Lucije.

Osvetlijo se mesta dogodkov — naj se da poudarek na drevesa ob ploScadi v Portorozu ter
drevesa na lokacijah dogajanj (Kempinski, LifeClass, ... ) ter vzdolZ obale oz. ceste od Lucije do
Bernardina.

Lucija

Osvetlite centralne in hkrati simbolne tocke - cerkvice z drevesom v Luciji ter parkovnih povrsin.
predvsem z okrasitvijo dreves.

Strunjan

Osvetlitev centra kraja in vhoda v »center«. Postavitev svetlobnih elementov na kroZis¢u.
Osvetlitev dreves na cesti proti Hotelu Krka.

PodezZelje

Osvetlitev vhodnih tock in pa centra vasi.
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Il. SPLOSNA DOLOCILA

Idejna zasnova in izvedba novoletne okrasitve

Ponudnik naj izdela idejno zasnovo celotne novoletne osvetlitve za celotno trajanje pogodbe (1.
48 mesecev). Pri izdelavi idejne zasnove naj upoSteva in za vsako naslednjo novoletno osvetlitev
predvidi poveCanje obsega osvetlitve za 10 % glede na preteklo leto (t.i. posodobitev in
dopolnitve).

Posodobitev bo morala biti pripravijena na podlagi izhodiS¢ naro¢nika (t.j. analize ucinkovitosti za
predhodno boZi¢no-novoletno obdobje izvedene novoletne okrasitve). Izdelava analize
ucinkovitosti ni predmet tega postopka, bo pa izvajalec moral na zahtevo naroCnika predloZiti
posamezne ekonomske ucinke (podatke o stroskih idr.).

Naroénik si s pogodbo, ki bo sklenjena z izbranim izvajalcem, pridrZuje pravico predlagati
popravke oz. izboljsave idejne zasnove celotne novoletne osvetlitve ali spremembe predlaganih
posodobitev.

Projekt obsega tudi zagotavijanje, za celotno obdobje trajanja pogodbe, vsakoletno montaZzo,
vzdrzevanje, demontaZzo in skladis¢enje svetlobnih elementov (novoletnih okraskov, motivov ter
ostalih elementov). Od izbranega ponudnika se zahteva, da vsako leto pred ponovno montazo
zagotovi posodobitev svetlobnih elementov skladno s potrijeno posodobljeno idejno zasnovo.
Ponudnik mora upoStevati, da bo poleg posodobitve moral vsakoletno zagotoviti tudi zamenjavo
dotrajanih, poSkodovanih ali uni¢enih svetlobnih teles.

Vse Iluci in svetlobni elementi morajo biti iz tople rumene barve.
Casovna dinamika

Izbrani izvajalec bo moral najkasneje do 15.4. na podlagi izhodiS$¢ naroCnika za posodobitev
novoletne osvetlitve za naslednjo okrasitev, pripraviti in naro¢niku v potrditev predloZiti predlog
posodobitve.

/..

Ponudnik naj ponujeno idejo - vizijo postopnega povecanja novoletne osvetlitve obc¢ine definira s
finan¢nim ovrednotenjem povecCevanja obsega novoletne osvetlitve po posameznih fazah
oziroma letih.

Idejna zasnova mora biti predlagana z vizualizacijami, renderji ali video podlogami.«

Narocnik je nadalje v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pod poglaviem »Merila za
oddajo javnega narocCila« doloCil Se, da predstavlja merilo za izbiro ekonomsko najugodnej$a
ponudba, tj. ponudba, ki bo v seStevku podmerila »skupna ponudbena cena« (max. 80 tock) ter
podmerila »idejna zasnova za celotno trajanje pogodbe« (max. 20 tock) prejela najvec¢ tock, pri
¢emer je v zvezi s podmerilom »idejna zasnova za celotno trajanje pogodbe« dolocil:

»Narocnik bo prejete idejne zasnove, ki jih ponudniki pripravijo skladno z doloéili programske
naloge, ocenil na podlagi naslednjih kriterijev:
a) oblikovno ucinkovitost reSitve osvetlitve, kar pomeni, da bo visje Stevilo tock prejela
idejna zasnova, pri kateri bo Ze v prvem letu zagotovila najvija oblikovno ucinkovitost
novoletne razsvetljave (najvec¢ 5 tock);
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b) estetika, kar pomeni, da bo visje Stevilo to¢k prejela idejna zasnova, ki bo izraZala
najboljso estetsko resitev (najvec 5 tock);

c) enotnost videza, kar pomeni, da bo visje Stevilo tock prejela idejna zasnova, pri kateri
bo ponudnik za posamezno ureditveno obmodje predlagal enoten videz ter hkrati
usklajenost novoletne okrasitve za celo obéino oz. »rdeca nit« celotne ureditve vseh
obmodcij, ki jih je potrebno osvetliti (najvec 5 tock);

d) kreativnost, kar pomeni, da bo visje Stevilo to¢k prejela idejna zasnova, pri kateri bo
ponudnik ponudil kreativno okrasitev, ki bo upostevala znacaj posameznega obmocja
(najvec 5 tock).

V primeru, da ponudnik ne bo predloZil idejne zasnove do roka za oddajo ponudb ali da le-ta ne
bo pripravijena skladno z zahtevo vsebino idejne zasnove, ali v primeru, ko bo predloZena idejna
zasnova prejela 0 toCk pri posameznem kriteriju, bo narocCnik taksno ponudbo zavrnil kot
nedopustno. «

Drzavna revizijska komisija pred vsebinsko obravnavo vlagateljevih navedb glede idejne zasnove
izbranega ponudnika uvodoma ugotavlja, da je bila v skladu s citiranimi dolo¢bami dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila podlaga za izdelavo slednje programska naloga naro¢nika kot
skupek zahtev, navodil in usmeritev, iz katerih je izhajalo, kaj Zeli naroCnik z nameravano
novoletno osvetlitvijo (okrasitvijo) doseci oziroma kakSen cilj zasleduje pri tem. Tako je naro¢nik
v programski nalogi navedel, da je cilj osvetlitve »/.../ pritegniti obiskovalce, tako turiste kot
domadine, in dosedi prijeten praznicni uéinek zaradi izgleda kraja. Zelimo, da obiskovalci skozi
osvetlitev promovirajo in prijetno dozivijo destinacijo. Obenem pa si Zelimo sveZega in
inovativnega pristopa k osvetlitvi./.. ./«.

Zeljo po svezem in inovativnem pristopu je naroénik, kot to v odlogitvi o zavrnitvi zahtevka za
revizijo navaja tudi sam, v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila dodatno poudaril z
dolocitvijo podmerila »idejna zasnova za celotno trajanje pogodbe, v okviru katerega je predvidel
ocenjevanje predloZenih idejnih zasnov po kriterijih oblikovne ucinkovitosti reSitve osvetlitve,
estetike, enotnosti videza ter kreativnosti.

Dalje je naroCnik v programski nalogi pod poglaviem »l/l. Splosna doloCila«, v tocki »ldejna
zasnova in izvedba novoletne okrasitve«, med drugim dolocil, da »/.../si s pogodbo, ki bo
Sklenjena z izbranim izvajalcem, pridrZuje pravico predlagati popravke oz. izboljSave idejne
zasnove celotne novoletne osvetlitve ali spremembe predlaganih posodobitev./.../«.

Iz citirane dolo¢be po presoji Drzavne revizijske komisije izhaja, da idejna zasnova novoletne
okrasitve ne predstavlja kon€nega izdelka, pac pa bo pred samo izvedbo okrasitve Se predmet
usklajevanja med izbranim ponudnikom in naroénikom. Navedeno nadalje izhaja tudi iz obrazca
ponudbenega predracuna (kot dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), kjer je za
vsako izmed Stirih let izvajanja javnega narocila predvidena tudi (lo€ena) postavka za stroske iz
naslova izdelave idejne zasnove za novoletno okrasitev, vkljuéno s popravki in usklajevanje z
narocnikom.

Da bo idejna zasnova novoletne okrasitve pred izvedbo Se predmet usklajevanja med izbranim
ponudnikom in naro¢nikom, pa nenazadnje izhaja tudi iz vzorca pogodbe (kot dela dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodcila). Tako je iz 7. ¢lena vzorca pogodbe razvidno, da bo moral
izbrani ponudnik k posamezni situaciji oziroma racunu priloziti tudi specifikacijo v preteklem
obdobju opravljenih storitev in nabav, ki bo morala med drugim vkljuCevati lo€eno prikazan
stroSek usklajevanja in posodobitve idejne zasnove za novoletno okrasitev, dalje pa je v 9. €lenu
vzorca pogodbe predvidena tudi doloCitev roka, do katerega bo moral izbrani ponudnik
predlozeno idejno zasnovo za bozi¢no-novoletni €as 2024/2025 uskladiti z zahtevami naro¢nika.
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Iz predstavljenih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila po presoji Drzavne
revizijske komisije izhaja, da namen narocnika ni bil v dolo€itvi podrobnih zahtev za novoletno
okrasitev Obcine Piran, katerih izpolnitev v idejni zasnovi ne bi ve¢ omogocala naknadnega
usklajevanja z narocnikom. Namen naroc¢nika je bil — glede na dolo€be dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila — v dolocitvi takSnih zahtev, navodil in usmeritev, ki na eni strani
ponudnikom predstavijo poglavitne cilje in Zelje, ki jih naro€nik zasleduje z novoletno okrasitvijo,
na drugi strani pa ponudnikom v okviru predstavljenih ciljev in Zelja omogo¢ajo dovolj prostora za
kreativhost ter uporabo inovativhega pristopa pri izdelavi idejne zasnove (zgolj) kot vizije
novoletne okrasitve posameznega ponudnika, ki bo pred izvedbo okrasitve Se predmet
usklajevanj z naro¢nikom.

Ob navedenem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je naro¢nik v skladu z nacelom
transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) sicer dolzan dolo€be dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila oblikovati na nacin, da so te jasne, natan¢ne in nedvoumne. V kolikor
naroCnik tega ne stori in zoper dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila ni
uveljavljano pravno varstvo, pa je Drzavna revizijska komisija v fazi postopka, ko odlo¢a o
zahtevku za revizijo zoper odlocitev o oddaji javnega narocila, vezana na dolocbe dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila v vsebini, kot jo je dolocil narocnik.

Ob upostevanju navedenega in predstavljenega namena naro¢nika — ki je jasno razviden iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila kot celote, potrjen pa bo tudi z obravnavo
posameznih zahtev iz navedene dokumentacije v nadaljevanju tega sklepa — je Drzavna
revizijska komisija presojala tudi utemeljenost revizijskih navedb glede idejne zasnove izbranega
ponudnika. V tej zvezi vlagatelj najprej (po vsebini smiselno) zatrjuje, da je izbrani ponudnik
popolnoma prezrl dele obdgine, ki predstavljajo obmodje, v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila poimenovano »PodeZelje«, saj Nove vasi, Padne in Valete v idejni zasnovi naj ne bi
omenil niti grafi€no niti opisno, v nadaljevanju pa navaja, da izbrani ponudnik za Strunjan,
Secovlje, Dragonjo in Sv. Peter v idejni zasnovi ni predstavil bodisi osvetlitve vhoda v naselje
bodisi osvetlitve centra naselja, kar naj bi bilo razvidno Ze iz dejstva, da je za vec€ino navedenih
naselij v idejno zasnovo vkljucil zgolj eno fotografijo.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda citiranih dolo¢b programske naloge narocnika
ugotavlja, da so bili v programsko nalogo vkljueni tudi zahteve, navodila in usmeritve v zvezi z
novoletno osvetlitvijo obmocja »PodeZelje«. Pregled dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila nadalje potrjuje navedbe naroCnika, da narocnik ni nikjer (poimensko) dolocil vasi
oziroma naselij, ki sodijo v okvir obmocja »PodeZelje«, pac pa je navedeno obmocje v programski
nalogi opredelil le kot »gru¢asto zasnovane vasi s pristno istrsko kulinariko iz lokalno pridelane
hrane«. Poleg navedenega naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila tudi ni
nikjer doloCil najmanjSega Stevila vasi, ki morajo biti vkljuCene v idejno zasnovo novoletne
okrasitve.

Strinjati se gre zato z naro¢nikom, da ponudniki na podlagi navedene opredelitve obmocja
»PodezZelje«, ki je splodna in zajema Sirok nabor vasi, ne da bi bile pri tem te vasi konkretneje
opredeljene ali vsaj natan¢neje opisane, niso mogli ugotoviti, katere vse vasi je potrebno vkljugiti
v idejno zasnovo, niti niso mogli ugotoviti, koliko vasi je potrebno vkljuciti v idejno zasnovo. Ob
dejstvu, da narocnik nikjer v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni izrecno zahteval,
da je treba v idejno zasnovo vkljugiti prav Novo vas in Padno, in ob dejstvu, da je bila opredelitev
obmodja »PodeZelje« dolo¢ena zgolj splodno, nekonkretizirano in nenatanéno, posledi¢no pa
nejasno, se po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce strinjati s (po vsebini smiselno)
navedbo vlagatelja, da je izbrani ponudnik krsil doloébe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ker v idejno zasnovo ni vklju€il Nove vasi in Padne.
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Kot navaja tudi izbrani ponudnik, naro¢nik namre¢ v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila ni nikjer izrecno zahteval, da mora biti v idejni zasnovi predstavljeno vsako naselje
oziroma vsaka vas na obmocju »PodeZelja«, temvec je zahteval le, da mora biti tudi to obmocje
vklju€eno v osvetlitev ter prikazano v idejni zasnovi. 1z tega pa sledi, da zgolj dejstvo, da Nova
vas in Padna nista posebej predstavljeni v idejni zasnovi izbranega ponudnika, samo po sebi ne
omogoca zaklju¢ka, da ju izbrani ponudnik ne namerava okrasiti, kot to neutemeljeno navaja
vlagatelj, le njuna okrasitev (osvetlitev) v idejni zasnovi ni posebej prikazana.

Ob umanjkanju jasnih in natan¢nih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,
katera naselja oziroma vasi je treba vkljuciti v idejno zasnovo, pa izbranemu ponudniku, kot Ze
pojasnjeno, ni mogoce ocitati krSitve dolob navedene dokumentacije, ker v idejni zasnovi v
okviru obmocéja »PodeZelje« ni posebej predstavil osvetlitve Nove vasi in Padne, saj je po drugi
strani, kot pravilno navaja narocnik in je potrjeno z vpogledom v idejno zasnovo izbranega
ponudnika, v idejni zasnovi predstavil okrasitev (osvetlitev) Strunjana, Secovelj, Dragonje in Sv.
Petra. Ker med strankama ni sporno, da sodijo navedena naselja oziroma vasi v okvir obmocja
»Podezelje«, je treba posledi¢no Steti, da je izbrani ponudnik s predstavitvijo okrasitve (osvetlitve)
teh naselij oziroma vasi v idejni zasnovi predstavil okrasitev (osvetlitev) obmocja »Podezelje«.

Drzi, da je narocnik v programski nalogi za obmocje »PodeZelja« zahteval osvetlitev vhodnih to¢k
in centra vasi, kot to zatrjuje vlagatelj. Vendar pa hkrati drzi tudi, da naro¢nik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila zahteve po osvetlitvi vhodnih to¢k in centra vasi ni nikjer dolo¢neje
opredelil, kot to po vsebini smiselno zatrjuje naro¢nik. Tako narocnik ni nikjer pojasnil, ali je treba
v idejni zasnovi za vsako izmed vanjo vklju€enih vasi predstaviti tako osvetlitev vhodne tocke v
vas kot tudi osvetlitev centra vasi ali pa morda zadoS¢a zgolj (en) vzorcen prikaz osvetlitve vhoda
v vas in (en) vzorCen prikaz osvetlitve centra vasi, ki velja za vse ostale vasi na obmocju
»Podezelje«. Dalje narocnik tudi ni nikjer navedel, na kakSen nacin (npr. s fotografijami, nacrti,
shemati¢nimi prikazi), v kakSnem obsegu (npr. s kolik§nim Stevilom fotografij) in kako natan¢no
(npr. vsako drevo, vsak odsek ceste ali javne infrastrukture) mora biti osvetlitev vhodnih tock in
centra vasi prikazana.

Ob upostevanju navedenega je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro€ila po presoji
Drzavne revizijske komisije omogocala vsaj dve razlagi. Tako je bilo navedeno dokumentacijo
mogoc¢e razumeti na nacin, da je ta zahtevala predstavitev osvetlitve vhodnih to¢k in centra za
vsako izmed vasi, vkljuCenih v idejno zasnovo, kot je navedeno dokumentacijo — glede na
trditveno podlago iz zahtevka za revizijo — razumel vlagatelj. Po drugi strani pa je bilo mogoce
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega naroCila razumeti tudi na nacin, da predstavitev osvetlitve
vhodnih to¢k in centra vasi ni bila zahtevana prav za vsako vas, vklju¢eno v idejno zasnovo, pac
pa je zadoScalo, da je bila v idejni zasnovi predstavljena osvetlitev vhodne tocke zgolj ene izmed
vasi, enako pa tudi osvetlitev centra zgolj ene izmed vasi, predstavljeni osvetlitvi pa sta sluzili kot
vzoréna primera osvetlitve vhodnih to¢k in centra za vse vasi oziroma naselja na obmocju
»Podezelja«, za kar se (po vsebini smiselno) zavzemata naro€nik in izbrani ponudnik.

Drzavna revizijska komisija je Ze vecCkrat opozorila, da mora naroénik pri doloanju razpisnih
zahtev ravnati pregledno. Nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) namre¢ med drugim zahteva
tudi, da so vse zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila dolo¢ene jasno,
natanéno in nedvoumno oziroma tako, da lahko vsi razumno obveSc€eni in obiajno skrbni
ponudniki razumejo njihov natan€en obseg in jih razlagajo enako ter da lahko naroénik ucinkovito
preizkusi, ali ponudbe ustrezajo njegovim zahtevam (prim. npr. sodbo sodi§¢a ES §t. C-368/10,
tocka 109). Narocnikova dolznost je, da pripravi dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
ki je jasna in nedvoumna, pri ¢emer mora postavljenim razpisnim zahtevam slediti tudi pri
ocenjevanju ponudb. Kot v konkrethem primeru pravilno opozarja Ze naro¢nik sam, bi namre¢
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Sirjenje ali spreminjanje pomena posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila po poteku roka za predlozitev ponudb pomenilo prepozno in posledi¢no nedopustno
dolo€anje konkretne vsebine posamezne zahteve, s tem pa nezakonit poseg v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javhega narocCila (prim. drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3). To pa pomeni, da
naroCnik posamezni zahtevi po poteku roka za predloZitev ponudb ne sme dajati SirSe ali
drugacgne vsebine od tiste, ki iz nje ne izhaja na jasen, natanen in nedvoumen nacin, saj bi to
pomenilo ravnanje, ki je v nasprotju z naéelom transparentnosti.

Ker je torej naro¢nikova dolZznost, da pripravi dokumentacijo dovolj jasno in doloéno oziroma tako,
da ne omogoca razli¢nih razlag, posledic opustitve te dolZnosti naro¢nika ne gre prelagati na
ponudnike. Povedano drugacde: ker mora narocnik pripraviti jasno in doloéno dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila, morebitnih nejasnih dolo¢b te dokumentacije ni mogoce razlagati
v §kodo ponudnikov.

V konkretnem primeru, ko obstajata (vsaj) dve mozni razlagi naro€nikove zahteve po predstavitvi
osvetlitve vhodnih to¢k in centra vasi na obmocju »PodeZelja«, pa navedeno pomeni, da ni
mogoc&e kot neskladne z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila Steti nobene od
omenjenih (moznih) razlag, vkljuéno z razlago izbranega ponudnika in narocnika, da je za
izpolnitev navedene zahteve zadoSc¢al Ze prikaz enega (vzorénega) primera osvetlitve vhoda v
vas in enega (vzorénega) primera osvetlitve centra vasi.

Med strankama ni sporno, da je izbrani ponudnik v idejni zasnovi osvetlitev vhodne tocke v vas
prikazal s fotografijami, ki prikazujejo osvetlitev kandelabrov v vasi, osvetlitev centra vasi pa s
fotografijami, ki prikazujejo osvetlitev dreves oziroma postavitev osvetljene figure s simboliko
novoletne jelke. Ker je v idejni zasnovi izbranega ponudnika na straneh 37 do vkljuéno 40, kjer
so prikazane fotografije osvetlitve Strunjana, SecCovelj, Dragonje in Sv. Petra, najti vsaj eno
fotografijo z (vzor€nim) prikazom osvetlitve kandelabrov in vsaj eno fotografijo z (vzorénim)
prikazom osvetlitve kroSenj dreves ter postavitvijo osvetljene figure s simboliko novoletne jelke,
je s tem po presoji Drzavne revizijske komisije zahteva po predstavitvi osvetlitve vhoda v vas in
centra vasi izpolnjena za celotno obmocje »PodeZelja«.

Pri tem gre dodati, da Valeta, za katero je naro¢nik zahteval poudarjen oziroma osvetljen vhod v
kraj, v idejni zasnovi izbranega ponudnika res ni nikjer izrecno omenjena, kot to navaja vlagatelj.
Ker pa nikjer iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne izhaja jasna (izrecna) zahteva,
da bi morala biti osvetlitev vhoda v Valeto v idejni zasnovi posebej predstavljena, izbrani ponudnik
pa je, kot Ze obrazloZeno, zahtevane osvetlitve vhodov v kraje naroCniku v idejni zasnovi
predstavil s fotografijo (vzorénega) prikaza osvetlitve kandelabrov, idejni zasnovi izbranega
ponudnika neizpolnjevanja izpostavljene zahteve v zvezi z Valeto ni mogoce o itati. Ker je glede
Valete za sprejem odlocCitve v obravnavani zadevi pomembno le, ali je v idejni zasnovi izpolnjena
zahteva v zvezi s poudarjenim oziroma osvetlienim vhodom vanjo, ne pa tudi, ali Valeta res
predstavlja glavno povezovalno vas med Lucijo in Se€ovljami, o ¢emer si stranki tudi nista enotni,
se DrZavna revizijska komisija do zadnje navedenega spornega vpraSanja ni vsebinsko
opredeljevala.

Dalje idejni zasnovi izbranega ponudnika po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce o itati
neizpolnjevanja zahtev glede Strunjana, Portoroza in Lucije.

Kot pokaZe pregled programske naloge naroc¢nika, je naro¢nik znotraj vsakega izmed navedenih
naselij dolocil ve¢ lokacij, ki jih je treba okrasiti (osvetliti).

17



V tej zvezi vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja posamezne lokacije znotraj vsakega izmed
navedenih naselij, katerih osvetlitev v idejni zasnovi naj ne bi bila predstavljena ali pa naj bi bila
predstavljena povrsno.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedenim ugotavlja, da dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocila nikjer ne vsebuje zahteve naro¢nika, iz katere bi jasno, natanéno in nedvoumno
izhajalo, da morajo ponudniki v idejni zasnovi predstaviti osvetlitev prav vsake izmed lokacij
znotraj posameznega naselja, navedenih v programski nalogi. Ker torej v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila ni mogoce najti jasne, natan¢ne in nedvoumne zahteve po predstavitvi
osvetlitve vsake izmed lokacij na obmocju Strunjana, Portoroza in Lucije, ki so navedene v
programski nalogi, tak8ne zahteve pa v zahtevku za revizijo ne navaja niti vlagatelj sam, ni
mogoce zaklju€iti, da je izbrani ponudnik krsil dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, e morda osvetlitve katere izmed lokacij znotraj posameznega naselja v idejni zasnovi
ni predstauvil.

Ne glede na navedeno DrZavna revizijska komisija pripominja, da je izbrani ponudnik v idejni
zasnovi predstavil osvetlitev vecine lokacij znotraj naselij Strunjan, Portoroz in Lucija, navedenih
v programski nalogi.

Glede Strunjana, za katerega med strankama sicer ni sporno, da sodi v okvir obmocja
»PodezZelja«, sta predstavitvi osvetlitve centra kraja in vhoda v center, ki ju izpostavlja vlagatelj,
v idejni zasnovi izbranega ponudnika zajeti Ze v zgoraj omenjenih fotografijah vzorénega prikaza
osvetlitve vhoda v naselje ter centra naselja. |z idejne zasnove izbranega ponudnika je nadalje
razvidno, da je izbrani ponudnik osvetlitev Strunjana prikazal na primeru parka. Ceprav navedena
fotografija res ne prikazuje svetlobnih elementov na kroziS€u in osvetlitve dreves proti Hotelu
Krka, kar v zahtevku za revizijo izpostavlja vlagatelj, pa so po drugi strani iz nje razvidni ne le
Stevilni svetlobni elementi, paC¢ pa tudi prikaz osvetlitve dreves. Ker je naro¢nik v zvezi z
vlagateljevimi navedbami glede obmocja »Podezelje«, kamor nesporno sodi tudi Strunjan, v
odlo€itvi o zahtevku za revizijo navedel, da v programski nalogi ni izrecno dolo€il, v kakSnem
obsegu, na kak8en nacin ali kako natanéno mora biti prikazana osvetlitev navedenega obmodja,
ni mogoce pritrditi (po vsebini smiselni) navedbi vlagatelja, da se naro¢nik do zatrjevanih krsitev
v zvezi s Strunjanom ni opredelil, posledi¢no pa da je treba Steti, da je te krSitve priznal.

Glede Portoroza se Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v idejno zasnovo izbranega
ponudnika strinja z narocnikom, da je izbrani ponudnik v slednji okrasitev (osvetlitev) Portoroza
predstavil na straneh 2, 3 ter 17 do vkljuéno 28. Idejna zasnova okrasitve PortoroZa je podana
tako opisno (strani 2, 3 in deloma 18) kot grafi¢no, z na¢rtom celotnega obmocja Portoroza na
strani 18 ter s fotografijami na straneh 19 do 28, ki prikazujejo osvetlitev posameznih lokacij
znotraj Portoroza (fotografije so v idejni zasnovi poimenovane kot Plos¢adi |, Il in Ill, Zeleni
koridor, Krajevna skupnost | in Il, Obalna cesta do Lucije, Park pred Monfortom, Grando vhod,
Grando vhod 1). Ze glede na navedeno se po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogode
strinjati z vlagateljevimi trditvami o tem, da je osvetlitev PortoroZa v idejni zasnovi izbranega
ponudnika prikazana povrsno. TakSen zakljuCek je zato le $e dodatno potrien z dejstvom, da
narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni nikjer dolocil, kako natan&no (npr.
vsako drevo, vsak odsek ceste) in v kakSnem obsegu (npr. s kolikSnim Stevilom fotografij) je
potrebno osvetlitev PortoroZza sploh predstaviti. Ker naro¢nik nikjer v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila ni jasno, natanéno in nedvoumno zahteval, da je potrebno v idejni
zasnovi predstaviti vse tri parkovne povrSine (plaza pod pomorsko Solo, zeleni pas med
Monfortom in OMV ter zeleni pas ob morju, v smeri proti Portorozu), vlagatelj tudi ne more uspeti
z navedbami o tem, da izbrani ponudnik v idejno zasnovo ni vklju€il dveh parkovnih povrsin, tj.
plaze pod pomorsko Solo in zelenega pasu med Monfortom in OMV. Tudi sicer Drzavna revizijska
komisija na podlagi vpogleda v idejno zasnovo izbranega ponudnika pritrjuje narocniku, da je
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osvetlitev parkovnih povrsin (pa tudi zelenih pasov) v PortoroZu v idejni zasnovi izbranega
ponudnika med drugim prikazana na nacrtu na strani 18 ter na posameznih fotografijah (npr. na
fotografiji na strani 26, ki je tudi poimenovana »Park pred Monfortom«). Dalje Drzavna revizijska
komisija pojasnjuje, da so vlagateljeve navedbe o umanjkanju predstavitve tramvaja in
domnevnega neizpolnjevanja zahtev po osvetlitvi dolo€enega Stevila dreves na posameznih
lokacijah v Portorozu prvi¢ podane Sele v vlogi z dne 25. 8. 2024, s katero se je vlagatelj opredelil
do navedb naroCnika iz odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo. Ker pa vlagatelj ni pojasnil, $e
manj pa dokazal, da omenjenih navedb brez svoje krivde ni mogel podati Ze v predrevizijskem
postopku, so te navedbe v skladu Sestim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN prepozne, posledi¢no pa
neupostevne.

Glede Lucije se gre po presoji Drzavne revizijske komisije na podlagi vpogleda v idejno zasnovo
izbranega ponudnika strinjati z naro€nikom, da je izbrani ponudnik v slednji okrasitev (osvetlitev)
Lucije predstavil na straneh 2, 3 ter 30 do vkljuéno 34. Idejna zasnova okrasitve Lucije je podana
tako opisno (strani 2, 3 in deloma 30) kot grafi¢no, z nacrtom celotnega obmocja Lucije na strani
30 ter s fotografijami na straneh 31 do 34, ki prikazujejo osvetlitev posameznih lokacij znotraj
Lucije. Cetudi iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila ne izhaja jasna, natanéna in
nedvoumna zahteva o tem, da morajo ponudniki v idejni zasnovi (opisno in graficno) predstaviti
osvetlitev kroZiS¢, je izbrani ponudnik to kljub temu storil. Pregled naérta Lucije — ob upostevanju
legende — namre€ pokaze, da je izbrani ponudnik na omenjenem nacrtu (med drugim) prikazal
kjer je predvidena namestitev sijal na kandelabre ter drevje. Vlagateljeve navedbe o tem, da v
idejni zasnovi izbranega ponudnika nikjer ni predstavljena osvetlitev kroZiS€ na obmocju Lucije,
so zato neutemeljene.

Drzavna revizijska komisija se na podlagi pregleda idejne zasnove izbranega ponudnika (zacetna
in kon¢na postavitev) strinja z narocnikom, da omenjena idejna zasnova obsega uvodni, {j. opisni
del, ki mu sledi grafina ponazoritev posameznega obmocja (Piran, Portoroz, Lucija, Podezelje).
Grafi¢na ponazoritev nadalje vsebuje nacrt posameznega obmocja z oznacenimi lokacijami
osvetlitve in (mestoma) krajSim opisom osvetlitve, poleg tega pa tudi fotografije za potrebe
vizualizacije. Ker se na eni strani uvodni (opisni) del idejne zasnove izbranega ponudnika nanasa
na osvetlitev vseh navedenih obmodij in opisuje poglavithno motiviko novoletne osvetlitve za
celotno Obgino Piran, medtem ko nacrt natan¢neje predstavi osvetlitev posameznega obmocja
kot celote, je jasno, da nacrt posameznega obmocja skupaj z uvodnim (opisnim) delom
predstavlja temeljni prikaz predvidene osvetlitve, kakor to navaja tudi naroénik, medtem ko
fotografije sluzijo le kot primer vizualizacije. Logi¢no je namre¢, da v idejni zasnovi za novoletno
osvetlitev celotne Obcine Piran ni mogoce predloziti fotografij za vsako drevo ali cestni odsek
posebej, navedeno pa, kot utemeljeno izpostavlja naro¢nik, v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni bilo niti zahtevano.

Dejstvo, da je na nacrtu (zemljevidu) prikazanih ve¢ elementov okrasitve (j. ve€ bozi¢nih dreves,
zgodovinskih figur ipd.) kot je teh elementov razvidnih s fotografij (navedeno dejstvo med
strankama ni sporno), zato ne pomeni, da je idejna zasnova izbranega ponudnika sama s seboj
v nasprotju. Navedeno dejstvo je namre€ zgolj logi¢na posledica okolis€ine, da je v idejni zasnovi
izbranega ponudnika (glede na predstavljeni koncept in vsebino navedene idejne zasnove) kot
temeljni prikaz osvetlitve predviden nacrt posameznega obmocja v povezavi z uvodnim (opisnim)
delom, fotografije pa so predlozene zgolj za omogocanje predstave o tem, kako bo npr. v
uvodnem delu opisana in na nacrtu predvidena figura tramvaja videti v naravi. Iz navedenega pa
sledi, da idejna zasnova izbranega ponudnika (tako zacetna kot koncna postavitev) v delu
uvodnega opisa in nacrtov posameznih obmocij ni v nasprotju s predlozenimi fotografijami
(vizualizacijo), posledi¢no pa so v tej zvezi podane navedbe vlagatelja neutemeljene.
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Ker iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ne izhaja zahteva, da bi moral biti v idejni
zasnovi opisan oziroma predstavljen vsak element okrasitve (fj. vsak objekt, vsako drevo, vsak
kandelaber ipd.), so po presoji Drzavne revizijske komisije nadalje neutemeljene vlagateljeve
navedbe o tem, da je izbrani ponudnik na ve€ mestih v idejni zasnovi zgolj shemati¢no oznadil
okrasitev (npr. v Piranu rdeci svetilnik, drevo v parkcu, drevo pri galeriji Pecari€, prehod in bozi¢na
drevesca pred minoritskim samostanom), te okrasitve pa v idejni zasnovi (niti grafi€no niti opisno)
ni predstavil oziroma opisal.

Po zatrjevanju vlagatelja je bilo treba v skladu z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila v idejni zasnovi nadalje predstaviti obseg in na€in novoletne razsvetljave na
posameznem obmodju, posledi¢no pa tudi koli¢ino materiala, ki ga bodo ponudniki porabili za
okrasitev, tega pa izbrani ponudnik naj ne bi storil. Iz idejne zasnove izbranega ponudnika po
navedbah vlagatelja namre€ ni razvidno, koliko grmi¢kov je npr. okradenih na lokaciji Zelenega
koridorja, koliko kandelabrov javne razsvetljave je okraSenih na obalni cesti do Lucije, dalje pa
tudi ne, ali so na lokaciji Dragonje osvetljeni zgolj stirje kandelabri ali pa je osvetljenih kandelabrov
ved.

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, pod poglaviem »Osnovne informacije v zvezi z javnim naroCilom«, v okviru
tocke »2. Idejna zasnova novoletne okrasitve Obcine Piran« res doloc€il, da mora idejna zasnova
vsebovati opisno in graficno predstavitev ideje, iz katere bosta razvidna obseg ter nacin novoletne
razsvetljave, kot to navaja vlagatelj. Vendar pa narocnik, kakor pokaze nadaljnji pregled
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, te dolo¢be ni podrobneje opredelil in ni navedel,
na kakSen nacin in kako natanéno morata biti obseg in nacin razsvetljave v idejni zasnovi
predstavljena. V tem smislu se gre strinjati z naro¢nikom, ko navaja, da zahteve glede
minimalnega obsega svetilk oziroma materiala niso bile podane, prav tako niso bile podane niti
zahteve glede prikaza, izracuna ali navedbe koliCine svetilk, figur oziroma materiala. Pri tem gre
dodati 8e, da je naro¢nik za idejo novoletne osvetlitve res dolo€il, da mora biti predstavljena
opisno in grafi¢no, ni pa tega dolocil za predstavitev obsega ter nacina novoletne osvetlitve.

Ob upostevanju predstavljenih dolo€b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila glede
predstavitve obsega in nacina novoletne osvetlitve, ki so bile po oceni Drzavne revizijske komisije
splosne, nekonkretizirane in nedolo¢ne, pa idejni zasnovi izbranega ponudnika ni mogoce o itati
neskladnosti z zahtevami navedene dokumentacije, ker ta ne vsebuje predstavitve natan¢nega
Stevila okraSenih grmickov ali kandelabrov, kot to zatrjuje vlagatelj. Dalje idejni zasnovi izbranega
ponudnika tudi ni mogoce oditati neskladnosti z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ker ta ne vsebuje specifikacij predvidenega okrasja in navedbe natanc¢nih koli€in
materiala, ki ga namerava izbrani ponudnik porabiti za osvetlitev Obc&ine Piran; niti predlozitev
tehnicnih specifikacij predvidenega okrasja niti navedba natancnih koli€in potrebnega materiala
namre€ v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narodila nista bili zahtevani, jasno pa je, da
mora biti materiala dovol].

Razlaga splosne in nekonkretizirane doloCbe po predstavitvi obsega ter nacina novoletne
razsvetljave kot (jasne, natan¢ne in nedvoumne) zahteve po navedbi natanénih koli¢in
predvidenega materiala pa po presoji Drzavne revizijske komisije ne bi pomenila zgolj
nedopustnega Sirjenja dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka
za oddajo ponudb, pa€ pa tudi ne bi bila notranje skladna z dolo€bami te dokumentacije kot celote.
Kot je bilo Ze pojasnjeno, v skladu z dolo€bami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila
(kot celote) idejna zasnova novoletne okrasitve ne predstavija kon¢nega izdelka, saj bo pred
samo izvedbo okrasitve Se predmet usklajevanja med izbranim ponudnikom in naroénikom, s tem
pa bo predmet usklajevanja dejansko tudi koli¢ina predvidenega materiala, potrebnega za
okrasitev.
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Ze na podlagi doslej navedenega glede vsebine idejne zasnove izbranega ponudnika, zlasti pa
na podlagi pregleda idejne zasnove izbranega ponudnika za vsako od obmocij Ob¢ine Piran, se
Drzavna revizijska komisija strinja z naro€nikom, da je izbrani ponudnik v idejni zasnovi na ve¢
mestih (tako v nacrtih kot tudi s fotografijami) graficno in opisno prikazal obseg ter nacin
predvidene novoletne osvetlitve, saj je iz navedene idejne zasnove jasno razvidno, s kakSnimi
svetlobnimi telesi bodo okraSeni venci na objektih, kandelabrih in drevesih, kako bodo videti
posamezne figure (moski, Zenska, tramvaj, soline, okrasne bunke, smreka itd.), prav tako je iz
idejne zasnove izbranega ponudnika jasno razvidno, kje vse in katera svetloba telesa ter figure
so predvideni znotraj posameznih obmocij Ob¢ine Piran. Nenazadnje v tej zvezi vlagatelj Ze sam
priznava, da je izbrani ponudnik priloZil vizualizacijo idejne zasnove, v kateri je mestoma tudi
doloéil, koliko svetlobnih teles je predvidenih in koliko predmetov bo okradenih. 1z navedenega
pa sledi, da sta bila v idejni zasnovi izbranega ponudnika nedvomno predstavljena tako obseg
kot nacin predvidene novoletne razsvetljave Obcine Piran.

Pritrditi gre sicer vlagatelju, da izbrani ponudnik v idejni zasnovi res ni nikjer navedel, koliko LED
lu¢k bo na enem predmetu, vendar to v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila tudi ni
bilo nikjer zahtevano. V navedeni dokumentaciji je bilo namre¢ zahtevano zgolj, da morata biti iz
idejne zasnove razvidna obseg in nacin razsvetliave na posameznem obmodju, navedeno
zahtevo pa je izbrani ponudnik po presoji Drzavne revizijske komisije izpolnil s tem, ko je
naroCniku v idejni zasnovi na jasen nacin predstavil, katere lokacije znotraj posameznega
obmodja in s kakSnimi svetlobnimi elementi bodo okradene, pri Eemer je za posamezne lokacije
prikazal tudi Stevilo svetlobnih elementov, s katerimi bodo okrasene. Ob upostevanju navedenega
idejni zasnovi izbranega ponudnika neskladja z zahtevo po predstavitvi obsega in nacina
novoletne razsvetljave po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce ocitati.

Dalje je naroCnik v programski nalogi pod poglaviem »l/l. Splosna doloCila«, v toCki »ldejna
zasnova in izvedba novoletne okrasitve«, med drugim zahteval tudi, da morajo biti vse Iu€i in
svetlobni elementi iz tople rumene barve.

Neutemeljene so po presoji Drzavne revizijske komisije v tej zvezi podane navedbe vlagatelja o
tem, da izbrani ponudnik navedene zahteve ni izpolnil, saj v idejni zasnovi ni pisno opredelil, da
gre za toplo rumeno barvo razsvetljave, prav tako ni nikjer navedel, katere LED luci bo uporabil,
oziroma ni opredelil specificnega tipa LED zarnic, ki jih bo uporabil. Naro¢nik namre¢ v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni nikjer zahteval, da morajo ponudniki v idejni
zasnovi opredeliti LED luci oziroma tip LED Zarnic, ki bodo uporabljene za namene novoletne
osvetlitve (okrasitve), prav tako v navedeni dokumentaciji ni nikjer zahteval, da je treba v ponudbi
za predvidene Iuci oziroma zarnice predloziti tehni¢ne specifikacije. Glede Iuci in svetlobnih
elementov je namre€ narocnik zahteval le toplo rumeno barvo, pri Eemer pa ni dolo€il, na kakden
nacin je navedeno zahtevo potrebno dokazati v ponudbi (npr. z navedbo tipa Iuci, s predlozitvijo
tehnicnih specifikacij zarnic, z vizualizacijo ali kako drugace).

Pregled vlagateljeve idejne zasnove, tako zaCetne kot konéne postavitve, potrjuje (po vsebini
smiselne) navedbe naro¢nika, da so vse Iuci in svetlobni elementi v idejni zasnovi izbranega
ponudnika (tako v nacrtih kakor tudi na fotografijah) prikazani v rumeni barvi, sploSno znano
dejstvo pa je, da je rumena topla barva. Ker so torej (vse) luci in svetlobni elementi v (celotni)
idejni zasnovi izbranega ponudnika prikazani v topli rumeni barvi, je s tem po presoji Drzavne
revizijske komisije zahteva, da morajo biti vse Iuci in svetlobni elementi iz tople rumene barve,
izpolnjena.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da iz predloZzenih dokumentov idejne zasnove
izbranega ponudnika (zacetna in kon¢na postavitev) ni razvidno, kako se bo novoletna okrasitev
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tekom let nadgrajevala in kaj se bo pri tem spreminjalo. Navaja, da je nemogoce ugotoviti, kakSna
bo okrasitev prvo leto, saj se Stevilo figur ne spreminja, Se toliko teZje pa je razbrati okrasitev v
drugem in tretjiem letu. Po zatrjevanju vlagatelja bi moral tako izbrani ponudnik predloziti Stiri
idejne zasnove (za vsako leto trajanja projekta eno), oziroma vsaj jasno opredeliti, kaj se bo tekom
let spreminjalo.

V tej zvezi je naro€nik v programski nalogi pod poglaviem »ll. Splosna dolocila« med drugim
dologil:

»Ponudnik naj izdela idejno zasnovo celotne novoletne osvetlitve za celotno trajanje pogodbe (tj.
48 mesecev). Pri izdelavi idejne zasnove naj uposteva in za vsako naslednjo novoletno osvetlitev
predvidi poveCanje obsega osvetlitve za 10 % glede na preteklo leto (t.i. posodobitev in
dopolnitve).

Posodobitev bo morala biti pripravljena na podlagi izhodiS¢ naro¢nika (t.j. analize ucinkovitosti za
predhodno boZi¢no-novoletno obdobje izvedene novoletne okrasitve). Izdelava analize
ucinkovitosti ni predmet tega postopka, bo pa izvajalec moral na zahtevo naroCnika predloZiti
posamezne ekonomske ucinke (podatke o stroskih idr.).

Naroénik si s pogodbo, ki bo sklenjena z izbranim izvajalcem, pridrZuje pravico predlagati
popravke oz. izboljsave idejne zasnove celotne novoletne osvetlitve ali spremembe predlaganih
posodobitev.

Projekt obsega tudi zagotavijanje, za celotno obdobje trajanja pogodbe, vsakoletno montaZzo,
vzdrZevanje, demontaZzo in skladis¢enje svetlobnih elementov (novoletnih okraskov, motivov ter
ostalih elementov). Od izbranega ponudnika se zahteva, da vsako leto pred ponovno montazo
zagotovi posodobitev svetlobnih elementov skladno s potrijeno posodobljeno idejno zasnovo.
Ponudnik mora upoStevati, da bo poleg posodobitve moral vsakoletno zagotoviti tudi zamenjavo
dotrajanih, poskodovanih ali uni¢enih svetlobnih teles.

/..

Izbrani izvajalec bo moral najkasneje do 15.4. na podlagi izhodiS$¢ naroCnika za posodobitev
novoletne osvetlitve za naslednjo okrasitev, pripraviti in naro¢niku v potrditev predloZiti predlog
posodobitve.

/..

Projekt naj bo zasnovan fazno, na nacin, da je Ze prvo leto osveltlitev celostna in vizualno
u&inkovita in da nudi moznost nadgradnje na nacin, da je vedno bolj priviacna in posebna. Ze v
prvi fazi je potrebno zagotoviti socasno osvetlitev vseh obravnavanih lokacij.

Ponudnik naj ponujeno idejo - vizijo postopnega povecanja novoletne osvetlitve ob¢&ine definira s
finan¢nim ovrednotenjem povecCevanja obsega novoletne osvetlitve po posameznih fazah
oziroma letih.«

Med strankama ni sporno, da je moral biti projekt novoletne osvetlitve obCine Piran za obdobje
stirih let zasnovan fazno, kakor tudi ne, da se je morala faznost projekta odrazati v predlozeni
idejni zasnovi, s tem pa se na podlagi preucitve citiranih dolo¢b programske naloge strinja tudi
Drzavna revizijska komisija. Med strankama pa je sporno, kako oziroma na kakSen nacin je
morala biti omenjena faznost projekta prikazana v idejni zasnovi.
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Iz vlagateljevih navedb izhaja staliS¢e, da so morali ponudniki predloziti (samostojno) idejno
zasnovo za vsako leto trajanja projekta (pogodbe) posebej, torej Stiri idejne zasnove, pri Cemer
je morala biti iz idejne zasnove za posamezno leto natancno razvidna predvidena novoletna
okrasitev tistega leta, oziroma so morali ponudniki v idejni zasnovi vsaj jasno opredeliti, kaj se bo
tekom let spreminjalo.

Drzavna revizijska komisija se na podlagi pregleda zgoraj citiranih dolo¢b programske naloge
strinja z naro¢nikom, da naro¢nik — ki je sicer nesporno zahteval, da se mora faznost projekta
novoletne osvetlitve odrazati v idejni zasnovi — navedene zahteve v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila ni podrobneje opredelil in ni dolocil, na kakSen nacin mora biti faznost
projekta v idejni zasnovi prikazana (npr. za vsako posamezno leto v samostojnem dokumentu
idejne zasnove, s koli¢inskimi navedbami figur ter svetlobnih teles po posameznih letih), niti ni
dolocil, kako natan€éno mora biti faznost v idejni zasnovi prikazana (npr. z navedbo Stevila figur
na posameznem trgu).

Ob opustitvi podrobnejse opredelitve zahteve po predstavitvi faznosti projekta pa je narocnik, kot
pravilno navaja izbrani ponudnik, v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval Se,
da je treba pri izdelavi idejne zasnove upoStevati in za vsako naslednjo novoletno osvetlitev
predvideti poveCanje obsega osvetlitve za 10 % glede na preteklo leto (t.i. posodobitve in
dopolnitve). Pri tem pa ne gre spregledati, da glede omenjenih posodobitev iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da bodo te (Sele) predmet usklajevanj z naro€nikom.
Omenjene posodobitve, ki so v obravnavanem primeru bistvo faznosti projekta, bodo namre¢
morale biti v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro ila pripravljene na podlagi
izhodis¢ narocnika, utemeljenih na bodoci (in torej Se neznani) analizi u€inkovitosti za predhodno
obdobje izvedene novoletne okrasitve, pri Cemer ta analiza niti ni predmet konkretnega postopka
javnega narocCanja.

Glede na dejstvo, da so morali ponudniki pri predstavitvi faznosti projekta v idejni zasnovi
upostevati posodobitve, etudi bodo posodobitve Sele predmet usklajevanj z naroénikom, in ob
upostevanju dejstva, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€il, na
kakSen nacin in kako natan¢no mora biti zahteva po predstavitvi faznosti projekta v idejni zasnovi
izpolnjena, gre po presoji Drzavne revizijske komisije ugotoviti, da navedena zahteva ni jasna,
natan¢na in nedvoumna oziroma takSna, da bi jo lahko enako razumeli vsi obi¢ajno skrbni
ponudniki, posledi¢no pa je ne gre razlagati v Skodo ponudnikov.

Med strankama postopka ni sporno, o tem pa se je s pregledom ponudbe izbranega ponudnika
prepri¢ala tudi Drzavna revizijska komisija, da je izbrani ponudnik v ponudbeni dokumentaciji
predloZil dva dokumenta, ki predstavljata idejno zasnovo, in sicer idejno zasnovo za zacetno
postavitev ter idejno zasnovo za konéno postavitev. Med strankama nadalje ni sporno, potrjeno
pa je tudi z vpogledom v navedena dokumenta, da je izbrani ponudnik v idejni zasnovi za zacetno
postavitev navedel, da vizualizacija predstavlja izvedbo prvega leta okrasitve v obsegu 70 %
celotne okrasitve, obseg okrasitve v drugem letu predstavlja 80 %, v tretiem letu pa 90 %
celotnega obsega okrasitve, ki bo izveden v Cetrtem letu. Ob navedenem je izbrani ponudnik, kot
pravilno izpostavlja Ze vlagatelj sam, v idejni zasnovi za zaletno postavitev zapisal Se, da se
»Cloveske figure preteklosti« dodajajo vsako nadaljnje leto ter s tem ustvarjajo nove zgodbe v
prostoru.

Neutemeljene so zato (po vsebini smiselne) trditve vlagatelja, da iz nobenega od dokumentov
idejne zasnove izbranega ponudnika ni razvidna faznost projekta oziroma ni razvidno, kaj se bo
tekom let spreminjalo in kako se bo okrasitev nadgrajevala. |1z zaetne postavitve izbranega
ponudnika je namre€ po presoji Drzavne revizijske komisije jasno razvidno, da se bo okrasitev
tekom let spreminjala oziroma se nadgrajevala (izklju¢no) s Stevilom figur, ki bodo vsako
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naslednje leto postavljene v vecjem Stevilu. Pri tem ne gre spregledati, da naro¢nik natan¢ne
navedbe Stevila figur (oziroma katerihkoli elementov okrasitve), kot Zze pojasnjeno, v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni zahteval, prav tako bo natan¢no Stevilo figur,
glede na dolo¢be navedene dokumentacije, Se predmet usklajevanj z naro¢nikom. Ob
upostevanju navedenega in dejstva, da se izbrani ponudnik v zvezi s posodobitvami za vsako
nadaljnje leto v idejni zasnovi za zacetno postavitev sklicuje na vizualizacijo, ne pa na nacrte, so
pravho nepomembne vlagateljeve navedbe o tem, da je za mesta Piran, PortoroZ in Lucija v
nacrtih idejne zasnove za zacetno postavitev zapisano enako Stevilo figur kot v nacrtih idejne
zasnove za konc¢no postavitev.

Da je iz idejne zasnove izbranega ponudnika razvidno, da se bo novoletna osvetlitev tekom let
nadgrajevala, pa nenazadnje priznava Ze vlagatelj sam, ko navaja, da iz vizualizacije izbranega
ponudnika izhaja, da bo zadnje leto na dolo¢enih mestih postavljenih vec figur. Ker pa je iz idejne
zasnove hkrati jasno razvidno tudi, da se bo osvetlitev nadgrajevala izklju¢no glede figur, medtem
ko se glede ostalega (dreves, objektov, kandelabrov itd.) ne bo spreminjala, je tudi logi¢no, da
sta dokumenta zacetne in kon¢ne postavitve mestoma enaka, kakor to navaja vlagatel].

Kot pojasnjeno, je iz idejne zasnove izbranega ponudnika razvidno, da bo 100 % obseg figur, ki
je predstavljen v dokumentu idejne zasnove za konéno postavitev, dosezen v zadnjem letu
okrasitve. Ker se bodo torej tekom let (za 10 %) spreminjale zgolj figure, ne pa tudi ostala
okrasitev, to pomeni, da bo okrasitev v prvem letu zajemala 70 % obsega figur iz idejne zasnove
za kon¢&no postavitev, okrasitev v drugem in tretiem letu pa 80 % in 90 % obsega figur iz idejne
zasnove za konéno postavitev, medtem ko bo osvetlitev glede ostalega (dreves, objektov,
kandelabrov itd.) vsa leta enaka. 1z navedenega pa sledi, da so neutemeljene navedbe vlagatelja
o tem, da je nemogocCe ugotoviti, kakSna bo okrasitev prvo leto, saj da se Stevilo figur ne
spreminja, Se teZje pa da je razbrati okrasitev v drugem in tretjem letu.

Ker naro€nik ni zahteval, da morajo biti v idejni zasnovi spremembe okrasitve prikazane v naravi,
je v tej zvezi podana navedba vlagatelja neutemeljena, kar velja tudi za navedbo vlagatelja, da bi
javnega narocila ni bilo zahtevano. Dalje dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocila ne daje
podlage za presojo, kakSno Stevilo figur je potrebnih za ustvarjanje bozi¢no-novoletnega vzdusja
oziroma rdecCe niti okrasitve. Prav tako vlagatelj ne more uspeti z navedbami o tem, da bo izvedba
figur v dnevni svetlobi zgolj neopazno svetilno telo oziroma zi¢na konstrukcija, kot tudi ne z
navedbami o domnevno sporni izbiri materiala za Zi€no konstrukcijo, saj so te navedbe usmerjene
v izpodbijanje vsebine dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila glede same
konstrukcije svetilnih teles oziroma materiala za izvedbo te konstrukcije, poslediéno pa so
prepozne in zato neupostevne (prim. 25. ¢len ZPVPJN).

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagateljevim navedbam
v zvezi z zahtevano faznostjo projekta novoletne okrasitve (osvetlitve) ni mogoce slediti.

Ob ugotovljenem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje Se, da ima vlagatelj prav, ko navaja, da
narocnik ni tisti, ki bi smel oblikovati voljo ponudnika. DolZnost naro€nika je namre¢ oblikovanje
zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila, te pa morajo biti jasne, natancne in
nedvoumne. Ce niso, taksnih dologb ni dopustno razlagati v $kodo ponudnikov, kar pa ne
predstavlja oblikovanja volje ponudnikov, temve¢ ravnanje v skladu z naCelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ki mora veljati za vse ponudnike enako, vklju¢no z
izbranim ponudnikom. Razlaga nejasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
zato v konkretnem primeru ne pomeni favoriziranja izbranega ponudnika, kot to neutemeljeno
zatrjuje vlagatelj, pa¢ pa, nasprotno, ravnanje v skladu z nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov.
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Ker DrZzavna revizijska komisija vlagateljevim oCitkom glede idejne zasnove izbranega ponudnika
ni pritrdila, posledi¢no pa so se za neutemeljene izkazali tudi o€itki o tem, da predmet javnega
naroCila ni ponujen v celoti oziroma da je nedolodljiv, nejasen in v neskladju z dolo¢bami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, zaradi €esar bi morala idejna zasnova
izbranega ponudnika tudi pri ocenjevanju prejeti 0 tock, je v nadaljevanju obravnavala Se
vlagateljeve navedbe v zvezi z domnevno nepravilno izpolnjenimi referen¢nimi potrdili izbranega
ponudnika.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da lahko naro¢nik na podlagi prvega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloci objektivna pravila in pogoje, ki jih morajo ponudniki izpolnjevati
za sodelovanje v postopku javnega naroCanja, ti pogoji pa se lahko nanasajo na: a) ustreznost
za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni polozaj ter c) tehni¢no in strokovno
sposobnost.

V zvezi s tehni¢no in strokovno sposobnostjo, glede katere vlagatelj v konkrethem primeru
izbranemu ponudniku ocita krsitve, deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro¢nik
dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in tehni¢ne
vire ter izkudnje za izvajanje javnega naroCila v skladu z ustreznim standardom kakovosti.
NarocCnik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkuSnje, ki jih izkaZzejo z
ustreznimi referencami iz prejSnjih naro€il.

Mozna dokazila za izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so (taksativno) navedena v osmem
odstavku 77. €lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik tehni¢no usposobljenost za dobavo
blaga ali izvedbo storitve (med drugim) izkaze s seznamom najpomembnejSih dobav blaga ali
opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih
narocnikov, pri éemer lahko naroénik — zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence — po potrebi
navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih dobavah blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢
kot treh let (prim. tocko b) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenih dolo¢b ZJN-3 tako izhaja, da so pogoji za sodelovanje namenjeni ugotavljanju
sposobnosti ponudnikov, reference pa so dokazila, s katerimi se dokazuje izpolnjevanje pogojev
za sodelovanje in s tem usposobljenost ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Reference so
tako po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javho naroCilo v zahtevanem
obsegu in kvaliteti, saj z njimi dokazuje, da je v preteklosti primerljiva dela Ze uspesno opravil,
naroCnik pa lahko na njihovi podlagi utemeljeno sklepa, da ima ponudnik ustrezno znanje,
izkusnje ter kapacitete, potrebne za izvedbo javnega narocila, in si s tem zagotovi, da bo javno
narocilo izvedel usposobljen ter izkuSen subjekt (prim. npr. zadeve Drzavne revizijske komisije,
§t. 018-70/2017, 018-83/2017, 018-250/2017, 018-050/2018, 018-115/2023).

V obravhavanem primeru je naro€nik pogoje za sodelovanje v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila dolo€il pod poglaviem »Pogoji za ugotavijanje sposobnosti«, kjer je med drugim
dolodil tudi:

»4. Pogoj (Referen¢ni pogoj)

Ponudnik mora izkazati, da je v zadnjih petih letih pred rokom za oddajo ponudb uspesno

izvedel:

- dva istovrstna posla, katerih predmet je bila izvedba dobave, montaZe, vzdrZzevanja in
demontaze novoletne razsvetljave v vrednost del najmanj 30.000 EUR brez DDV (za
posamezno leto). V primeru, da je pogodba trajala ve¢ let, bo narocCnik vsakoletno
montaZo, vkljuéno z vzdrZzevanjem in demontaZzo novoletne razsvetljave, upoSteval kot
loCen istovrstni posel;

25



- vsaj dva istovrstna posla, katerih predmet je bilo nacrtovanje (npr. izdelava idejne
zasnove, idejnega projekta, izvedbenega projekta, PZI ali podobno) novoletne okrasitev
jJavne povrSine v skupni vrednosti (1j. projektantska vrednost novoletne okrasitve) najmanj
30.000 EUR brez DDV.

Posel Steje za dokonéanega z dnem placila konénega obraduna.

Nacin izkazovanja izpolnjevanja pogoja:
Izpolnjevanje pogoja lahko izkaze katerikoli gospodarski subjekt (ponudnik, partner ali
podizvajalec).

Ponudnik referenéne posle navede v obrazec Obr. Referencni posli gospodarskega subjekta.
Referencni posli morajo biti potrjeni s strani naro¢nika referencnega posla.«

Med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v ponudbo izbranega
ponudnika, da je izbrani ponudnik za dokazovanje izpolnjevanja citiranega referenénega pogoja
v ponudbi predlozil v celoti izpolnjena »Obr. Referencni posli gospodarskega subjekta«, in sicer
enega za projekt »lzvedba novoletne razsvetljave v Mestni obcini Ljubljana za I. 2023/2024« in
drugega za projekt » Novoletna okrasitev za I. 2023/2024 na obmocju Mestne obcine Koper«, oba
navedena obrazca pa sta podpisala A. A., predsednik uprave izbranega ponudnika, in B. B., ¢lan
uprave izbranega ponudnika, pri Eemer je na obeh obrazcih tudi zig izbranega ponudnika.

Dalje med vlagateljem in naro&nikom ni sporno, o tem pa se je z vpogledom v ponudbo izbranega
ponudnika prepri¢ala tudi Drzavna revizijska komisija, da je izbrani ponudnik za vsak navedeni
referencni projekt v ponudbi predlozil na lastnem obrazcu pripravljeno referenéno potrdilo, oba
navedena obrazca pa sta podpisali in zigosali odgovorni osebi referenCnega naroCnika (i.
investitorja referencnega posla), pri ¢emer je iz obeh navedenih referencnih potrdil razvidno
izpolnjevanje referencnega pogoja v celoti.

Ker torej narocnik nikjer v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni izrecno zahteval, da
morajo biti referencni posli potrjeni na »Obr. Referencni posli gospodarskega subjekta«, izbrani
ponudnik pa je za navedena referencna projekta v ponudbi (poleg v celoti izpolnjenih »Obr.
Referencni posli gospodarskega subjekta«) predlozil tudi referenéni potrdili, s katerimi sta
uspesSno izvedbo navedenih referencnih projektov potrdila naro€nika teh projektov, ponudbi
izbranega ponudnika neizpolnjevanja zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila ni
mogoce ocitati. Nenazadnje je bistvo referenc v tem, da se na njihovi podlagi naro¢nik lahko
prepri¢a, da ima ponudnik potrebno znanje, izkusnje in kapacitete za uspesno izvedbo javnega
naroCila, ne pa okoli§¢ina, na kakSnem obrazcu so reference potrjene. Pri tem pa ne gre
spregledati, da vlagatelj v konkretnem primeru niti ne zatrjuje, da izbrani ponudnik ni sposoben
uspesno izvesti predmetnega javnega narocila oziroma da predlozene reference po vsebini niso
ustrezne, pa¢ pa je njegove navedbe v prvi vrsti razumeti zlasti v smeri zatrjevanja formalnih
pomanijkljivosti referencnih potrdil, ki naj bi bile v tem, da »Obr. Referenéni posli gospodarskega
subjekta« ni podpisal in zigosal referencni naro¢nik, slednjim pa, kot ze obrazlozeno, ni mogoce
pritrditi.

Med vlagateljem in naro¢nikom nadalje ni sporno, potrieno pa je tudi z vpogledom v ponudbo
izbranega ponudnika, da je izbrani ponudnik za dokazovanje izpolnjevanja citiranega
referencnega pogoja v ponudbi (poleg ze navedenih referen¢nih potrdil) predlozil dva v celoti
izpolnjena »Obr. Referenéni posli gospodarskega subjekta«, in sicer enega za projekt »/zdelava
projekta za izvedbo in izvedba novoletne okrasitve v Ob¢ini Piran za I. 2019-2023« in drugega za
projekt »lzdelava projekta za izvedbo in izvedba novoletne okrasitve v Ob¢ini Piran za . 2023-
2024«, oba navedena obrazca pa sta podpisala A. A., predsednik uprave izbranega ponudnika,
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in B. B., ¢lan uprave izbranega ponudnika, pri ¢emer je bil na obeh obrazcih tudi Zig izbranega
ponudnika.

Stranki se nadalje strinjata, o tem pa se je z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika
prepriCala tudi Drzavna revizijska komisija, da je izbrani ponudnik za vsakega od navedenih
referencnih projektov v ponudbi predlozil na lasthem obrazcu pripravljeno referen¢no potrdilo,
obe navedeni potrdili pa je podpisala in zigosala odgovorna oseba referenénega narocnika (ij.
investitorja referencnega posla), pri ¢emer na obeh obrazcih manjkata ime in priimek te osebe.

Vendar pri tem Ze iz navedb vlagatelja samega izhaja, o tem pa se je s pregledom navedenih
referencnih potrdil prepriala tudi Drzavna revizijska komisija, da je bila naro¢nik obeh navedenih
referencnih projektov Obcina Piran, navedena obcina pa je tudi naro¢nik v konkretnem primeru
obravnavanega javnega narocila. Ker je bil naroCnik v konkretnem primeru obravnavanega
javnega narocila hkrati tudi naro¢nik navedenih referen¢nih projektov, kot tak pa seznanjen z
vsemi okoliS¢inami referencnega projekta, predstavlja umanjkanje imena ter priimka pri podpisu
odgovorne osebe referencnega narocnika (tj. Obc&ine Piran) na navedenih referencnih potrdilih
nebistveno napako, ki jo naroénik v skladu z zadnjo povedjo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3
lahko spregleda. Posledi¢no naroCniku v konkrethem primeru ni mogoce ocitati, da je ravnal v
nasprotju z ZJN-3, ker ponudbe izbranega ponudnika zaradi manjkajofe navedbe imena ter
priimka podpisnika referencnih potrdilih, ki jih je izdal sam, ni zavrnil kot nedopustne.

Drzavna revizijska komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da vlagateljevim navedbam v zvezi
z nedopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika ni mogoce pritrditi.

Ob ugotovljenem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje $e, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo
zatrjeval tudi, da naro¢nik ni ravnal v skladu z ZJN-3 in dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ko je za vlagateljevega podizvajalca ugotovil obstoj razlogov za izkljuCitev, pri
C¢emer vlagatelja k zamenjavi podizvajalca ni pozval, poleg tega pa odloditve o oddaji javhega
narocCila v tem delu tudi ni obrazlozil.

V skladu s 1. alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi,
ki ima ali je imela interes za dodelitev javhega naro ila, sklenitev okvirnega sporazuma ali
vklju€itev v dinami¢ni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem in ji je ali bi ji lahko z domnevno
krsitvijo nastala Skoda.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je v konkretnem primeru ponudba izbranega
ponudnika glede na merila ekonomsko najugodnej$a, ponudba vlagatelja pa je manj ugodna. Ker
vlagatelj z navedbami o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni uspel, naro¢nik
vlagateljeve ponudbe, Cetudi bi se navedbe o nezakonitem ravnanju naroCnika v zvezi z
vlagateljevo ponudbo izkazale za utemeljene, v dani zadevi ne bi mogel izbrati kot ekonomsko
najugodnejse. |z tega pa sledi, da vlagatelju aktivne legitimacije glede navedb o nezakonitem
ravnanju naro¢nika v zvezi z njegovo ponudbo (zaradi nemoznosti nastanka Skode) ni mogoce
priznati, posledi¢no pa DrZavna revizijska komisija teh vlagateljevih navedb ni vsebinsko
obravnavala.

Ob upostevanju vsega navedenega je Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo na podlagi

prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in vlogi z dne 25. 8. 2024 zahteval tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Tudi izbrani ponudnik je v vlogi z dne 13. 8. 2024 zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu nastali v
postopku pravnega varstva.

Ker pa mora izbrani ponudnik v skladu s Sestim odstavkom 70. &lena ZPVPJN v svoji zahtevi za
povracilo stroSkov opredeljeno navesti stroSke, za katere zahteva povracilo, izbrani ponudnik pa
stroSkov v konkretnem primeru nikjer ni niti priglasil, & manj pa jih je opredeljeno navedel, je
Drzavna revizijska komisija stroSkovno zahtevo izbranega ponudnika zavrnila. Ob navedenem
Drzavna revizijska komisija pripominja, da tudi sicer prispevek izbranega ponudnika k reSitvi
zadeve ni bil bistven, navedbe v omenjeni vlogi pa niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi
reSitvi zadeve, zato stroSki izbranega ponudnika, Cetudi bi ti bili priglaSeni in opredeljeno
navedeni, po presoji Drzavne revizijske komisije ne bi mogli biti ocenjeni kot potrebni (smiselno
prim. tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

- vlagatelju — po pooblas¢encu,
- narocniku,

- izbranemu ponudniku,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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