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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata, ter dr. Mateje Skabar in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Nakup notranje opreme v Voja$nici
barona Andreja Cehovina v Postojni«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZila druzba
Lesnina MG oprema, d.d., Ljubljana, Parmova ulica 53, Ljubljana, ki jo zastopa OdvetniSka
druzba Potocnik in Prebil o.p., d.o.o., Ajdovs€ina 4, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroc¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta 55, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik), dne 11. 10. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javhem naroc€ilu na Portalu javnih naro il objavil dne 1. 6. 2023, pod st.
objave JN003396/2023-B01 in dne 2. 6. 2023 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod
St. objave 2023/S 105-328578.

Narocnik je dne 27. 7. 2023 sprejel Odlocitev o oddaji javnega narocila (MORS 214/2023-ODP -
Nakup notranje opreme v Voja$nici barona Andreja Cehovina v Postojni) $t. 430-260/2023-14, s
katero je javno narocilo oddal ponudniku Gonzaga-pro proizvodnja, trgovina, inzeniring d.o.o.,
Sedejeva ulica 2A, Nova Gorica (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). 1z obrazlozitve je razvidno,
da je ponudba izbranega ponudnika dopustna in (ob upoStevanju meril) najugodnejSa, zato
narocCnik preostalih dveh ponudb ni preverjal.

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj dne 8. 8. 2023 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se
izpodbijana odlocitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stro§kov pravnega varstva. Zatrjuje, da
je ponudba izbranega ponudnika nedopustna, saj izbrani ponudnik ni uposteval narocnikovih
zahtev glede opredelitve in izkazovanja tehni¢nih podatkov ponujene opreme. Navaja, da je



narocnik predmet javnega narocila opredelil v tocki V.5 (Tehnicne zahteve in opisi), kjer je v
prilogah navedel minimalne tehni€ne zahteve, ki jih morajo izpolnjevati ponujeni proizvodi. V
ponudbenem predracunu (Predracun kompleksni) je naro¢nik predvidel stolpec »Proizvajalec in
tip artikla«, kamor so morali ponudniki za serijsko opremo vpisati zahtevane podatke. Naroénik je
za serijsko blago v tocki 4 (Tehni¢ni pogoji) zahteval, da ponudniki predlozijo tehni¢no
dokumentacijo, iz katere bo jasno razviden podatek o proizvajalcu in tipu ponujenega blaga. 1z
toCke 4.1 nadalje izhaja, da mora ponudnik zagotoviti, da je ponujeno blago v skladu s tehni¢nimi
in drugimi zahtevami narocnika iz razpisne dokumentacije, enako je navedeno tudi v drugi alineji
podtocke 3 tocke 2 (Ponudba). Skladno z izrecnimi navodili naro€nika, so morali ponudniki
predstaviti ponujeni predmet na nacin, da so v celoti izpolnili ponudbeni predracun ter predloZili
tehniéno dokumentacijo. Podatki o proizvajalcu in tipu ponujenega serijskega blaga so morali biti
razvidni tako iz ponudbenega predracuna, kakor tudi iz predlozenih tehni¢nih dokazil, izbrani
ponudnik pa za ponujeno serijsko opremo v ponudbeni predradun ni vpisal proizvajalca in tipa
artikla. Poleg tega izbrani ponudnik v priloZzeni tehniéni dokumentaciji ni jasno in nedvoumno
predstavil in predlozil originalnih tehni¢nih specifikacij ponujenih proizvodov. V ponudbi je
predloZil zgolj prospektno gradivo artiklov, ki naj bi jih imel v svojem asortimanu proizvajalec
ponujenega blaga (npr. Donar d.o.0.). Navedeni dokument je izbrani ponudnik pripravil na nacin,
da je iz razpisne dokumentacije (Detajlni opis elementov) prekopiral zahteve in slike, pri ¢emer
za ponujene artikle ni predloZil originalne tehni¢ne dokumentacije proizvajalca. Pregled ponudbe
izbranega ponudnika pokaze, da za produkt iz postavke 13 (S-tex - Konferen¢ni nakladalni stol -
oblazinjen) v ponudbenem predracunu ni navedel proizvajalca in tipa, prav tako za ta artikel ni
predloZil tehnicne dokumentacije. Na podlagi tako oblikovane ponudbe naroCnik ni mogel
ugotoviti, kateri izdelek je ponujen, posledi¢no pa tudi ni mogel preveriti, ali je ponujeno blago
skladno s tehni¢nimi specifikacijami. |z navedenega razloga je ponudba izbranega ponudnika
pomanijkljiva do te mere, da jo je potrebno izlo€iti iz nadaljnjega postopka oddaje javnega narocila.
Vlagatelj opozarja, da izbrani ponudnik, upostevaje Sesti odstavek 89. ¢lena Zakona o javnem
naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15, s spremembami: v nadaljevanju: ZJN-3), ni upravicen
dopolnjevati svoje ponudbe na nacin, da bi naknadno navedel podatke o proizvajalcu in kodi
artikla. Navaja Se, da je ponudba izbranega ponudnika nedopustna tudi v postavkah 58 (R-pik -
Piktogrami) in 59 (R-fol - Folije za okna), saj izbrani ponudnik v ponudbenem predracunu za
navedeni postavki ni vpisal podatka o tipu in proizvajalcu ponujenih artiklov, za njiju pa tudi ni
predlozil tehni€ne dokumentacije (slike, prospekta), iz katere bi bilo mogoce ugotoviti, kateri
produkt in katerega proizvajalca ponuja. Povzema podatke, ki jih je v zvezi z navedenima
postavkama navedel izbrani ponudnik in zatrjuje, da na podlagi takSnega ohlapnega opisa
ponujenih artiklov, predmeta ponudba ni mogo¢e nedvoumno identificirati. Vlagatelj Se navaja,
da je ponudba izbranega ponudnika nedopustna tudi v postavki 12 (S-pvc - Konferenéni
nakladalni stol). Tudi za ta artikel izbrani ponudnik v ponudbenem predracunu ni navedel
proizvajalca in tipa, v izkaz tehni€ne ustreznosti ponujenega produkta pa je predlozil dva
(variantna) prospekta. 1z navedenega razloga zato ni jasno, katero izmed obeh variant sploh
ponuja, navedene nejasnosti pa tudi ni mogoce opredeliti kot o€itne napake (vlagatelj se sklicuje
na odlocitve Drzavne revizijske komisije st. 018-112/2013, 018-164/2015, 018-024/2018 in 018-
057/2021). TakSnih pomanijkljivosti, zakljucuje vlagatelj, pa tudi ni ve¢ dopustno odpraviti
(vlagatelj se sklicuje na odlocitvi Drzavne revizijske komisije §t. 018-152/2021 in 018-122/2021).

Izbrani ponudnik se je dne 14. 8. 2023 izjasnil o vlagateljevih navedbah. Citira naro€nikove
zahteve, ki se nanasajo na izpolnjevanje ponudbenega predracuna (3. tocka Poglavja Il in 5.
toCka Poglavja V dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) in ugotavlja, da v skladu z
njimi ponudnik ne sme spreminjati ponudbenega predracuna in da naro¢nik v ponudbenem
predradunu za opremo, ki se ne izdela po meri, ni predvidel stolpca. 1z previdnosti Se dodaja, da
se tudi sicer morebitna nejasna ali dvoumno zapisana navodila ne morejo interpretirati v $kodo
ponudnikov. Glede ocitkov, ki se nanaSajo na predlozeno tehni¢no dokumentacijo, izbrani
ponudnik navaja, da predloZeni dokumenti izkazujejo vse naronikove zahteve in da je sam nacin



priprave dokumentov irelevanten. Dejstvo je, zatrjuje izbrani ponudnik, da je v ponudbi potrdil
izpolnjevanje vseh naro¢nikovih zahtev oziroma da ponujena oprema (blago) izpolnjuje vse
postavljene zahteve. Narocnik je namre¢ zahteval tehni€éno dokumentacijo, iz katere je razvidno,
da ponujeno blago zado$€a najmanj vsem postavljenim zahtevam (tocka 4.1 Poglavja Ill). Izbrani
ponudnik Se navaja, da je za artikel iz postavke 13 (S-tex - Konferencni nakladalni stol -
oblazinjen) tehni¢no dokumentacijo predlozil na 4. strani prospekta. Pojasnjuje, da je pri tem
naredil o€itno tipkarsko napako, saj je namesto oznake S-tex napisal oznako S-pvc, pri Cemer je
naziv predstavljenega artikla pravilen (Konferencni nakladalni stol - oblazinjen), opis artikla pa
ustreza tehni¢nim zahtevam. Kljub temu, da gre za napako, je ta napaka tako ocitna, da je bilo
narocniku jasno, kateri artikel je ponujen. Izbrani ponudnik zavra€a tudi o€itke, ki se nanasajo na
postavki 58 in 59. Navaja, da so morali biti piktogrami z motivi (v skladu z Elaboratom varstva
pred pozarom) skladni s SIST 1013, zato bi bila drugacna tehni¢na predstavitev te postavke
zavajajoCa. Zahteva po skladnosti s SIST 1013 je specifiCna in natan¢na, zato ni dvoma, kaj je
ponudil. Navaja Se, da tudi ponujena folija ustreza opisom iz razpisne dokumentacije - narocnik
je zahteval viSino 1000 mm, kar v prospekitu z razpolozljivimi fotografijami ni bilo mogoce
prikazati, je pa zato navedel tako artikel, kakor tudi opis, ki v celoti ustreza postavljenim zahtevam.
Zavraca tudi oc€itke, ki se nana$ajo na variantno ponujeno postavko 12. Zatrjuje, da je za artikel
iz postavke 12 (S-pvc) tehni¢na dokumentacija predloZena na 3. strani prospekta, za postavko
13 (S-tex) pa na 4. strani, pri ¢emer ponovno zatrjuje, da je pri oznaki postavke 13 storil ocitno
napako.

Narocnik je z dokumentom, §t. 430-384/2023-4 z dne 30. 8. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi¢no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Citira
postavljene zahteve iz razpisne dokumentacije in navaja, da kljub temu, da je v ponudbenem
predracunu tudi rubrika »Proizvajalec in tip artikla«, vpisa serijske opreme v ponudbeni predradun
ni predvidel, pa¢ pa je zahteval, da mora biti za serijsko blago podatek o proizvajalcu in tipu
razviden iz dokazil v zvezi z izpolnjevanjem tehni¢nih zahtev za blago. V tocki 111/4.1 razpisne
dokumentacije je zahteval slike/prospekte/kataloge/barvne karte in podobno, tehnicna
dokumentacija je morala biti v slovenskem ali angleSkem jeziku, iz nje pa je moralo biti razvidno,
da ponujeno blago, ki ni izdelano po meri, zadoS¢a najmanj vsem postavljenim zahtevam.
Zatrjuje, da ni zahteval originalne tehniéne dokumentacije proizvajalcev ponujenega blaga, pac
pa je zahteval tehni¢no dokumentacijo, iz katere bo razvidno, da ponujeno blago zadoS&a najmanj
vsem postavljenim zahtevam. Zavraca tudi oCitke, ki se nanasajo na artikel 13 (S-tex), pri Cemer
se strinja z izbranim ponudnikom, da je tehni¢na dokumentacija za navedeni artikel predloZena
na 4. strani prospekta. Prav tako zavraCa ocCitke, ki se nanaSajo na postavki 58 (R-pik -
Piktogrami) in 59 (R-fol - Folije za okna). Pritrjuje izbranemu ponudniku, da je tehni¢na
dokumentacija predloZzena za obe postavki, navedena pa sta tudi proizvajalec in model.
Pojasnjuje, da je za postavko 58 zahteval, da morajo biti piktogrami z motivi (skladno z
Elaboratom varstva pred pozarom) skladni s certifikatom SIST 1013, izbrani ponudnik pa je
predloZil tehnini opis ter navedel tudi proizvajalca in model. Tudi za postavko 59 je izbrani
ponudnik navedel artikel in predlozil tehni¢ni opis, vpisal pa je tudi proizvajalca in model,
fotografije prozorne folije pa ni mogoce prikazati. Poleg tega je bil slikovni material zahtevan zgolj
primeroma. Narocnik se strinja z vlagateljem, da je izbrani ponudnik dva artikla (postavki 12 in
13) oznacil z enako oznako (S-pvc), vendar zatrjuje, da sta nadaljnja naziva obeh artiklov jasna
in skladna s kratkim opisom naziva artikla iz ponudbenega predracuna. Ker je jasno, da je v
postavki 12 ponujen samo en artikel, je navedeno pomanijkljivost oznacil kot o€itho napako.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 4. 9. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev do navedb naro¢nika). Vztraja pri pravovarstvenem predlogu in ocitkih iz zahtevka
za revizijo ter se dodatno opredeljuje do naro¢nikovih navedb. Navaja, da ne drZi naro¢nikova
ugotovitev, da so za postavko 13 (S-tex) podatki o proizvajalcu, tipu in tehni¢nih specifikacijah
razvidni iz 4. strani predlozenega prospekta. Na 4. strani, kakor tudi na 3. strani prospekta



izbranega ponudnika, se nahajajo podatki produkta, ki se nanasajo na postavko 12 (S-pvc).
Povzema tehni¢ne specifikacije obeh postavk 12 (S-pvc) iz prospekta izbranega ponudnika in
ugotavlja, da je izbrani ponudnik v postavki 12 (S-pvc) ponudil dve opciji stola S-pvc. Zatrjuje, da
te domnevno napacne oznake ni mogoCe oznaditi kot oCithe napake, saj je na prvi pogled
razvidno, da pri produktu na 4. strani predlozenega prospekta ne gre za produkt 13 (S-tex).
Povzema naroCnikove zahteve, ki se nanaSajo na postavko 13 (S-tex) in s strani izbranega
ponudnika ponujene tehni¢ne specifikacije (na 4. strani prospekta) ter zatrjuje, da je izbrani
ponudnik ponudil S-pvc - Konferenéni nakladalni stol - oblazinjen, ki nima zahtevane lastnosti
debeline 7 mm. Navedeno pa pomeni, da je ponudil produkt, ki nima vseh zahtevanih lastnosti
oziroma produkt, ki kve€jemu predstavlja drugo (modificirano) razliico S-pvc stola, ki ga ponuja
pod postavko 12 (S-pvc).

Drzavna revizijska komisija je ob predhodnem preizkusu zahtevka za revizijo ugotovila, da
vlagatelj ni placal takse za postopek pravnega varstva v ustrezni viSini (pri tem je vlagatelj sledil
naro¢nikovemu napacnemu pravnemu pouku). Vlagatelja je zato pozvala k doplailu takse.
Vlagatelj je dokazilo o doplacilu takse DrZavni revizijski komisiji posredoval z viogo z dne 15. 9.
2023.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter preulitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro€nika, je Drzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V obravhavanem primeru vlagatelj o€ita narocniku, da je ponudba izbranega ponudnika
(nepopravljivo) nedopustna in bi morala biti izloCena iz postopka oddaje predmetnega javnega
naroCila. Navaja, da je ponudba izbranega ponudnika nedopustna, ker izbrani ponudnik v
ponudbeni predracun za ponujeno serijsko opremo ni vpisal podatkov o proizvajalcu in tipu
artiklov ter iz razloga, ker za ponujeno serijsko opremo ni predloZil originalne tehnic¢ne
dokumentacije proizvajalca. Nadalje zatrjuje, da je ponudba izbranega ponudnika nedopustna
tudi iz razloga, ker za produkt iz postavke 13 (S-tex) ni predlozil nobene tehni¢ne dokumentacije
in ker je v postavki 12 (S-pvc) ponudil dva variantna produkta. Navaja Se, da je ponudba
izbranega ponudnika nedopustna tudi zato, ker za blago iz postavk 59 (R-pik - Piktogrami) in 59
(R-fol - Folije za okna) ni predlozil tehni¢ne dokumentacije (slik).

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da je vlagatelj v vlogi, s katero se je opredelil do
naro¢nikove odloCitve o zahtevku za revizijo, navedel novo nedopustnost ponudbe izbranega
ponudnika - navedel je, da ponujeni konferen¢ni nakladalni stol - oblazinjen (postavka 13 - S-tex)
nima zahtevane lastnosti debeline 7 mm. Ce je vlagatelj $e v zahtevku za revizijo zatrjeval, da
izbrani ponudnik za oblazinjen stol iz postavke 13 ni predloZil nobene tehniéne dokumentacije,
pa je v opredelitveni vlogi navedel, da je izbrani ponudnik v postavki 13 (S-tex) bodisi ponudil
produkt, ki nima zahtevane lastnosti debeline 7 mm bodisi je (kot je vlagatelj navedel tudi v
zahtevku za revizijo) ponudil drugo razliico S-pvc stola, ki ga ponuja pod postavko 12 (S-pvc -
Konferencni nakladalni stol). V skladu z dolocilom Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN se lahko
vlagatelj v treh delovnih dneh od prejema narocnikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredeli
do navedb naroc€nika, vendar ne sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati novih dokazov,
razen Ce dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem
postopku. Navedena vlagateljeva navedba po vsebini predstavlja novo krSitev oziroma dejstvo,
pri Cemer iz navedbe ne izhaja, da gre za krsitev oziroma dejstvo, ki ga vlagatelj brez svoje krivde
ni mogel navesti Ze v predrevizijskem postopku, tega pa vlagatelj tudi ne zatrjuje. Vlagatelju je bil
namre¢€ dne 1. 8. 2023 omogocen vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, med drugim tudi v
tehni¢ne specifikacije ponujenih proizvodov, da je bil seznanjen tudi s tehni¢nimi specifikacijami
s strani izbranega ponudnika ponujene serijske opreme, pa je razvidno tudi iz same vsebine
zahtevka za revizijo. Ker je vlagatelj z novo ugotovitvijo, ki se nana8a na debelino naslona in



sedala oblazinjenega stola iz postavke 13 prepozen, je v revizijskem postopku ni ve¢ mogoce
upostevati.

Narocnikovo ravnanje v predmetnem postopku oddaje javhega narocila je treba presojati z vidika
prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da naro¢nik odda javno naro€ilo na podlagi meril ob
upostevanju dolocb 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3, potem ko preveri, da je ponudba izbranega
ponudnika skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem naro ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, ter da je ponudbo oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75.
¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. &lena ZJN-3, ¢e
so bila dolo¢ena. Narocnik lahko torej narocilo odda le ponudniku, ki predlozi dopustno ponudbo,
dopustna ponudba pa je skladno z doloébo 29. tocke prvega odstavka 2. lena ZJN-3 tista, ki jo
predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je prispela pravocasno, pri
njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocila je naro€nik tehni¢ne zahteve dolo€il v tocki 4.1
toCke 4 (Tehni¢ni pogoji) Poglavja lll razpisne dokumentacije ter v tocki 5 (Tehni¢ne zahteve in
opisi) Poglavja V razpisne dokumentacije.

Narocnik je v tocki 4.1 toCke 4 (Tehni¢ni pogoji) Poglavja Ill (Navodila o nacinu dokazovanja
ponudnikove sposobnosti za izvedbo javnega narocila) razpisne dokumentacije navedel:

»Ponudnik mora zagotoviti, da je ponujeno blago v skladu s tehniénimi in drugimi zahtevami
naroénika iz razpisne dokumentacije.

Dokazilo:

- tehni¢na dokumentacija, slike, nacrti, skice v slovenskem ali angleSkem jeziku, iz katere
mora biti razvidno, da ponujeno blago zado$¢a najmanj vsem naroénikovim zahtevam
(za blago, ki ni izdelano po meri),

- iz tehni¢ne specifikacije mora biti razviden proizvajalec in tip ponujenega blaga (za blago,
ki ni izdelano po meri),

- slike/prospekte/kataloge/barvne karte in podobno, tehnicno dokumentacijo v slovenskem
in angleSkem jeziku, iz katere mora biti razvidno, da ponujeno blago, ki ni izdelano po
meri, zado8Ca najmanj vsem narocCnikovim zahtevam. V primeru predloZitve tehni¢ne
dokumentacije v angleskem jeziku si naroCnik pridrZzuje pravico ponudnika pozvati k
predloZitvi slovenskega prevoda na stroSke ponudnika. Ponudnik tehni¢no
dokumentacijo in dokazila predloZi preko eJN, in sicer v razdelek »Druge prilogex«.,

- vsa dokazila o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev naroCnika skladno z zahtevami iz V.
poglavja.«

V tocki 5 (Tehni¢ne zahteve in opisi) Poglavja V (Tehnicne specifikacije in ostale zahteve)
razpisne dokumentacije je naro¢nik zapisal:

»Ponudnik odda ponudbo za celotno javno narodilo!
Podrobnejse tehnicne specifikacije, nacrti prostorov, sheme opreme, zahtevani standardi,

katalogi opreme in ostalo so podane v spodaj navedenih prilogah, ki so sestavni del razpisne
dokumentacije. «



Ponudnik mora v predloZeni ponudbeni dokumentaciji za vse ponujeno blago - opremo, ki se ne
izdela po meri oz. serijsko opremo nedvoumno navesti proizvajalca in tip ponujenega blaga oz.
opreme in predloZiti tehni¢no dokumentacijo, slike, prospekte, katalog ... v slovenskem ali
angleskem jeziku, iz katere mora biti razvidno, da ponujeno blago zado$¢a najmanj vsem
narocCnikovim tehni¢nim zahtevam. Naroc¢nik v ponudbenem predraéunu za to ni predvidel
stolpca.«

Narocnik je k 5. to€ki Poglavja V priloZil 18 prilog. Zahteve, ki se hanaSajo na serijsko opremo
(torej tudi na vse Stiri sporne postavke), so navedene v prvi prilogi (Popis opreme - 220323.pdf).

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji pripravil tudi dva predraunska obrazca - ponudbeni
predracun (Predracun kompleksni) in povzetek predracuna (Povzetek predracuna kompleksni).
V zvezi z navedenima obrazcema je v 3. toCki (Obrazec »Predracun kompleksni« in »Povzetek
predracuna kompleksni - Rekapitulacija notranja oprema VEP«) tocke 2 (Ponudba) Poglavja Il
(Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe) podal naslednja navodila:

»Ponudnik mora izpolniti predracun tako, da izpolni vse zahtevane podatke.

Ponudnik mora navesti ponudbene cene na naslednji nacin:

- cena posameznega blaga na enofo mere mora biti izrazena v EUR, vsaj na dve decimalni
mesti,

- skupna vrednost ponudbe z in brez DDV ter skupna vrednost DDV morata biti izraZeni
na 2 decimalni mesti sicer bo naroc¢nik vrednost na dve decimalni mesti zaokrozil sam,
upoStevajoc splosno veljavna pravila zaokroZevanja vrednosti,

- Ce cena ne bo zapisana z decimalnimi mesti, bo naro¢nik na prvih dveh decimalnih mestih
uposteval vrednost »nic«,

- &e ponudnik cene v posamezno postavko ne vpise, se steje da predmetne postavke ne
ponuja in tako ne izpolnjuje vseh zahtev naroCnika iz predmetne razpisne dokumentacije,

- v kolikor ponudnik vpise ceno (0) EUR, se Steje, da ponuja postavko brezplacno,

- zajeti morajo biti vsi stro$ki in popusti,

- narocnik naknadno ne bo priznaval nikakrsnih stroSkov,

- ne sme spreminjati vsebine predracuna,

- izraCunana mora biti na rok placila v 30-ih dneh, Steto od uradnega prejema racuna na
naslovu naroénika, z upoStevanjem, da rok placila zacne teci naslednji dan po prejemu
listine pri naro¢niku in mora biti veljavna za ¢as veljavnosti ponudbe in pogodbe,

- navedena mora biti skupna vrednost ponudbe za celotno javno narodilo,

- cena vklju¢uje dobavo in razlozitev blaga DDP (Incoterms 2020), vnos, montazo / sestavo
blaga, prikljuéitev naprav in predstavitev delovanja naprav in aparatov na lokaciji
naroc¢nika.

Ponudnik skladno z zahtevami izpolni tudi povzetek predracuna (rekapitulacija).«

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala ocitek, ki se nana8a na neizpolnjeni ponudbeni
predracun (Predracun kompleksni).

Pregled ponudbenega predracuna izbranega ponudnika pokaze (kar med vlagateljem in
naro¢nikom ni sporno), da ga je v vseh postavkah izpolnil s cenami na enoto brez DDV ter s
skupno ceno brez DDV, ni pa ga izpolnil tudi v delu, ki se nanasa na vpis proizvajalca in tipa
artikla za serijsko ponujeno blago.

Predmet obravnavanega javnega narodila je nakup notranje opreme v Vojasnici barona Andreja
Cehovina v Postojni. Naroénik razpisuje opremo v 64 razli¢nih postavkah - v 37 postavkah se
javno narocilo nana$a na opremo, ki bo izdelana po meri, v preostalih 27 postavkah pa na serijsko
blago. Naroc¢nik je v ponudbeni predracun (Predracun kompleksni), v razdelek »Proizvajalec in



tip artikla« za vseh 37 neserijskih postavk vpisal »Pohistvo bo izdelano po meri«. Vlagatel]
zatrjuje, da bi morali navedeno rubriko v vseh ostalih 27 postavkah, ki se nanasajo na serijsko
opremo, izpolniti ponudniki sami ter vanjo vpisati proizvajalce in tipe ponujenih artiklov. Drzavna
revizijska komisija se sicer strinja z vlagateljem, da je mogoce zgoraj citirane naro¢nikove zahteve
(in ob tem zlasti samo zasnovo obrazca ponudbenega predracuna) razumeti tudi na nacin, da so
morali ponudniki sporno rubriko izpolniti z vpisom proizvajalca in tipa ponujenega serijskega
blaga. Vendar iz razloga, ker je narocnik (kot je razvidno iz zgoraj citiranih navodil in kot pravilno
opozarjata izbrani ponudnik in naro¢nik) v zvezi z opremo, ki ni izdelana po meri, tudi izrecno
navedel, da v ponudbenem predracunu zanjo ni predvidel stolpca ter hkrati, da ponudniki ne
smejo spreminjati vsebine ponudbenega predracuna, Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu
ocCitku v tem delu zahtevka za revizijo ni mogla slediti. Kot je zapisala DrZzavna revizijska komisija
Ze v svojih Stevilnih odloCitvah, nejasne oziroma dvoumne razpisne dokumentacije ni mogoce
interpretirati v 8kodo ponudnikov. Da so bila naro€nikova navodila v obravnavanem delu nejasna
pa nenazadnje potrjujejo tudi (tri) prejete ponudbe. Izbrani ponudnik v ponudbeni predracun ni
vpisal podatkov o proizvajalcu in tipu serijske opreme, vlagatelj je podatke o proizvajalcu in tipu
vpisal v vse postavke, tretji ponudnik pa je le v 18 postavk (od skupaj 27 postavk, ki se nanasajo
na serijsko opremo) vpisal zgolj proizvajalce.

Drzavna revizijska komisija je zavrnila tudi oCitek vlagatelja, ki se nanaSa na s strani izbranega
ponudnika nepredloZeno originalno tehni¢no dokumentacijo proizvajalcev ponujene serijske
opreme. Naroénik namre¢ originalne tehni¢ne dokumentacije proizvajalcev ponujene serijske
opreme, kot pravilno zatrjuje tudi sam, ni zahteval. Zahteval je le, da morajo ponudniki v
predloZeni ponudbeni dokumentaciji za ponujeno opremo, ki ni izdelana po meri, navesti
proizvajalca in tip ponujenega blaga in predloZiti tehni€no dokumentacijo, slike, prospekte ali
kataloge v slovenskem ali angleSkem jeziku, iz katere mora biti razvidno, da ponujeno blago
zados$€a najmanj vsem naro¢nikovim tehni¢nim zahtevam (5. to¢ka Poglavja V). Podobne
zahteve izhajajo tudi iz tocke 4.1 Poglavja lll, v skladu s katero so morali ponudniki zagotoviti, da
je ponujeno blago skladno s tehni¢nimi in drugimi zahtevami naroénika iz razpisne dokumentacije
oziroma da ponujeno blago, ki ni izdelano po meri, zadoS€a najmanj vsem naro¢nikovim
zahtevam. Naroc¢nik je v prvi alineji navedene toCke zahteval tehniéno dokumentacijo, slike,
nacrte, skice v slovenskem ali angleSkem jeziku, skoraj enako zahtevo je podal tudi v tretji alineji,
kjer je zahteval slike, prospekte, kataloge, barvne karte in podobno ter tehniéno dokumentacijo.
Ker od ponudnikov ni mogoce zahtevati ve¢ ali drugace, kot je od njih terjala vhaprej pripravljena
razpisna dokumentacija, bi zato morala v obravnavanem primeru zadoS¢ati kakrSnakoli (torej tudi
neoriginalna) tehni¢na dokumentacija, iz katere bi izhajalo izpolnjevanje vseh narocnikovih
zahtev.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala 3e vlagateljeve navedbe, ki se
nanasajo na postavko 13 (S-tex). Ker je ta vlagateljev oCitek povezan z o€itkom, ki se nanasa na
postavko 12 (S-pvc), ju je Drzavna revizijska komisija obravnavala skupaj.

Vlagatelj v tem delu ocita naroCniku, da izbrani ponudnik za stol iz postavke 13 (S-tex -
Konferencni nakladalni stol oblazinjen) v ponudbenem predracunu ni navedel niti proizvajalca niti
tipa ponujenega artikla, poleg tega za stol iz te postavke ni predloZil tehnicne dokumentacije. V
zvezi s postavko 12 (S-pvc - Konferenéni nakladalni stol - pvc) pa zatrjuje, da izbrani ponudnik v
ponudbeni predradun ni vpisal proizvajalca in tipa ponujenega stola ter da je predloZil dva
variantna prospekta, zato ni jasno, katerega izmed obeh variant razpisanega stola ponuja.
Povedano drugace - vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik v postavki 12 ponudil dve varianti
stola ter da za oblazinjen stol iz postavke 13 ni predlozil nobene (torej niti neoriginalne) tehnicne
dokumentacije, zato naro€nik ni mogel ugotoviti, kateri izdelek je sploh ponujen.



V skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik v primeru, ¢e so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne
oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoce dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. PredloZitev manjkajoega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nana$a izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred potekom roka, dolo¢enega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoc&e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.
Ocitne ali bistvene napake naro¢nik lahko spregleda.

Ocitnost napake v smislu citirane zakonske dolocbe je potrebno, kot je Drzavna revizijska
komisija zapisala Ze v svojih Stevilnih odlocCitvah, presojati z vidika moznosti njenega odkritja
oziroma ugotovitve. Napaka je namre€ ocCitna le, €e jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na
prvi pogled, kar pomeni, da jo je mogoCe ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim
pojasnjevanjem posameznih okoliS¢in dejanskega stanja oziroma s preverjanjem pravilnosti le-
tega.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta postavki 12 (S-pvc) 13 (S-tex) na kratko opisani v
ponudbenem predradunu (Predracun kompleksni), in sicer postavka 12 (S-pvc) kot »Konferencni
nakladalni stol - pvc«, postavka 13 (S-tex) pa kot »Konferenéni nakladalni stol - oblazinjen«.
PodrobnejSe tehni¢ne zahteve naro¢nika za navedeni postavki izhajajo iz priloge Opisi postavk,
kjer so za oba stola podane identi¢ne zahteve (glede izvedbe, materialov, konstrukcije, debeline
cevi konstrukcije, naslona in sedala, ¢epkov na nogah in barve konstrukcije ter barve naslona in
sedala). Edina razlika med obema postavkama je zahteva, ki se nanasa le na postavko 13 (S-tex
- Konferencni nakladalni stol - oblazinjen), v skladu s katero morata biti naslon in sedalo stola
oblazinjena s kvalitetno tkanino, a ne do roba.

Kot Ze izhaja iz te obrazloZitve, izbrani ponudnik za ponujeno serijsko opremo v ponudbeni
predraun ni vpisal proizvajalcev in tipov ponujenih artiklov. Iz ponudbenega predracuna pa je
razvidno, da je za neoblazinjen stol iz postavke 12 ponudil ceno v visini 81,00 EUR brez DDV, za
oblazinjen stol iz postavke 13 pa ceno v visini 104,00 EUR brez DDV. Pregled ponudbe izbranega
ponudnika (dokument »Projekt: Nakup notranje opreme v Vojasnici Andreja Cehovina v Postojni,
Javno narocilo: MORS 214/2023-ODP, Prospekt«) nadalje pokaze, da je sicer res navedeni
postavki oznacil z isto oznako (»S-pvc«), a v prvi izmed nijiju je navedel in ponudil »Konferenéni
nakladalni stol - pvc«, v drugi pa »Konferencni nakladalni stol - oblazinjen«. Pri obeh postavkah
je navedel proizvajalca (Donar d.o.0.) in model stola (Class), pri Eemer so tehni¢ne specifikacije
(glede izvedbe, materialov, konstrukcije, debeline cevi konstrukcije, naslona in sedala, epkov na
nogah, barve konstrukcije, barve naslona in sedala) enake pri obeh stolih, le da je izbrani
ponudnik pri postavki 13 (Konferencni nakladalni stol - oblazinjen) ponudil Se zahtevano
oblazinjenje naslona in sedala. V tem delu ponudbe izbranega ponudnika je hamre¢ zapisano,
da sta naslon in sedalo oblazinjena s kvalitetno tkanino. K opisu stola je predlozena tudi fotografija
stola in (posebej) Se fotografija naslonjala stola, s pripombo, da tapeciranje ni izvedeno do roba.

Iz ponudbe izbranega ponudnika je torej jasno razvidno, da je ponudil oba razpisana stola -
neoblazinjen in oblazinjen stol ter za oba artikla predloZil tudi tehni¢no dokumentacijo. Izbrani
ponudnik je obe postavki v predloZzenem prospektu sicer res napaéno oznacil z enako oznako
»S-pvc«, pri Cemer pa je pravilno navedel naziva obeh stolov, in sicer na 3. strani tehnicne
dokumentacije »Konferencni nakladalni stol - pvc« in na 4. strani »Konferenéni nakladalni stol -



oblazinjen«, pri Cemer je pri slednjemu, kot Ze izhaja iz te obrazloZitve, poleg preostalih tehniénih
zahteyv, ki jih je ponudil tudi pri neoblazinjenem stolu, ponudil Se zahtevano oblazinjenje naslona
in sedala. Ker torej napacen zapis oznake postavke oblazinjenega stola ne ustvarja nejasnosti
glede dejansko ponujene postavke oziroma iz razloga, ker je lahko narocnik Ze sam na prvi
pogled neposredno ugotovil, da je pri zapisu naziva oblazinjenega stola priSlo do o€itne napake,
Drzavna revizijska komisija tudi tem vlagateljevim ocitkom ni mogla slediti.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala Se ocitka, ki se nana$ata na postavki
58 (R-pik - Piktogrami) in 59 (R-fol - Folije za okna). Vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo
ocita, da izbrani ponudnik za navedeni postavki ni predlozil tehni€ne dokumentacije (slik).

Narocnik je v . dokumentu »Opisi postavk« za postavki 58 R-pik (piktogrami) in 59 R-fol (folije za
okna) postavil naslednje zahteve:

»568 R-pik Piktogrami
- piktogrami z motivi skladno z Elaboratom varstva pred poZzarom, skladni s SIST 1013

59 R-fol Folije za okna
- prozorna folija, leplijena na notranji strani stekel, ki segajo do tal
- lepljienje do visine 1000 mm od gofovega tlaka«

Pregled ponudbe izbranega ponudnika pokaze, da je za navedena artikla v postavkah 58 in 59
predloZil tehniéno dokumentacijo, v katero je za oba produkta vpisal tako proizvajalca, kakor tudi
model (»R-pik - Piktogrami, proizvajalec: Prograf reklame d.o.o., Model: Piktogram« oziroma »R-
fol, proizvajalec: Prograf reklame d.o.o0., Model: Folija za okna«). Podobno je navedeni postavki
v ponudbenem predracunu predstavil tudi vlagatelj (»Mreza d.n.o. Piktogrami« in »Mreza d.n.o.,
Artikel: folija«), v predlozeni tehni¢ni dokumentaciji, ki v tem delu prav tako ni originalna tehni¢na
dokumentacija proizvajalca, pa je vlagatelj opis navedenih postavk Se poenostavil, saj je navedel
zgolj »R-pik - Piktogrami« in »R-fol - Folije za okna«.

Drzavna revizijska komisija $e ugotavlja, da je iz predlozene tehni¢ne dokumentacije izbranega
ponudnika tudi razvidno, da so v njej v celoti povzete vse zgoraj citirane naronikove zahteve
oziroma da so ponujeni piktogrami, skladno z Elaboratom varstva pred pozarom, skladni s SIST
1013 ter narejeni v skladu z navodili naro¢nika, ponujena prozorna folija pa bo lepliena na notraniji
strani stekel, ki segajo do tal, do viSine 1000 mm od gotovega tlaka. Poleg tega Drzavna revizijska
komisija pritrjuje izbranemu ponudniku in naroéniku, da je zahteva naro€nika, ki terja skladnost
piktogramov s SIST 1013, natancna in precizna, kar pomeni, da je izbrani ponudnik z navedbo o
tem, da so ponujeni piktogrami skladni s SIST 1013, izpolnil naro¢nikovo zahtevo. Navedeni
standard namre€ predpisuje obliko, velikost, barve, izvedbo in namestitev varnostnih znakov
(torej piktogramov) za oznacitev smeri evakuacijskih poti in izhodov ter znakov za oznacitev
naprav za gaSenje in ro¢nih javljalnikov poZara. Drzavna revizijska komisija ravno tako pritrjuje
izbranemu ponudniku in naro¢niku, da fotografije prozorne folije ni mogoce prikazati (vlagatelj je
sicer res predlozil tudi fotografijo, iz katere naj bi bilo razvidno, da je prozorna folija nalepljena na
steklo, vendar tega ni mogocCe preveriti). Ker predlozena tehni¢na dokumentacija izbranega
ponudnika v obeh spornih postavkah izkazuje izpolnjevanje vseh naroénikovih zahtev, je Drzavna
revizijska komisija zavrnila tudi te vlagateljeve ocitke.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj z zahtevkom
za revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krditev v postopku oddaje javnega narocila. Drzavna
revizijska komisija je zato, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek
za revizijo vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toke izreka tega sklepa

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlocitve Drzavne Revizijske komisije.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman
Clanica DrZzavne revizijske komisije

Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelj - po pooblas¢encu,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.
Vloziti:

- Vv spis zadeve, tu.
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