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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in Marka Medveda, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »lzgradnja hitre ceste od prikljucka
Sentrupert na avtocesti A1 Sentilj — Koper do priklju¢ka Velenje jug na 3. razvojni osi sever, 2.
etapa, Podgora — Velenje«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Cengiz Insaat Sanayi ve
Ticaret, A. S., Altunizade Kisikli Cad. St. 37, Istanbul, Republika Turgija (v nadaljevanju: vlagatelj),
zoper ravnanje naro¢nika DARS, d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
10. 9. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva kandidata s priznano sposobnostjo za povrnitev stroSkov pravnega varstva se
zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro€nik oddaja po omejenem postopku, je bilo
objavljeno na portalu javnih naroCil dne 16. 1. 2024, pod §t. objave JN000225/2024-B01 s
popravki, in v Uradnem listu EU dne 17. 1. 2024, pod §t. objave 2024/S 012-031039, prav tako s
popravki.

Narocnik je sprejel odlocitev o priznanju sposobnosti z dne 9. 7. 2024 (objava na portalu javnih
naroCil dne 12. 7. 2024), s katero je priznal sposobnost za sodelovanje v drugi fazi oddaje javnega
naroCila skupini gospodarskih subjektov, v kateri nastopajo Kolektor CPG, d.o.o0., Nova Gorica,



Pomgrad, d.d., Murska Sobota, Gorenjska gradbena druzba, d.d., Kranj, CGP, d.d., Novo mesto,
in Kolektor Koling d.o.o., Idrija, ter skupini gospodarskih subjektov, v kateri nastopajo Strabag,
d.o.o., Ljubljana in Strabag AG, Ortenburgerstrasse 27, 9800 Spittal an der Drau, Republika
Avstrija, Strabag AG, Podruznica Ljubljana.

Z odlogitvijo o priznanju sposobnosti z dne 9. 7. 2024 naroénik vlagatelju ni priznal sposobnosti
za sodelovanje v drugi fazi postopka. V zvezi z vlagateljevo prijavo je naro¢nik navedel, da iz
predlozenih referencnih potrdil v prijavi ni bilo razvidno, da gre za pilotni konstrukciji, kot je to bilo
zahtevano v tocki 3.2.d7) Navodil ponudniku za oddajo prijave za sodelovanje (v nadaljevanju:
Navodila), ki so del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zato je vlagatelja pozval, da
bodisi predlozi dokazilo, iz katerega bo razvidno, da gre pri obeh referenénih delih za pilotno
konstrukcijo, bodisi da seznam referenc dopolni Se z dvema referencama in zanju predlozi
referencni potrdili. Po pregledu posredovanih dokazil je naro¢nik ugotovil, da eno referen¢no delo,
navedeno v seznamu referenc, ne ustreza zahtevam iz tocke 3.2.d7), ker iz predlozenih dokazil
ne izhaja, da gre za pilotno konstrukcijo. Vlagatelj seznama referenc ni dopolnil in tudi ni predlozil
dodatnih referencnih potrdil. Ker je narocnik za izpolnjevanje pogoja iz tocke 3.2 d7) Navodil
zahteval dve referenci, vlagatelj pa je predlozil le eno, je vlagateljeva prijava nedopustna.

Vlagatelj je z vlogo z dne 23. 7. 2024 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlo€itve o priznanju sposobnosti v delu, v katerem mu ni bila priznana sposobnost, in povrnitev
stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj naro¢niku ocita, da je poziv na dopolnitev prijave oblikoval
v nasprotju z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in temeljnimi naceli
javnega naro€anja, in sicer na nacin, da je dvoumen, nejasen in nerazumljiv, posledi¢no pa sta
ga naroénik in vlagatelj razli€no interpretirala, v posledici ¢esar vlagatelj ni pravilno dopolnil
prijave, njegova prijava pa je bila ocenjena kot nedopustna. Vlagatelj citira zahtevo, dolo¢eno v
tocki 3.2.d7) Navodil, in pojasnjuje, da je v seznam referenc vpisal tri referen¢na dela in zanje
predlozil referen¢na potrdila. V seznamu referenc in referencnih potrdilih je podan opis
referencnih del, in sicer, da je vlagatelj izvedel podporne stene z geotehni¢nimi sidri in zgradil
nosilne konstrukcije, v katerih se uporabljajo prednapeta trajna geotehniCna sidra. Vlagatelj
zatrjuje, da bi se narolnik moral v pozivu na dopolnitev opredeliti do ustreznosti spornih
referencnih del ter pojasniti, ali so informacije (opis referenénega dela) oz. dokumentacija
(seznam referenc in referencna potrdila) nepopolna, napacna ali pomanijkljiva. Namesto tega je
narocnik v pozivu podal zgolj ugotovitev, da iz predlozenih potrdil »ni razvidno«, da gre za pilotni
steni. Niti v tocki 22 Navodil niti v petem odstavku 89. ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni
list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), kot tudi ne v 56. ¢lenu Direktive 2014/24, ni
navedena beseda »(ni) razvidno«, ta beseda ni pomensko enaka nobeni besedi, uporabljeni v
toCki 22 Navodil oz. petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 (nepopolna, napacna, pomanijkljiva), kar
vlagatelj utemeljuje s sklicevanjem na Slovar slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju:
SSKJ). Vlagatelj besedne zveze »ni razvidno« ni razumel na nacin, da priglaseno referen¢no delo
ni ustrezno in da bi zato moral predloziti drugo referen¢no delo. Ker naro¢nik v pozivu ni uporabil
izrazov, uporabljenih v tocki 22 Navodil oz. v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, je vlagatelj poziv
razumel na nacin, da je referen¢no potrdilo nerazumiljivo, kar je pripisal prevodu referenénega
potrdila. Narocnik v tocki 22 Navodil ni vklju€il besede »(ni) razvidno«, zato ni dopustno Siriti
pomena dolo¢enih besed ali jim celo predpisovati druganega pomena, saj mora naro¢nik v
postopku pregleda in ocenjevanja ponudb ravnati skladno z lastnimi zahtevami, nejasnih zahtev
pa ni mogoce interpretirati v Skodo ponudnikov. Ob tem vlagatelj poudarja, da mora biti vsebina
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila vsem ponudnikom, ne glede na jezik, v katerem
se ponudniki z njo seznanijo, enaka. Vlagatelj se je kot tujec pri prijavi ponudbe zanasal na prevod
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v angleSkem jeziku in na uporabo zakonodaje
(ZJN-3 in Direktive 2014/24) v angleSkem jeziku. Naroc¢nik je, vedo¢, da je vlagatelj tuj ponudnik,
v pozivu uporabil izraz »ni razvidno« (ang. clearly, evidently) namesto izrazov, uporabljenih v
tocki 22 Navodil, s ¢imer je povzro€il, da je vlagatelj poziv na dopolnitev razumel drugace kot



naroCnik. Ravnanje naro¢nika za slovenskega ponudnika ne predstavlja posebne teZave v
razumevanju pomena, za tujega ponudnika pa lahko zaradi jezikovnih razlik ustvari zmotno
predstavo in povsem drugacen pomen. Z vidika enakopravne obravnave ponudnikov bi moral
naro¢nik uporabljati izraze in besede, kot jih je zapisal v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila in so navedene v zakonodaji, ne pa drugih besed, ki imajo drugacen pomen. Naro¢nik je
z uporabo besedne zveze »ni razvidno« ustvaril nedopustno in neutemeljeno razlikovanje med
ponudniki, ki temelji na osebni okolis€ini (jeziku), saj so ponudniki, ki za sporazumevanje
uporabljajo slovens¢ino kot materni jezik, v neutemeljeni prednosti pred tujimi ponudniki, ki za
sporazumevanje uporabljajo drug jezik. Vlagatelj nadalje navaja, da je poziv na dopolnitev
nejasen tudi v delu, da vlagatelj dopolni prijavo z dokazili ali s seznamom in referen&nimi potrdili.
Narocnik bi moral oblikovati poziv tako, da bi bilo vlagatelju povsem razumljivo in jasno, na kakSen
nacin mora dopolniti prijavo, ne pa, da je moral glede dopolnitve prijave izbirati med dvema
moznostima. Naro¢nik bi se moral najprej jasno opredeliti do prijave vlagatelja ter podati razlo¢na,
nedvoumna in razumljiva navodila, kako in na kak8en nacin mora vlagatelj dopolniti svojo prijavo.
Narocnik je tisti, ki pozove na dopolnitev ponudbe, ne pa da bi lahko ali celo moral vlagatelj sam
izbirati nacin dopolnitve prijave. V posledici oblikovanega poziva na dopolnitev je vlagatelj moral
najprej napraviti (samo)oceno prijave in nato izbrati, na kak§en nacin bo dopolnil prijavo, ali s
predlozitvijo dokazila ali z dopolnitvijo seznama in predlozitvijo vsaj dveh novih referencnih potrdil.
Vlagatelj ni razumel, da bi moral predloziti tako dokazila kot tudi seznam referenc in referen¢na
potrdila. Vlagatelj je pravo€asno predloZil dokazila in dopolnil prijavo. Naro¢nikova navedba v
izpodbijani odloc€itvi, da vlagatelj ni predlozil seznama in dodatnih referencnih potrdil, ob
predhodni naro¢nikovi ugotovitvi, da je vlagatelj pravoCasno dostavil dokazila in dopolnitev
prijave, je zato nepotrebna. Ta navedba bi imela pomen samo, ¢e bi naro¢nik zahteval tako
dokazila kot tudi seznam referenc in referencna potrdila, vendar pa vlagatelj narocnikovega
poziva ni razumel na ta nacin. Vlagatelj e dodaja, da ima potrebne izkusnje za izvedbo narodila.

Skupina gospodarskih subjektov Kolektor CPG, d.o.o., Nova Gorica, Pomgrad, d.d., Murska
Sobota, Gorenjska gradbena druzba, d.d., Kranj, CGP, d.d., Novo mesto, in Kolektor Koling
d.o.o., Idrija, (v nadaljevanju: kandidat s priznano sposobnostjo) v vlogi z dne 1. 8. 2024,
predlozeni po vodilnem partnerju Kolektor CPG, d.o.0., Slovenija, ki ga v tem postopku pravnega
varstva zastopa Odvetniska pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji, d.o.0., Ljubljana, predlaga
zavrnitev zahtevka za revizijo in povrnitev stroSkov pravnega varstva. Kandidat s priznano
sposobnostjo, sklicujo¢ se na sklepne predloge generalnega pravobranilca Sodis¢a EU v zadevi
C-652/22, navaja, da vlagatelj nima dostopa do postopkov oddaje javnih naro€il v drzavi Clanici
EU in ni upraviCen uveljavljati varstva pravic iz direktiv s podro€ja javnega naroc€anja in ZJN-3.
Kandidat s priznano sposobnostjo nadalje navaja, da naroCnik v pozivu ni ugotovil, da iz
referencnih potrdil ni razvidno, da gre za pilotni steni, kot to zatrjuje vlagatelj. Iz poziva naro¢nika
jasno izhaja, da iz predlozenih referen¢nih potrdil ni razvidno, da gre za pilotni konstrukciji.
Narocnik je torej ugotovil, da so ali se zdijo informacije ali dokumentacija nepopolne ali napacne
oz. da dokumenti manjkajo. Vlagateljeve interpretacije poziva ne podpira niti naro¢nikov poziv niti
vlagateljev odgovor na naroénikov poziv. Naro¢nik v pozivu vlagateljeve prijave ni bil dolZzan
opredelili kot »nepopolne«, »napacne« ali »pomanjkljive«, naro¢nik pa tudi ne more namesto
vlagatelja doloditi ali ugibati, na kak8en nacin bo vlagatelj dopolnil prijavo. Naro¢nik ni krsil nacela
enakopravne obravnave ponudnikov, saj je tujega prijavitelja obravnaval enako kot vse ostale.
Ker je naro€nik dolo€il, da vsa korespondenca med ponudnikom in naro¢nikom poteka v
slovenskem jeziku, se vlagatelj tudi ne more sklicevati, da je kot tuj ponudnik napaéno razumel
naro¢nikov poziv. Kandidat s priznano sposobnostjo Se dodaja, da vlagatelj ne nasprotuje dejstvu,
da ni uspel dokazati izvedbe vsaj dveh pilotnih konstrukcij.

Narocnik je z dokumentom Odlocitev z dne 13. 8. 2024 zavrnil zahtevek za revizijo in obe zahtevi
(vlagatelja in kandidata s priznano sposobnostjo) za povrnitev stroskov pravnega varstva.
Naroc¢nik, sklicujo¢ se na 36. ¢len ZJN-3 in to¢ko 10 Navodil, navaja, da je relevantno besedilo v



slovenskem jeziku, in da ne more prevzeti odgovornosti za pravilnost prevodov, ki si jih zagotovijo
ponudniki. Poziv naro€nika bi bil nejasen, €e bi objektivho gledano omogocal ve€ razliénih razlag,
morebitna nejasnost, ki izvira izkljuéno iz sfere subjektivnega dojemanja ponudnika (ki izvira iz
neustreznega prevoda iz slovenskega v tuj jezik), ne more biti relevantna. Poziv k dopolnitvi
ponudbe je bil povsem jasen, kar priznava celo vlagatelj, ko navaja, da za slovenskega ponudnika
ne predstavlja teZav v razumevanju besedila, za tujega ponudnika pa lahko ima zaradi jezikovnih
razlik drugacen pomen. Narocnik je v pozivu navedel, da iz predlozenih referencnih potrdil ni
razvidno, da gre za pilotni konstrukciji, v nadaljevanju, glede mozZznega nacina dopolnitve prijave,
pa je zapisal, da mora biti iz predloZzenega dokazila razvidno, da gre pri obeh delih za pilotno
konstrukcijo. Iz navedenega je jasno razvidno, da je pomanjkljivost prijave v tem, da iz predlozene
dokumentacije ni bilo razvidno, ali gre pri referencah za pilotni konstrukciji. Poziva ni mogoce
razumeti na nacin, da je bilo referenéno potrdilo kot tako nerazumljivo naro€niku, kot to trdi
vlagatelj. Jasno je, da so bile informacije v prijavi oziroma dokumentacija nepopolne oz.
pomanijkljive, saj iz predlozenega potrdila (ki ni bilo izdano na vnaprej predvidenem obrazcu), ni
bilo razvidno, ali gre za pilotni konstrukciji, zaradi ¢esar je bil viagatelj pozvan k dopolnitvi prijave.
Dejstvo, da doloCena informacija ni razvidna, pomeni, da so informacije nepopolne oz. je
dokumentacija pomanijkljiva, kar izhaja tudi iz pomenov izrazov iz SSKJ, ki jih je v zahtevku za
revizijo predstavil vlagatelj, saj v konkretnem primeru manjka podatek o tem, ali je Slo za pilotno
konstrukcijo. Pomensko je navedba narocnika enaka navedbam v tocki 22 Navodil oz. petem
odstavku 89. ¢lena ZJN-3. Od naro¢nikov se ne zahteva, da v pozivu uporabijo besede
»nepopolna«, »napacna« ali »pomanjkljiva«. Ker iz prijave ni bila razvidna informacija, ali je Slo
pri referencnih delih za pilotne konstrukcije, narocnik ni mogel Ze vnaprej oceniti, ali sta priglaseni
referenci ustrezni ali ne, zato je dal vlagatelju alternativni moznosti za dopolnitev prijave. S tem
je vlagatelju omogo¢il, da sam odloc¢i, kako bo dopolnil prijavo, da bo izkazal izpolnjevanje
zahteve. Ce bi naroénik vlagatelju vnaprej dologil nagin poprave, bi bil viagatelj omejen v naginih
poprave prijave, saj naroCnik vlagatelja ne bi smel e enkrat pozvati na popravo prijave. Vlagatelj
niti z dopolnitvijo prijave ni uspel izkazati izpolnjevanja zahteve. Ob tem naro¢nik poudarja, da
vlagatelj ne zatrjuje, da je njegova referenca ustrezna oz. da je s predlozeno dokumentacijo
izkazal izpolnjevanje pogoja za sodelovanje.

Narocnik je DrZavni revizijski komisiji z dopisom z dne 14. 8. 2024 odstopil dokumentacijo v
postopku oddaje predmetnega javnega narodila in pripadajo¢o dokumentacijo iz predrevizijskega
postopka.

Vlagatelj se do navedb naroCnika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ki jo je naro¢nik
vlagatelju posredoval prek portala e-Revizija dne 13. 8. 2024, ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju posredovala vlogo kandidata s priznano sposobnostjo,
do katere se je vlagatelj opredelil z vlogo z dne 23. 8. 2024. Vlagatelj navedbe kandidata s
priznano sposobnostjo oznacuje kot neutemeljene in dodaja, da zapis »pilotna stena« v zahtevku
za revizijo predstavlja zgolj lapsus.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, vlagateljevo prijavo, naro€nikov poziv z dne 8. 5. 2024, vlagateljev
odgovor z dne 22. 5. 2024, naro¢nikove pozive drugim sodelujoim gospodarskim subjektom in
v izpodbijano odlo€itev o priznanju sposobnosti. Drzavna revizijska komisija je nadalje vpogledala
v Slovar slovenskega knjiznega jezika (Slovenska akademija znanosti in umetnosti,
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa, zalozila DZS,
d. d., Ljubljana, 1997). Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu in pregledu dokumentacije,
predloZene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja, kandidata s priznano



sposobnostjo in naro¢nika, je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da naro€nik predmetno javno naro€ilo oddaja po
omejenem postopku, ki je dvofazni postopek. V prvi fazi gospodarski subjekti na podlagi
objavljenega povabila k sodelovanju oddajo prijavo za sodelovanje, v drugi fazi pa gospodarski
subjekti, ki jih na podlagi ocene v prijavi predlozenih informacij k temu povabi naro¢nik, oddajo
ponudbe (gl. 41. ¢len ZJN-3). O navedenem je naroCnik zainteresirane gospodarske subjekte tudi
izrecno seznanil v to¢ki 21 Navodil, v kateri je dolo€il, da bo priznal sposobnost za izvajanje
javnega naroCila vsem ponudnikom, ki bodo oddali prijavo in za katere bo v postopku
pregledovanja in ocenjevanja ugotovljeno, da izpolnjujejo vse zahteve, dolo¢ene v Navodilih, ter
da bodo ponudbo v drugi fazi lahko oddali le gospodarski subjekti, katerim je bila v prvi fazi
priznana sposobnost za izvajanje narocila in jih je naro¢nik povabil k oddaji ponudbe v drugi fazi.

V obravnavanem primeru je med strankama sporno naro¢nikovo ravnanje, ko vlagatelju ni priznal
sposobnosti in ga posledi¢no ne bo povabil k sodelovanju v drugi fazi postopka oz. k oddaji
ponudbe.

Ze na tem mestu gre zavrniti navedbe kandidata s priznano sposobnostjo, da vlagatelju, kot
gospodarskemu subjektu s sedeZzem v Turciji, skladno z direktivami EU s podro&ja javnega
naroCanja ni dovoljen dostop do zadevnega postopka javnega naro€anja. Da gospodarskim
subjektom s sedeZzem v Turciji ne bi bil dovoljen dostop do postopkov oddaje javnih narodil v EU,
v nasprotju z mnenjem kandidata s priznano sposobnostjo, ne izhaja iz sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca SodiS¢a EU v zadevi C-652/22. V zvezi z dostopom gospodarskih
subjektov iz tretjih drzav do trga javnih narolil EU je DrZavna revizijska komisija Zze veckrat
pojasnila (prim. npr. odlocitve v zadevah, §t. 018-113/2020, 018-018/2022, 018-082/2022), da
ima naroCnik skladno s 25. ¢lenom Direktive 2014/24 in 11. ¢lenom ZJN-3 moznost omejiti
sodelovanje gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki nimajo sklenjenega sporazuma o odprtju
trga javnih narod€il EU ali katerih blago, storitve in gradnje niso zajeti v takem sporazumu, ne pa
tudi dolZnosti — to pomeni, da se o morebitnih omejitvah naro€nik lahko odlo¢i sam, uposStevaje
pri tem specificne okolis¢€ine konkretnega narocila oz. specificne razmere na trgih javnih narocil.
V obravnavanem primeru naro¢nik te moznosti ni izkoristil in gospodarskim subjektom iz tretjih
drzav ni omejil dostopa do zadevnega javhega narocila. V zvezi z navedbami kandidata s
priznano sposobnostjo, da vlagatelj, skladno z omenjenimi sklepnimi predlogi, ni upravi€en
uveljavljati varstva pravic iz direktiv s podro€¢ja javhega naroCanja in se posledicno ne more
sklicevati na dolocbe ZJN-3, ki predstavlja implementacijo Direktive 2014/24, Drzavna revizijska
komisija poudarja, da sklepni predlogi $e ne predstavljajo sodne prakse Sodis¢a EU, poleg tega
pa naro¢nik v obravnavanem primeru, kot Ze pojasnjeno, gospodarskim subjektom iz tretjih drzav
ni omejil dostopa do zadevnega javnega narocila.

Iz izpodbijane odlocitve o priznanju sposobnosti je razvidno, kar med strankama tudi ni sporno,
da narocnik vlagatelju ni priznal sposobnosti iz razloga neizpolnjevanja referencne zahteve,
dolocene kot pogoj za sodelovanje v tocki 3.2.d7) Navodil, v kateri je naro¢nik dologil:

»Ponudnik mora izkazati, da je pravilno in pravoéasno v zadnjih 15 letih od objave predmetnega
jJjavnega narodila kot glavni izvajalec ali partner v skupnem nastopanju ali podizvajalec izvedel
vsaj dve sidrani pilotni podporni ali oporni konstrukciji, pri katerih so bila uporabljena prednapeta
trajna geotehni¢na sidra«.

Za dokazovanje te zahteve (in drugih referencnih zahtev), katere namen je ugotavljanje in
dokazovanje tehnine in strokovne sposobnosti 0z. usposobljenosti gospodarskega subjekta za
izvedbo narodila, je naro€nik zahteval, da ponudniki izpolnijo vnaprej pripravljen obrazec



»Seznam najpomembnejih opravijenih referencnih del« (v nadaljevanju: Seznam referencnih
del), in sicer z nazivi naro¢nikov, predmeti referencnih del in datumi dokoncanja referencnih del,
ter da predlozijo potrdila referencnih narocnikov. Naro¢nik je vnaprej pripravil obrazec
referencnega potrdila (Ce je gospodarski subjekt predlozil referenéna potrdila na lastnih obrazcih,
je morala vsebina potrdila vsebovati vse podatke, kot so opredeljeni v vnaprej pripravljenem
obrazcu), v katerem je navedeno: »Gospodarski subjekt je v okviru pogodbe izvedel sidrano
pilotno podporno/oporno (ustrezno obkroziti) konstrukcijo, pri kateri so bila uporabljena
prednapeta trajna geotehni¢na sidra na projektu [...J«.

Upostevaje predstavljeni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je naroCnik jasno, natan¢no in nedvoumno zahteval, da gospodarski
subjekti za priznanje sposobnosti za sodelovanje v drugi fazi s prijavo (med drugim) izkazejo
izvedbo dveh (sidranih) pilotnih (podpornih ali opornih) konstrukcij. Da naro€nik v okviru
izpostavljenega referenénega pogoja za sodelovanje ne bi zahteval izkazovanja izvedbe dveh
pilotnih konstrukcij, vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje.

Iz vlagateljeve prijave je razvidno, da je vlagatelj v Seznam referen¢nih del vpisal stiri referencna
dela, vendar pa se je z namenom izkazovanja zahteve, doloCene v tocki 3.2.d7) Navodil, skliceval
le na dve referencni deli, in sicer »lzgradnja avtoceste na koridorju 5C, odsek Viakovo-Tarcin,
pododsek Suhodol-Tarc¢in« (v nadaljevanju: prvo referencno delo) ter »lzgradnja avtoceste na
koridorju 5C, odsek Vlakovo-Tarcin, pododsek Lepenica-Suhodol« (v nadaljevanju: drugo
referencno delo). Vlagatelj je za priglaseni referen¢ni deli predlozil tudi referenéni potrdili, na
lastnem obrazcu, v tujem jeziku z overjenim prevodom v slovenski jezik. |z referenénega potrdila
za prvo referen¢no delo (enako kot iz Seznama referencnih del) izhaja, da je vlagatelj izvedel
»podporne stene: 7.252 m z 4x0,6" geotehnicnimi sidri«. 1z referenénega potrdila za drugo
referencno delo (enako kot iz Seznama referenc¢nih del) izhaja, da je vlagatelj »zgradil nosilne
konstrukcije, v katerih se uporabljajo prednapeta trajna geotehni¢na sidra«.

Iz odstopljene spisovne dokumentacije je razvidno, kar med strankama tudi ni sporno, da je
naroCnik s pozivom z dne 8. 5. 2024 vlagatelja pozval na dopolnitev prijave v delu, ki se nanasa
na izpolnjevanje zahteve iz tocke 3.2.d7) Navodil, in da je vlagatelj na podlagi tega poziva
narocniku predlozil dodatno dokumentacijo, vezano na v prijavi priglaseni referencni deli.
Naroc¢nik je po prejemu dodatne dokumentacije ugotovil, da je vlagatelj izkazal le eno zahtevano
izvedbo pilotne konstrukcije (in ne dveh, kot je bilo zahtevano) in posledic¢no le eno referencno
delo (in ne dveh, kot je bilo zahtevano), posledi¢no pa mu ni priznal sposobnosti za sodelovanije.

Med strankama pa je sporno, ali je naro€nik poziv na dopolnitev prijave oblikoval na nacin, da je
bil po prejemu dokumentacije, predlozene na podlagi poziva na dopolnitev prijave, upravi¢en
zakljuciti, da vlagatelj tudi po dopolnitvi prijave ni izkazal izpolnjevanja zahteve iz tocke 3.2.d7)
Navodil. Vlagatelj namre¢€ zatrjuje, da je naro€nikov poziv na dopolnitev prijave dvoumen, nejasen
in nerazumljiv (¢emur naro¢nik nasprotuje), posledic¢no pa ni pravilno dopolnil prijave. Vlagatelj z
revizijskimi navedbami tako odpira vprasanje, ali mu je naro¢nik omogocil popravo prijave v delu,
ki se nana8a na izkazovanje izvedbe pilotne konstrukcije, torej v delu prijave, glede katerega je
naroCnik v izpodbijani odlo€itvi o priznanju sposobnosti ugotovil, da ni skladen z zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj naroCniku ne ocita krSitev, ker ga je
pozval na dopolnitev prijave in tako ne zatrjuje, da je naro€nikov poziv na dopolnitev prijave po
temelju nezakonit. Vlagatelj tako v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da je Ze s prijavo izkazal
izpolnjevanje zahteve iz to¢ke 3.2.d7) Navodil oz. da ga narocnik ni bil upravien pozvati na
dopolnitev prijave v tem delu, ker bi Ze na podlagi prijave, predloZzene do poteka roka za prejem



prijav, smel in moral zakljuciti, da je vlagatelj izkazal izpolnjevanje zahteve iz toCke 3.2.d7)
Navodil.

Cetudi vlagatelj ne zatrjuje, da je naroénikov poziv na dopolnitev prijave po temelju nezakonit, gre
pojasniti, da pravno podlago za naro¢nikov poziv na dopolnitev prijave v delu, ki se hana8a na
izpolnjevanje zahteve iz tocke 3.2.d7) Navodil, predstavlja peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, ki
doloc¢a, da lahko narocnik, €e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napatne oziroma &e posamezni dokumenti manjkajo,
zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo manjkajoCe dokumente ali
dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
tak8na zahteva popolnoma skladna z naeloma enake obravnave in transparentnosti. Naroc¢nik
od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajotega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa
izkljuéno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za
predloZitev prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
narocnik lahko spregleda.

Citirano dolo¢bo ZJN-3 je narocnik povzel v tocki 22 Navodil, v kateri je dolocil:

»Ce naroénik ugotovi, da so ali se zdjjo informacije ali dokumentacija iz prijave za sodelovanje
nepopolna ali napacna oziroma ¢e dokumenti manjkajo, lahko gospodarski subjekt pozove, da v
ustreznem roku predloZi manjkajoce dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne
informacije ali dokumentacijo in sicer samo, ¢e doloCenega dejstva ne bo mogel preveriti sam.
Predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali
dokumentacije se lahko nana$a izkljucno na tak$ne elemente prijave za sodelovanje, katerih
obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za predloZitev prijav za sodelovanje, je mogoce objektivno
preveriti. Gospodarski subjekt dopolnitve, popravke, spremembe in pojasnila dokumentacije
posreduje do zahtevanega roka. Ce gospodarski subjekt v roku, kot ga bo v zahtevi dologil
naro¢nik, ne bo posredoval manjkajo¢ega dokumenta ali ne bo dopolnil, popravil ali pojasnil
ustrezne informacije ali dokumentacije, bo naroCnik tako prijavo za sodelovanje izkljucil«.

Iz citiranih doloc¢b izhaja, da naro¢nik v dolo€enih primerih lahko zahteva popravo predloZene
prijave, med tem ko citirani dolo¢bi ne doloCata vsebine poziva, s katerim naroCnik gospodarski
subjekt pozove na dopolnitev oz. popravo prijave. Kljub temu narocnik pri oblikovanju vsebine
poziva ni povsem avtonomen, ampak je glede vsebine poziva na popravo prijav treba izhajati iz
samega namena instituta iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in poziva na popravo prijave.

Narocnik lahko prizna sposobnost za sodelovanje v drugi fazi le gospodarskim subjektom, ki so
oddali prijave, skladne z vsemi zahtevami naro€nika, oz. sme javno narocilo oddati le ponudniku,
¢igar ponudba je dopustna (prim. prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to€ko drugega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik prijavo oz. ponudbo, ki ni skladna z vsemi zahtevami,
dologenimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroéila, zavrne. Ce naroénik pri pregledu
prijav oz. ponudb ugotovi, da v prijavi oz. ponudbi obstoji pomanjkljivost, ki onemogoc¢a zakljucek,
da je prijava oz. ponudba skladna z vsemi zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, lahko (pod pogoji iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in ob upostevanju
omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3), pred sprejemom odlocitve o zavrnitvi prijave oz.
ponudbe, pozove gospodarski subjekt na popravo prijave oz. ponudbe.

Institut iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (pod pogoiji iz te dolo€be in ob uposStevanju omejitev
iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) omogoca, da se odpravijo pomanjkljivosti v predlozenih



prijavah oz. ponudbah, ki onemogocajo zakljuCek, da je prijava oz. ponudba skladna z vsemi
zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in da se tako
predloZeno prijavo oz. ponudbo, ki ni skladna z vsemi zahtevami, popravi na nacin, da je skladna
z vsemi zahtevami. Odprava pomanjkljivosti v prijavah oz. ponudbah je v interesu tako naro¢nika
kot gospodarskih subjektov. V interesu naro¢nika namre€ je, da v postopku sodeluje &im vec
gospodarskih subjektov oz. da prejme €im vec€ prijav, skladnih z zahtevami, saj bo v posledici
tega v drugi fazi postopka zagotovljena vecja konkurenca, naro¢nik pa bo imel vecjo izbiro glede
najugodnejSe ponudbe, s ¢imer bo tudi zagotovil zanj kar najbolj gospodarno in ucinkovito porabo
sredstev. Tudi v interesu gospodarskega subjekta je poprava njegove prijave oz. ponudbe, saj
ima v posledici odprave ugotovljene pomanjkljivosti Se vedno mozZnost pridobitve javnega
narocila, kar pa je tudi temeljni interes vsakega gospodarskega subjekta, ki sodeluje v postopku
s predlozitvijo prijave oz. ponudbe.

Naroc¢nik praviloma (razen, kadar lahko sam preveri doloeno dejstvo) pozove gospodarski
subjekt, da popravi prijavo oz. ponudbo. Da bi lahko gospodarski subjekt popravil prijavo oz.
ponudbo, mora biti seznanjen s pomanijkljivostjo, ki jo je naroénik ugotovil pri pregledu njegove
prijave oz. ponudbe in ki (po mnenju) naro¢nika narekuje zavrnitev njegove prijave oz. ponudbe.
Sele, &e in ko je gospodarski subjekt seznanjen z ugotovljeno pomanikljivostjo, lahko odpravi
ugotovljeno pomanijkljivost. Naro¢nik zato s pozivom na popravo prijave oz. ponudbe gospodarski
subjekt seznani z ugotovljeno pomanjkljivostjo v njegovi prijavi oz. ponudbi, ki onemogoca
zaklju€ek o skladnosti prijave oz. ponudbe z vsemi zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, s Cimer je gospodarskemu subjektu dejansko (in ne zgolj formalno) omogoc€ena
njena odprava. Ob tem ni nujno, da naro¢nik gospodarski subjekt seznani z vsemi podrobnostmi
v zvezi z ugotovljeno pomanijkljivostjo in podrobnostmi, zakaj zaradi ugotovljene pomanijkljivosti
ni mogo¢ zaklju€ek o skladnosti prijave oz. ponudbe z vsemi zahtevami. Klju¢no je, da naro¢nik
ugotovljeno pomanijkljivost v prijavi oz. ponudbi konkretizira do te mere, da se lahko gospodarski
subjekt z njo seznani in jo odpravi.

V obravnavanem primeru vlagatelj naro€niku ocita krsitve pri oblikovanju poziva z dne 8. 5. 2024,
poimenovanim »Preverjanje podatkov v skladu s prvim odstavkom 77. ¢lena Zakona o javhem
naroCanju [...] in poziv k dopolnitvi prijave v skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3«, s katerim
ga je naro¢nik v 1. toCki pozval na predlozitev dokazil v zvezi z izjavami v ESPD, v 2. to¢ki na
predlozitev izvirnika referencnega potrdila (ki za konkretni postopek pravnega varstva ni
relevantno), v 3. tocki pa je narocnik navedel:

»Narocnik je v toCki 3.2 d7) Poglavja 1 (Navodila ponudniku za oddajo prijave za sodelovanje)
zahteval, da je ponudnik pravilno in pravo¢asno v zadnjih 15 letih od objave predmetnega javnega
narocila kot glavni izvajalec ali partner v skupnem nastopanju ali podizvajalec izvedel vsaj dve
sidrani pilotni podporni ali oporni konstrukciji, pri katerih so bila uporabljena prednapeta trajna
geotehniéna sidra.

Pri pregledu vaSe prijave je bilo ugotovijeno, da ste za izpolnjevanje navedenega pogoja v
obrazec 3.2 (d) Seznam najpomembnejsSih opravijenih referenénih del navedli naslednja
referencna dela:

- »lzgradnja avtoceste na koridorju 5C, odsek Vlakovo—Tarcin, pododsek Suhodol-Tarcin«

- »lzgradnja avtoceste na koridorju 5C, odsek Viakovo—Tarcin, pododsek Lepenica—Suhodol«.

Iz predilozZenih referencnih potrdil za obe navedeni referencni deli ni razvidno, da gre za pilotni
konstrukciji.

Glede na navedeno vas pozivamo, da vaS$o prijavo dopolnite, in sicer tako, da:



- bodisi predlozZite dokazilo, iz katerega bo razvidno, da gre pri obeh navedenih referen¢nih
delih za pilotno konstrukcijo (Npr. nacrt iz potrienega projekta izvedenih del, iz katerega je
razviden tudi precni prerez profila. 1z nacrta mora biti razvidno da gre za sidrano pilotno
oporno/podporno konstrukcijo sidrano s prednapetimi trajnimi geotehnicnimi sidri.),

- bodisi seznam najpomembnejsih opravijenih referencnih del 3.2. (d) dopolnite s Se (vsaj)
dvema referencama za izpolnjevanje pogoja pod tocko 3.2 d7) Navodil ponudniku za oddajo
prijave za sodelovanje, s katero izkazujete izpolnjevanje pogoja, ter za ti dodatni referenci
predloZite Se potrdili naronika teh del, skladno z zahtevami iz razpisne dokumentacije.

Pri tem opozarjamo, da se skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 predloZitev manjkajoCega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije lahko nanaSa
izkliuéno na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, dolocenega za
predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoce objektivno preveriti«.

V nadaljevanju poziva je naro€nik zahteval, da vlagatelj dokazila in dopolnitev posreduje
najkasneje do dne 27. 5. 2024, pri Cemer je naro¢nik navedel:

»V primeru, da dopolnitve iz 2. in 3. toCke ne boste posredovali v zahtevanem roku, vas bo
naroc¢nik v skladu z 89. ¢lenom ZJN-3 izkljuéil iz postopka oddaje predmetnega javnega naroCila«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v spornem pozivu (1) citiral zahtevo iz tocke
3.2.d7) Navaodil, (2) navedel, kateri referencni deli je vlagatelj priglasil z namenom izkazovanja te
zahteve, ter (3) navedel, da »iz predloZenih referencnih potrdil za obe navedeni referencni deli ni
razvidno, da gre za pilotni konstrukciji«. Z navedenim je naro¢nik vlagatelja seznanil, v katerem
delu njegove prijave je ugotovil pomanijkljivost, in sicer v delu, ki se nanasa na izkazovanje pogoja
za sodelovanje, dolo¢enega v tocki 3.2 d7) Navodil. Z navedbo »iz predloZenih referencnih potrdil
za obe navedeni referencni deli ni razvidno, da gre za pilotni konstrukciji« je naroCnik vliagatelja
seznanil, katero pomanijkljivost je ugotovil v njegovi prijavi, in sicer, da iz referen¢nih potrdil ne
izhaja (ni razvidno), da sta bili v okviru priglasenih referencnih del izvedeni pilotni konstrukciji,
posledi¢no pa na podlagi predlozenih referennih potrdil ni mogoce zakljuciti, da sta bili v okviru
priglaSenih referencnih del izvedeni pilotni konstrukciji. UpoStevaje, da je narocnik, kot ze
pojasnjeno, v tocki 3.2.d7) Navodil zahteval, da gospodarski subjekti izkazejo izvedbo dveh
pilotnih konstrukcij, in ob upostevanju, da je naro¢nik v pozivu z dne 8. 5. 2024 izrecno navedel,
da »iz predlozenih referenénih potrdil za obe navedeni referenéni deli ni razvidno, da gre za pilotni
konstrukciji«, gre ugotoviti, da je naro¢nik vlagatelja s pozivom z dne 8. 5. 2024 seznanil, da iz
njegove prijave ni razvidno izpolnjevanje zahteve iz tocke 3.2.d7) Navodil v delu, ki se nanasa na
izkazovanje izvedbe dveh pilotnih konstrukcij. Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da je
naroCnik s pozivom z dne 8. 5. 2024 vlagatelja jasno, natan¢no in nedvoumno seznanil, da je
pomanijkljivost njegove prijave v tem, da iz prijave ne izhaja, da je v okviru priglasenih referen¢nih
del izvedel dve pilotni konstrukciji, kar, upostevaje zahtevo, dolo¢eno v tocki 3.2.d7) Navodil, po
vsebini pomeni, da vlagatelj s prijavo (predlozeno do poteka roka za prejem prijav) ni izkazal
izpolnjevanja zahteve iz tocke 3.2.d7) Navodil in posledi¢no tudi ne izpolnjevanje vseh zahtev
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Ne le, da je naro¢nik v spornem pozivu Ze z navedbo »iz predloZenih referencnih potrdil za obe
navedeni referencni deli ni razvidno, da gre za pilotni konstrukciji« vlagatelja jasno, natanéno in
nedvoumno seznanil, katero pomanijkljivost je ugotovil v njegovi prijavi, je naro€nik v nadaljevanju
poziva tudi navedel, da naj vlagatelj (»glede na navedeno«) predlozi dokazilo »iz katerega bo
razvidno, da gre pri obeh navedenih referenénih delih za pilotno konstrukcijo«. Tudi s slednjo
navedbo, upostevaje zahtevo iz tocke 3.2.d7) Navodil in upostevaje, da je naro¢nik kot pravno
podlago tega dela poziva navedel peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3, je naroCnik vlagatelja seznanil,
da je ugotovil pomanjkljivost njegove prijave v delu, ki se nanaSa na izkazovanje izpolnjevanja
referencne zahteve v delu, ki se nanasa na pilotno konstrukcijo.



Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi vlagatelju, da se naroénik v
pozivu z dne 8. 5. 2024 ni opredelil do referencnih del, priglasenih v vlagateljevi prijavi, in da je
vlagatelj moral narediti (samo)oceno prijave, saj Ze naroCnikov zapis oz. ugotovitev »iz
predloZenih referenc¢nih potrdil za obe navedeni referencni deli ni razvidno, da gre za pilotni
konstrukciji« predstavlja naro€nikovo opredelitev do priglasenih referencnih del. S tem zapisom,
v povezavi s sklicevanjem na tocko 3.2.d7) Navodil, je naro¢nik vlagatelja seznanil, da je
pomanjkljivost njegove prijave v tem, da manjka podatek, da sta bili v okviru priglaSenih
referencnih del izvedeni dve pilotni konstrukciji, poslediéno pa ni razvidno izpolnjevanje zahteve
iz tocke 3.2.d7) Navodil v delu, ki se nanasa na izkazovanje izvedbe dveh pilotnih konstrukcij.

Pritrditi gre vlagatelju, da naro¢nik v pozivu ni uporabil to€no teh besed, ki so uporabljene v tocki
22 Navodil in petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, in tako ni navedel, da so ali da se zdijo informacije
ali dokumentacija nepopolne ali napac¢ne ali da posamezen dokument manjka. Vendar pa
Drzavna revizijska komisija ne more sprejeti vlagateljevega staliS€a, da bi moral narocnik v
pozivu, s katerim gospodarski subjekt pozove na popravo ponudbe, uporabiti izkljuéno te besedne
zveze oz. da bi moral opredeliti (1) ali so (0z. se zdijo) informacije nepopolne ali napacne (2) ali
je dokumentacija nepopolna ali napa¢na (3) ali pa posamezni dokumenti manjkajo. TaksSne
obveznosti naro€niku dolo¢be ZJN-3 ne nalagajo. Dikcija petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 »ce
so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predlozZiti gospodarski subjekti,
nepopolne ali napacne oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naroénik zahteva, da
gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo
ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo« (in smiselno enaka dikcija to¢ke 22 Navodil),
sporo€a zgolj, da (lahko) naroCnik v primeru ugotovljene pomanjkljivosti pozove na njeno
odpravo, ne nalaga pa naro¢niku dolZnosti, da se do ugotovljene pomanjkljivosti opredeli s pojmi
iz te dolocbe. Poleg tega za to, da se gospodarskemu subjektu omogoc€i (dejanska) poprava
prijave z odpravo ugotovljene pomanijkljivosti, zadoS€a, da je gospodarski subjekt seznanjen s
pomanijkljivostjo, ki jo je naro€nik ugotovil pri pregledu njegove prijave in ki onemogoca zakljucek,
da je prijava skladna z vsemi zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Ob tem gre dodati, da je v konkretnem primeru opredelitev, ali ugotovljena pomanjkljivost v
vlagateljevi prijavi pomeni, da so ali informacije nepopolne ali napacne ali pa da je dokumentacija
nepopolna, napaéna ali pomanjkljiva, tesno povezana z vzrokom za pomanjkljivost vlagateljeve
prijave. Dejstvo, da v referennih potrdilih manjka podatek, da sta bili v okviru priglaSenih
referencnih del izvedeni dve pilotni konstrukciji, lahko ima v primeru, €e sta bili v priglaSenih
referencnih delih izvedeni pilotni konstrukciji, predlozeni referen¢ni potrdili pa ne odrazata
dejansko izvedenih del, za posledico, da se v vlagateljevi prijavi nahajajo nepopolne informacije
(ker manjka podatek glede izvedbe pilotnih konstrukcij) kot tudi nepopolna dokumentacija (ker
umanijka referenéno potrdilo, da sta bili v okviru referenénih del izvedeni pilotni konstrukciji). Ce
v okviru priglasenih referencnih del nista bili izvedeni pilotni konstrukciji, referenc¢ni potrdili pa
odrazata dejansko izvedena dela, potem dejstvo, da v referencnih potrdilih manjka podatek, da
sta bili v okviru priglasenih referencnih del izvedeni dve pilotni konstrukciji, pomeni, da se v
vlagateljevi prijavi nahaja napacna informacija (ker je vlagatelj priglasil referencni deli, ki ne
izpolnjujeta zahtev naro¢nika) in napac¢na dokumentacija (ker je vlagatelj predlozil referencni
potrdili za referencni deli, ki ne izpolnjujeta zahtev narocnika).

V obravnavanem primeru ni mogoc¢e ugotoviti, da bi bil naro€nik seznanjen z dejanskim stanjem,
vezanim na priglaseni referencni deli oz. da bi bil seznanjen, ali bi bila v referencnih delih izvedena
zahtevana dela in da bi bil posledi¢no seznanjen z vzrokom, da v predlozenih referencnih potrdilih
manjka podatek glede izvedbe pilotnih konstrukcij. Ni pa mogoc¢e narocniku naloZiti bremena, da
bi pred pozivom na popravo prijave ugotovil vzrok za pomanjkljivost v vlagateljevi prijavi in tako
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ugotovil dejansko stanje v priglasenih referen¢nih delih oz. da bi ugotovil, katera dela so bila
dejansko izvedena v priglasenih referencnih delih, za to, da bi lahko vlagatelja pozval na odpravo
pomanijkljivosti v njegovi prijavi.

Neutemeljene so vlagateljeve navedbe, da ima besedna zveza (»ni razvidno«), uporabljena v
pozivu z dne 8. 5. 2024, povsem drugacen pomen kot pojmi iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3
oz. to¢ke 22 Navodil. Kot navaja tudi vlagatelj, SSKJ pojem »nepopoln« opredeli kot »ki ni
popoln«, pojem »popoln« pa kot »(1) ki zajema kaj v celoti, (2) ki obsega vse sestavne dele celote,
enote, (3) ki je po svajih lastnostih, znacilnostih brez napak, pomanjkljivosti«, posledi¢no pa gre
»nepopolno« referencno potrdilo razumeti kot referenéno potrdilo, ki ne zajema vsega v celoti oz.
ne obsega vseh sestavnih delov, in torej ne zajema oz. obsega podatka o pilotnih konstrukcijah.
Enaka pa je sporocilnost navedbe »iz predloZenih referencnih potrdil za obe navedeni referencni
deli ni razvidno, da gre za pilotni konstrukciji«, in sicer, da referencni potrdili ne vsebujeta
(zajemata, obsegata) vseh podatkov, ki so bili zahtevani z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila oz. da manjka podatek o izvedbi pilotnih konstrukcij. To pomeni, da je naro¢nik
z uporabo besedne zveze »ni razvidno« vlagatelju sporocil enako, kot bi mu sporod€il z uporabo
pojma »nepopoln« iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in tocke 22 Navodil.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi vlagatelju, da je poziv z dne 8. 5. 2024 zaradi
uporabe besedne zveze »ni razvidno« nejasen in da ga je mogoc€e razumeti tudi na nacin, kot ga
ponuja vlagatelj, in sicer, da se besedna zveza »ni razvidno« nanasSa na »nerazumljivo«
referencno potrdilo. Najprej gre pojasniti, da besedne zveze »ni razvidno« ni mogoce zgol; iztrgati
iz besedila, v katerem je dana, in je razlagati povsem lo€eno od ostalega besedila ter zgolj na
razlagi te besedne zveze graditi interpretacijo celotnega poziva. Za razumevanje poziva z dne
8.5.2024 je treba upoStevati celotno besedilo tega poziva, pri ¢emer ne gre spregledati
konteksta, v katerem je uporabljena besedna zveza »ni razvidno«. Naro¢nik je navedel, da »iz
predloZenih referenc¢nih potrdil za obe navedeni referencni deli ni razvidno, da gre za pilotni
konstrukciji«, iz Cesar jasno in nedvoumno izhaja, da v predlozenih referencnih potrdilih manjka
podatek, da sta bili v okviru priglasenih referen¢nih del izvedeni pilotni konstrukciji. Enako, kot ze
pojasnjeno, izhaja tudi iz narocnikove navedbe, da naj vlagatelj »(bodisi) predloZi(te) dokazilo, iz
katerega bo razvidno, da gre pri obeh navedenih referenc¢nih delih za pilotno konstrukcijo«.

Tudi sicer vlagatelj nejasnosti poziva z dne 8. 5. 2024 ne more utemeljiti s sklicevanjem na SSKJ.
Kot navaja vlagatelj, SSKJ pojem »razviden« opredeli kot »razumljiv, pojmljiv brez dodatnih
podatkov«. Tudi €e se v pozivu z dne 8.5.2024 nadomesti pojem »razvidno« z njegovo
opredelitvijo v SSKJ (iz predlozenih referencnih potrdil za obe navedeni referencni deli ni
»razumljiv(o), pojmljiv(o) brez dodatnih podatkov«, da gre za pilotni konstrukciji), iz poziva izhaja,
da brez dodatnih podatkov ni mogoce zakljuciti, da gre v referenc¢nih delih za pilotni konstrukciji
in da posledi¢no, brez dodatnih podatkov, ni mogoce zakljuciti, da sta priglaseni referencni deli
skladni z zahtevo iz Navodil. V zvezi z navedbami vlagatelja, da je besedno zvezo »ni razvidno«
razumel drugace kot narocnik, ki naj bi to besedno zvezo razlagal kot »neustrezno, napacno
referencno delo«, gre pojasniti, da zatrjevana naro¢nikova opredelitev referencnih del iz poziva z
dne 8. 5. 2024, ne izhaja, kar potrjuje Ze dejstvo, da je naroénik vlagatelja pozval na predloZitev
dokazil, da sta bili v priglasenih referencnih delih izvedeni pilotni konstrukciji. Naro¢nik tudi v
odlocitvi o priznanju sposobnosti ni navedel, da je drugo referencno delo kot tako »neustrezno,
napacno«, ampak da ne ustreza zahtevi iz tocke 3.2.d7), ker v predlozenih dokazilih ni podatkov
glede izvedbe pilotnih konstrukcij.

Vlagatelj interpretacije poziva z dne 8. 5. 2024, da se besedna zveza »ni razvidno« nanasa na
»nerazumlijivo referenc¢no potrdilo«, tudi ne more utemeljiti z navajanjem dejstva, da je naro¢nik
zahteval predlozitev referen¢nih potrdil v izvirniku in v slovenskem prevodu, saj naro¢nik na
nobenem mestu v pozivu z dne 8. 5. 2024 ni omenil prevodov.
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Ne le, da torej sam poziv z dne 8. 5. 2024 ne omogoca interpretacije, ki jo ponuja vlagatelj,
ugotoviti gre tudi, da vlagateljeve interpretacije spornega poziva tudi ne podpira njegovo ravnanje
o0z. njegova dopolnitev prijave. Vlagatelj namre€¢ na podlagi poziva naro¢niku ni posredoval
»razumljivega« referencnega potrdila, pac€ pa v odgovoru navedel: »Prilagamo risbe iz katerih je
razviden precni prerez profila in fotografije zasidranih pilotnih podpornih/opornih konstrukcij, pri
katerih so bila uporabljena prednapeta trajna geotehni¢na sidra« (podCrtala Drzavna revizijska
komisija), odgovoru pa je prilozil fotografije referennega dela in preCne prereze profilov. Iz
vlagateljevega odgovora, da prilaga prec¢ne prereze profilov (in fotografije) pilotnih konstrukcij,
izhaja, da je vlagatelj z dokumentacijo, predloZzeno na podlagi poziva z dne 8. 5. 2024, naro¢niku
Zelel dokazati, da so bile v okviru priglasenih referenénih del izvedene pilotne konstrukcije, kar
pomeni, da je dopolnjeval prijavo to¢no v tistem delu, glede katerega je naro¢nik s pozivom z dne
8. 5. 2024 vlagatelja seznanil, da obstoji pomanijkljivost.

Poleg tega bi tudi ob interpretaciji vlagatelja, da se besedna zveza »ni razvidno« nana8a na
»nerazumiljivo referen¢no potrdilo«, bilo treba upostevati tudi drugi del naro¢nikove navedbe (»da
gre za pilotni konstrukciji«), posledi¢no pa bi narocnik, upostevaje vlagateljevo interpretacijo, s
pozivom z dne 8. 5. 2024 sporocal, da sta referencni potrdili »nerazumljivi« v delu, ki se nanasa
na pilotno konstrukcijo. To pomeni, da bi se imel vlagatelj tudi ob ponujeni interpretaciji sporne
naro¢nikove navedbe moznost seznaniti, da je naro¢nik ugotovil pomanjkljivost njegove prijave v
delu, ki se nana8a na izkazovanje izvedbe pilotnih konstrukcij, in posledi¢no v okviru dopolnitve
prijave izkazati izvedbo dveh pilotnih konstrukcij.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da se je ob pripravi prijave zanaSal (tudi) na prevod
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila v angleski jezik in na uporabo zakonodaje,
napisane v angleSkem jeziku, gre pojasniti, da skladno s 36. ¢lenom ZJN-3 postopek javhega
naroCanja poteka v slovenskem jeziku. O tem je naro¢nik gospodarske subjekte tudi izrecno
seznanil v tocki 10 Navodil, v kateri je navedel: »Prijava za sodelovanje in ostala dokumentacija,
ki se nana$a na prijavo za sodelovanje, mora biti napisana v slovenskem jeziku, kar velja tudi za
vso korespondenco med ponudnikom in naro¢nikom in dokumente v zvezi s prijavo za
sodelovanje«.

Ceprav gre pritrditi vlagatelju, da lahko gospodarski subjekt za razumevanje dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narod€ila uporablja katerikoli jezik, tudi katerega izmed uradnih jezikov
drzav Clanic, pa je narocnik, upoStevaje, da postopek poteka v slovenskem jeziku, dolZan
zagotoviti jasno, natanéno in nedvoumno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v
slovenskem jeziku, prav tako je naro€nik dolZzan gospodarske subjekte, Cetudi to niso subjekti s
sedezem v Sloveniji, seznaniti v slovenskem jeziku z ugotovljenimi pomanijkljivostmi v njihovih
prijavah. Ce gospodarski subjekti ne razumejo (dobro) slovenskega jezika in se z vsebino
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in vsebino poziva na popravo prijave seznanijo
s prevodom v drug jezik, je odgovornost za ustreznost prevodov na subjektu, ki je zagotovil
prevode, torej na gospodarskem subjektu, in ne na naro¢niku. Vlagatelj odgovornost za ustrezne
prevode nosi sam in je ne more prevaliti na naro€nika s sklicevanjem na nacelo enakopravne
obravnave ponudnikov oz. z navajanjem, da so gospodarski subjekti, ki za sporazumevanje
uporabljajo slovenski jezik kot materni jezik, v prednosti pred gospodarskimi subjekti, ki za
sporazumevanje uporabljajo kateri koli drug jezik kot slovenski jezik. Upostevaje navedeno
vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da je naro¢nik z uporabo besedne zveze »ni razvidno«
v pozivu z dne 8. 5.2024, »ki za slovenskega ponudnika ne predstavlja posebne teZave v
razumevanju pomena, za tujega ponudnika pa lahko zaradi jezikovnih razlik predstavija teZave v
razumevanju pomenax, ustvaril nedopustno in neutemeljeno razlikovanje med ponudniki, Ki
temelji na osebni okolis¢ini (jeziku). V zvezi s slednjimi navedbami vlagatelja gre pritrditi
naroCniku, da vlagatelj z njimi smiselno priznava, da je bil poziv z dne 8. 5. 2024 oblikovan

12



razumljivo, saj je za presojo, ali je naroCnik oblikoval sporni poziv jasno, kljuéen v pozivu
uporabljen slovenski jezik. Razumljivost spornega besedila v slovenskem jeziku pa omogoca, da
je njegova vsebina, ob ustreznem prevodu, za katerega je odgovoren vlagatelj, razumljiva tudi v
tujem jeziku.

Ob tem Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da je naro¢nik do poteka roka za prejem prijav
prejel Stiri prijave. Naro€nik kandidata s priznano sposobnostjo ni pozval na dopolnitev prijave.
Skupino gospodarskih subjektov, v kateri nastopa druzba s sedezem v Sloveniji, je pozval na
dopolnitev prijave, pri ¢emer naro¢nik v pozivu na dopolnitev ni uporabil izrazov iz petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 oz. tocke 22 Navodil, paC pa je navedel, da ta skupina gospodarskih
subjektov za enega izmed nominiranih kadrov »ni predloZila podpisane izjave« in jo pozval na
predloZitev te izjave. Prijavo je oddal tudi gospodarski subjekt Ozaltin Insaat Ticaret Ve Sanayi
A.S., Turcija, katerega je naroCnik pozval na dopolnitev prijave, pri ¢emer naro¢nik v pozivu na
dopolnitev ni uporabil izrazov iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 oz. toCke 22 Navodil.
Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da v obravnavanem primeru naroCnik gospodarskih
subjektov ni razli€no obravnaval, ponoviti pa gre, da breme odgovornosti za ustreznost prevoda
naroCnikovega poziva, sestavljenega v slovenskem jeziku, v tuj jezik, nosi vsak gospodarski
subjekt sam.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da je naro¢nik poziv z dne 8. 5. 2024 nejasno oblikoval tudi v delu, ki
se nanasa na nacin dopolnitve, in da bi moral naro¢nik v pozivu podati razlo€na, nedvoumna in
razumljiva navodila, na kak$en nacin mora vlagatelj dopolniti svojo prijavo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v spornem delu poziva z dne 8. 5. 2024
seznanil vlagatelja z (zakonsko skladnima) moznima nacinoma odprave ugotovljene
pomanjkljivosti v njegovi prijavi. Vlagatelja je tako seznanil, da lahko ugotovljeno pomanijkljivost
v prijavi odpravi bodisi na nacin, da predloZi dokazilo, iz katerega bo razvidno, da gre pri obeh
referencnih delih za pilotno konstrukcijo; torej da vlagatelj z dodatnimi dokazili izkaze, da sta bili
v priglasenih referen¢nih delih izvedeni pilotni konstrukciji, ter posledic¢no izkaze izpolnjevanje
zahteve iz tocke 3.2.d7) Navodil, bodisi na nacin, da Seznam referen¢nih del dopolni $e z dvema
referencama, ter zanju predlozi referen¢ni potrdili; torej da vlagatelj priglasi drugi (novi) referencni
deli, ki izpolnjujeta zahtevo iz toCke 3.2.d7) Navodil ter posledi¢no izkaze izpolnjevanje zahteve
iz tocke 3.2.d7) Navodil.

Iz vlagateljevih navedb je razvidno, da je v tem delu poziv z dne 8. 5. 2024 pravilno razumel, in
sicer, da naro¢nik ni zahteval tako predlozitve dokazil, vezanih na ze priglaseni referencni deli,
kot tudi priglasitve novih referen¢nih del. Drugacna narocnikova interpretacija, v nasprotju z
mnenjem vlagatelja, ne izhaja iz odloitve o priznanju sposobnosti. Naroénik je v omenjeni
odlocitvi navedel, da vlagatelj v okviru dopolnitve glede drugega referencnega dela ni izkazal, da
je bila v okviru tega referen¢nega dela izvedena pilotna konstrukcija, in da vlagatelj tudi ni dopolnil
Seznama referencnih del (in predlozil dodatnih referencnih potrdil). Vendar zgolj na slednji
navedbi ni mogoce graditi staliS¢a, da sta si naro€nik in vlagatelj razli€no razlagala ta del poziva
z dne 8. 5.2024. Ponoviti gre, da je naroCnik zahteval izkazovanje izvedbe dveh pilotnih
konstrukcij in da iz odlo€itve o priznanju izhaja, da je naroénik ugotovil, da je vlagatelj izkazal
izvedbo (le) ene pilotne konstrukcije (v okviru izvedbe prvega referencnega dela). Iz naro€nikove
navedbe, da vlagatelj tudi ni dopolnil Seznama referen¢nih del (in predlozil dodatnih referen¢nih
potrdil) tako izhaja, da vlagatelj ni predlozil niti dokazil za drugo referenéno delo niti ni dopolnil
Seznama referencnih del, posledi¢no pa ni izkazal izvedbe dveh pilotnih konstrukcij.

V kolikor vlagatelj z navedbami, da poziva z dne 8. 5. 2024 ni razumel na nacin, »da lahko

predlozZi oboje hkrati in eno (dokazila, iz katerega bo razvidno, da gre pri obeh navedenih
referencnih delih za pilotno konstrukcijo) in drugo (dopolnjen seznam in dodatni referenci), pa¢
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ali eno ali drugo«, Zeli uspeti z interpretacijo, da, upostevaje poziv z dne 8. 5. 2024, ni mogel
predloziti dokazil za eno ze priglaSeno referencno delo in (so€asno) priglasiti (eno) novo
referencno delo, Drzavna revizijska komisija vlagatelju ne more slediti. Naro¢nik sicer ni izrecno
navedel, da lahko vlagatelj za eno Ze priglaSeno referen¢no delo predlozi dokazila in v Seznam
referencnih del navede (le) eno referenéno delo in zanj predlozi referen¢no potrdilo, vendar tega,
upostevaje dejanske okolis€ine konkretne zadeve, tudi ni bil dolZzan. Narocnik je v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval, da gospodarski subjekti izkaZejo izvedbo dveh pilotnih
konstrukcij, vlagatelj je v ta namen priglasil dve referenc¢ni deli, iz referen¢nih potrdil za priglaseni
referencni deli pa ni razvidna izvedba pilotnih konstrukcij. To pomeni, da vlagatelj s prijavo ni
izkazal izvedbe niti ene pilotne konstrukcije, posledi¢no pa je bil z dopolnitvijo prijave dolzan, da
bi odpravil to pomanjkljivost prijave, izkazati izvedbo dveh pilotnih konstrukcij. Zato gre tudi
narocnikova navodila glede mozZnih nadinov odprave ugotovljene pomanjkljivosti razumeti na
nacin, da se nana$ajo na vsako zahtevano pilotno konstrukcijo posebej 0z. na vsako priglaseno
referencno delo posebej. Od narocnika tudi ni mogoce pri¢akovati, da bo v pozivu predvidel vse
mozne situacije, na drugi strani pa je od vsakega razumno obves&Cenega in povprecno skrbnega
ponudnika (med katere gre Steti tudi vlagatelja) upravi¢eno priCakovati, da bo izpostavljeni del
navodil razumel na nacin, da navodila naro¢nika glede nacina poprave prijave veljajo za vsako
posamezno referen¢no delo posebe;.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da bi moral naro¢nik v pozivu z dne 8. 5. 2024 podati zgolj eno
moznost za popravo prijave, gre najprej pojasniti, da petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in enako
toCke 22 Navodil ni mogoc&e razumeti na nacin da je naroénik, ¢e je moznih ve¢ nacinov odprave
ugotovljene pomanijkljivosti (kot je to v obravnavanem primeru, kar bo pojasnjeno v nadaljevanju),
upravi¢en dolociti zgolj en nacin odprave pomanjkljivosti. Poudariti gre, da v postopku javhega
naroCanja narocnik pripravi dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in pregleda prijavo,
prijavo pa pripravi gospodarski subjekt in ne naro¢nik. Naroénik tako v postopku doloci, katere
zahteve mora izpolnjevati prijava, ne doloCi pa, kako naj gospodarski subjekt pripravi prijavo —
naro¢nik dolo€i, katere zahteve mora izkazovati referencni posel, na kateri referencni posel
konkretno se bo gospodarski subjekt skliceval, da bi izkazal izpolnjevanje naro€nikovih zahtev,
pa je v sferi gospodarskega subjekta. Zato narocnik, ¢e obstoji ve¢ moznih dopustnih nacinov za
odpravo ugotovljene pomanijkljivosti, ni upravi¢en gospodarskemu subjektu (vnaprej) dolociti, na
kakSen nacin naj odpravi ugotovljeno pomanjkljivost v prijavi, da bo prijava skladna z zahtevami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila. Naro¢nik pa tudi pravilno opozarja, da e bi s
pozivom z dne 8. 5. 2024 dopustil zgolj en nacin odprave pomanijkljivosti, bi bil vlagatelj omejen
pri mozZnih nacinih odprave pomanjkljivosti.

Ugotovljeno pomanijkljivost v vlagateljevi prijavi je mogoce odpraviti ali na nacin, da se izkaZe, da
sta ze priglaseni referencni deli skladni z zahtevami naro¢nika, ali na nacin, da se priglasijo nova
referencna dela, ki so skladna z naro¢nikovimi zahtevami. Nacin njene odprave je odvisen od
vzroka za pomanjkljivost prijave. Ce sta bili v priglagenih referenénih delih izvedeni pilotni
konstrukciji in torej referen¢no potrdilo zgolj ne odraza dejansko izvedenih del v okviru priglasenih
referencnih del, potem je ugotovljeno pomanjkljivost v vilagateljevi prijavi mogo€e odpraviti z
dokazili, da sta bili v prigladenih referenénih delih izvedeni pilotni konstrukgiji. Ce pa v priglasenih
referencnih delih nista bili izvedeni pilotni konstrukciji in torej referencni potrdili odrazata dejansko
izvedena dela v priglasenih referencnih delih, potem pa pomanjkljivosti, ugotovljene v vlagateljevi
prijavi, ni mogocCe odpraviti z dokazili, da so v priglaSenih referen¢nih delih Ze bila izvedena
zahtevana dela, ampak je ugotovljeno pomanijkljivost mogoce odpraviti s priglasitvijo drugih, novih
referen¢nih del, ki so skladne z naro¢nikovimi zahtevami.

Kot Ze pojasnjeno, v obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti, da bi bil naro¢nik seznanjen z

vzrokom, da v predlozenih referencnih potrdilih manjka podatek glede izvedbe pilotnih konstrukcij,
naroCniku pa tudi ni mogoc€e naloZiti bremena, da bi pred pozivom na popravo prijave ugotovil
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vzrok za pomanjkljivost v vlagateljevi prijavi. Vlagatelj je tisti, ki pozna dejansko stanje v
priglaSenih referencnih delih in vzrok za ugotovljeno pomanijkljivost v njegovi prijavi, saj je
vlagatelj subjekt, ki je izvedel referencni deli in je tako seznanjen z dejstvom, ali je v okviru
priglasenih referencnih del izvedel pilotni konstrukciji ali ne, in posledi¢no na kaksen nacin je
mogoce odpraviti pomanijkljivost njegove prijave.

Vlagatelj pravilno navaja, da se je odzval na poziv z dne 8. 5. 2024 in v zahtevanem roku predloZil
dokazila, vezana na v prijavi priglaSeni referencni deli. Vendar za presojo, ali je vlagatelj v okviru
dopolnitve prijave odpravil ugotovljeno pomanjkljivost v njegovi prijavi, ne zados¢a predloZitev
kakrsnihkoli dokazil (Cetudi se ta nanasajo na priglaseni referencni deli), temvec je klju¢no, da so
ta predloZena dokazila po vsebini skladna z zahtevami. Tudi naro¢nik je v pozivu z dne 8. 5. 2024
navedel, da bo vlagatelja izkljuil, ¢e ne bo predloZil dopolnitve iz 3. tocke poziva — torej e ne bo
predloZil niti dokazil, da sta bili v okviru priglaSenih del izvedeni pilotni konstrukciji, niti ne bo
priglasil novih referencnih del in zanje predlozil referenéna potrdila. Da bi vlagatelj z dokazili,
predloZenimi na podlagi naro¢nikovega poziva, izkazal izvedbo dveh pilotnih konstrukcij, kot je to
zahteval naroCnik v tocki 3.2.d7) Navodil, vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje.

Upostevaje navedeno so za reSitev konkretnega spora pravno nerelevantne navedbe vlagatelja,
da je potrebno nejasna dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila razlagati v korist
gospodarskega subjekta. Naroc¢nik je namre¢ v pozivu z dne 8. 5. 2024 jasno, natan¢no in
nedoumno predstavil vlagatelju pomanjkljivost, ki jo je ugotovil pri pregledu njegove prijave,
narocniku pa tudi ni mogoce odcitati nepravilnosti pri oblikovanju poziva z dne 8. 5. 2024 v delu, ki
se nanasa na mozne nacine odprave ugotovljene pomanjkljivosti. Drzavna revizijska komisija
zato ugotavlja, da je bila vlagatelju na podlagi poziva z dne 8. 5. 2024 omogocena poprava prijave
v delu, ki se nanaSa na izkazovanje izvedbe pilotne konstrukcije, torej v delu, ki se nanaSa na
izkazovanije izpolnjevanja zahteve iz to¢ke 3.2.d7) Navodil. Ko Ze pojasnjeno, vlagatelj v zahtevku
za revizijo ne zatrjuje, da je s prijavo izkazal izvedbo dveh zahtevanih pilotnih konstrukcij, kot tudi
ne, da je z dopolnitvijo prijave izkazal izvedbo dveh pilotnih konstrukcij. Nasprotno, z navedbami,
da bi, ¢e bi naro€nik poziv oblikoval na drugacen nacin, »pravilno dopolnil prijavo«, in da zaradi
zavedenosti in zmote ni pravilno dopolnil prijave, vlagatelj v bistvu priznava, da niti s prijavo,
predloZzeno do poteka roka za prejem prijav, niti z njeno dopolnitvijo ni izkazal izpolnjevanja
zahteve, doloCene v tocki 3.2.d7) Navodil.

Za presojo naro¢nikovega ravnanja pri pregledu vlagateljeve prijave niso relevantne revizijske
navedbe, da je vlagatelj zadnjih 16 let po mnenju svetovno priznane revije »Engineering News
Record« uvrd€en na seznam 250 najboljSih mednarodnih izvajalcev in da je zgradil ve¢ kot 1.500
km avtocest, 850 km Zelezniskih tirov in podzemne Zeleznice, 550 km predorov in 150 km mostov,
kar je po mnenju vlagatelja pokazatelj, da ima vse potrebne izkuSnje za izvedbo konkretnega
javnega narodila, vklju¢no z izvedbo pilotne konstrukcije. Predmet postopka pravnega varstva ne
more biti vpraSanje, ali je vlagatelj (na sploSno) usposobljen za izvedbo zadevnega javnega
narocila, saj je lahko predmet postopka pravnega varstva le naro¢nikovo ravnanje v postopku
oddaje javnega narocila (prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN). Za presojo naro¢nikovega ravnanja,
ko vlagatelju ni priznal sposobnosti za sodelovanje v drugi fazi, so relevantne izkljuéno zahteve,
dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narod€ila. Pri pregledu prijav je namrec
naroCnik dolZzan ravnati strogo v skladu z zahtevami, ki jih je sam doloéil, kar je odraz nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacela transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki zavezujeta naroCnike v postopkih oddaje javnih naroc€il. Naro¢niku
zato ni mogoce ocitati krsitev dolo¢b ZJN-3, ko gospodarskemu subjektu, ki s prijavo ne izkaze
izpolnjevanja zahtev, dolo€enih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila, ne prizna
sposobnosti.
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Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro€nik poziv na dopolnitev prijave z dne 8. 5. 2024 oblikoval
nejasno, dvoumno ali nerazumljivo in v nasprotju s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, dolo¢bami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in v nasprotju s temeljnimi naceli javnega
naroc€anja, poslediéno pa ni mogoce zakljuciti, da naro¢nik vlagatelju pred sprejemom izpodbijane
odlocCitve ni omogocil odprave pomanijkljivosti, zaradi katere naroénik vlagateljeve prijave ni ocenil
za skladno z zahtevo, dolo€eno v tocki 3.2.d7) Navodil. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da
vlagatelj ne zatrjuje, da je z dopolnitvijo prijave izkazal izvedbo dveh zahtevanih pilotnih
konstrukcij, vlagatelj ni uspel izkazati, da naro¢nik ni bil upravi¢en zakljuciti, da vlagatelj tudi po
dopolnitvi prijave ni izkazal izvedbe dveh zahtevanih pilotnih konstrukcij (temve€ samo eno) in
posledi¢no ni izkazal izpolnjevanja pogoja za sodelovanje, doloCenega v tocki 3.2.d7) Navodil.
Ob upostevanju navedenega in ob upostevanju, da je naro¢nik dolo€il, da bo priznal sposobnost
tistim kandidatom, ki bodo v celoti izpolnjevali vse pogoje za priznanje sposobnosti, naro€niku ni
mogoce odcitati krsitev, ko vlagatelju ni priznal sposobnosti in poslediéno vlagatelja ne bo povabil
k oddaiji ponudbe v drugi fazi. Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi prve alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva, je v vlogi, s katero se je opredelil do
navedb vlagatelja, zahteval tudi kandidat s priznano sposobnostjo. Drzavna revizijska komisija je
zahtevo zavrnila, saj v konkretnem primeru prispevek kandidata s priznano sposobnostjo k reSitvi
zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve, poslediéno pa
priglaseni stroski niso bili potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vlozi neposredno pisno pri
Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— narocnik,
— vlagatelj,
— kandidat s priznano sposobnostjo — po pooblaséencu,
- RS MJU.
VlozZiti:

— Vv spis zadeve, tu.
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