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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrov¢ica kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila » Nakup, implementacija in vzdrzevanje
informacijske resitve eTTL, nakup IKT opreme«, v sklopu 1 »Nakup, implementacija in
vzdrZzevanje informacijske reSitve eTTL«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba
SRC Infonet, d.o.0., Cesta na Okroglo 7, Naklo, ki jo po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba
AZ ODVETNIKI Avbreht, Erjavec Avbreht, Erjavec, Le$nik Sitar, Arnol o0.p., d.o.o., Tivolska cesta
50, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija,
Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), 13. 10. 2025

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlocitev naro¢nika o oddaji javnega narocila v
sklopu 1 »Nakup, implementacija in vzdrzevanje informacijske reSitve eTTL«, kot izhaja iz
dokumenta »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA« z dne 13. 8. 2025, §t. 4301-
11/2023-2711-152.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 31.661,20
EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila, pod izvrSbo. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku po 40.
¢lenu Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 14. 4. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod &t. objave JN002643/2025-EUe16/01
in v Uradnem listu EU pod §t. objave 240531-2025; zatem je naro&nik objavil skupno Se pet
popravkov. Naro¢nik je predmetno javno naroc€ilo razdelil na tri sklope.

Naroc¢nik je 13. 8. 2025 na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN002643/2025-ODL/01 objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $§t. 4301-11/2023-2711-152, s katero je



predmetno javno narocilo v sklopu 1 oddal ponudniku BETTER, programska oprema, d.o.0.,
Stukljeva cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). V obrazlozZitvi odlogitve je
naroCnik navedel, da je za sklop 1 prejel dve ponudbi, in sicer ponudbo vlagatelja kot vodilnega
partnerja v skupnem nastopu s partnerjema Caretronic d.o.o., Ljubljanska cesta 24A, Kranj in
COMTRADE 360 d.o.o0., LetaliSka cesta 29B, Ljubljana za 17.244.399,88 EUR z DDV in ponudbo
izbranega ponudnika za 24.748,920,00 EUR z DDV. Posledi¢no je najprej preveril dopustnost
vlagateljeve ponudbe, pri Eemer je ugotovil, da ponudba ni dopustna, ker je vlagatelj v obrazcu
ESPD navedel, da namerava oddati del javnega narocila v podizvajanje tretjim osebam, pri tem
pa je navedel ve€ podizvajalcev, med drugim tudi M. B., za katerega ni predlozil dokumentacije,
ki jo je naro€nik zahteval v razpisni dokumentaciji za podizvajalce — vlagatelj ni predlozil obrazca
ESPD in druge dokumentacije ter dokazil, zato je njegova ponudba nedopustna, saj ni skladna z
zahtevami iz razpisne dokumentacije, kjer je bilo jasno zahtevano, da mora ponudnik za vsakega
prigladenega podizvajalca poleg obrazca ESPD predloziti tudi dokazila za izpolnjevanje pogojev.
Posledi¢no vlagatelj tako ni izkazal, da M. B. izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter da pri njem ne
obstajajo razlogi za izkljucitev, iz ponudbene dokumentacije pa tudi ni razvidno, katera dela
prevzema v podizvajanje. Ker je bil M. B. priglaSen kot podizvajalec, katerega zmogljivosti
vlagatelj ne uporablja, ga naro¢nik ni bil dolZzan pozvati na zamenjavo podizvajalca. Prav tako ga
ni bil dolzan pozvati na dopolnitev ponudbe, saj v ponudbi manjkajo podatki, v zvezi s katerimi
dopolnjevanje ponudb ni dovoljeno. Iz obrazlozitve dalje izhaja, da je naroCnik nato preveril
ponudbo izbranega ponudnika, pri Eemer je zakljucil, da je ta ponudba dopustna.

Vlagatelj je 25. 8. 2025 pravoCasno vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se
razveljavi odloCitev o oddaji javnega naro€ila in se mu povrne priglasene stroSke pravnega
varstva. Kot nepravilen oznacuje naro¢nikov zaklju¢ek o nedopustnosti njegove ponudbe. Res je
v obrazec ESPD v tocki »D. Informacije o podizvajalcih, katerih zmogljivosti gospodarski subjekt
ne uporablja« navedel med drugim tudi M. B., vendar pa je pri tem vnosu prislo do ocitne pomote,
saj je iz celotne ponudbene dokumentacije prima facie o€itno, da vodilni partner (vlagatelj) z M.
B. kot podizvajalcem ne nastopa in M. B. torej ni podizvajalec. Vlagatelj v nadaljevanju pojasnjuje,
da M. B. ni omenjal v nobenem preostalem delu ponudbe, oziroma se nanj ne nana8a noben od
preostalih dokumentov v ponudbi, zanj pa tudi ni predloZil nobenega od (v primeru nominacije
podizvajalca) zahtevanih obrazcev, dokazil itd. (te tudi nasteva). V ponudbi ni izkazana in iz nje
ne izhaja ne volja vlagatelja za sodelovanje M. B. v ponudbi ne volja M. B. samega za sodelovanje
v ponudbi. Sklicujo¢ se tudi na prakso Drzavne revizijske komisije zapis subjekta M. B. v obrazcu
ESPD vlagatelja oznaCuje za ocCitho napako v smislu petega odstavka 89. &lena ZJN-3, ki na
jasnost ponudbe ne vpliva in jo naro€nik (lahko) spregleda — vlagatelj z vidika nacel javnega
naro€anja utemeljuje, zakaj zgolj o€itha napaka, ki ne more Steti za vsebinsko pomanijkljivost, ne
more biti razlog za izloCitev oziroma zavrnitev konkurenéne in dopustne ponudbe. Kot
problemati¢no vlagatelj izpostavlja Se neobrazlozenost izpodbijane odloditve, saj ga naro¢nik z
njo ni seznanil, zakaj ga ni bil upravic¢en pozivati na dopolnitev ponudbe. V zaklju€ku izpostavlja,
da je razlika med njegovo ponudbo in ponudbo izbranega ponudnika ve¢ kot 7.500.000,00 EUR,
zaradi Cesar je sprejem naro¢nikove odlocitve v sklopu 1, ko v nasprotju z ZJN-3 izlo¢a ponudbo
vlagatelja zaradi oCitne napake, groba krsitev temeljnih nacel javnega naroC€anja, kot tak3na pa
je tudi nasprotna osnovni ideji zakonodajalca, da se ne izloCa ponudb zaradi formalnih
pomanijkljivosti (napak), ki na zmoznost izpolnitve narocila in njeno vsebino ne vplivajo.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z vlogo z dne 29. 8. 2025. Zahtevek za
revizijo oznaCuje za v celoti neutemeljen, vloZen zgolj z namenom zavlalevanja postopka in
preprecitve oddaje predmetnega javnega narocila. Ugovarja aktivni legitimaciji vlagatelja, saj naj
vlagatelj sploh ne bi imel podatkov o ocenah meril, zato je pavSalna njegova navedba o tem, da
je njegova ponudba ekonomsko najugodnejSa. Kot pravilno oznacuje odlocCitev naro¢nika o
zavrnitvi vlagateljeve ponudbe kot nedopustne. Utemeljuje, zakaj pri navedbi M. B. v obrazcu
ESPD v vlagateljevi ponudbi ne gre za o€itno napako, ki bi jo naro€nik lahko spregledal (pri éemer



kot nerelevantno oznacuje prakso Drzavne revizijske komisije, na katero se sklicuje vlagatelj) ter
zakaj je neutemeljen ocitek o neustrezni obrazlozenosti izpodbijane odlocitve.

Narocnik je 3. 9. 2025 vlagatelju prek portala eRevizija posredoval sklep §t. 4301-11/2023-2711-
159 z dne 1. 9. 2025 (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo), s katerim je zahtevek za
revizijo zavrnil kot neutemeljen. Utemeljuje, zakaj navedbe M. B. v ESPD ni mogoce obravnavati
kot ocitne napake (pri éemer se sklicuje tudi na prakso Drzavne revizijske komisije) in navaja, da:

- navedba M. B. v ESPD ne izpolnjuje kriterijev o€itne napake,

- iz pregleda celotne ponudbe ni bilo mogoCe zanesljivo ugotoviti, kakSna je vloga M. B. v
ponudbi, zaradi Cesar je ponudba nedopustna;

- vsebina ESPD odraza ponudbeno voljo gospodarskega subjekta v trenutku oddaje
ponudbe oziroma uradno izjavo gospodarskega subjekta;

- vnos podizvajalca v ESPD nikakor ne more biti posledica »nenamerne« ali »nakljucne«
napake, saj sistem izpolnjevanja ESPD od ponudnika zahteva aktivno ravnanje;

- bi sprejem vlagateljeve razlage pomenil, da bi ponudnik lahko poljubno izni€il lastne
izjave iz ESPD, kadar bi se mu to zdelo oportuno, in jih naknadno oznacil za »oéiten
lapsus«, kar bi povsem razvrednotilo funkcijo ESPD in pomenilo spreminjanje ponudb po
njihovi oddaji, kar je v nasprotju z ZJN-3;

- je ESPD (kot je Ze veckrat zapisala Drzavna revizijska komisija) edino dokazilo o
ponudbeni volji gospodarskega subjekta glede razkritia sodelujodih subjektov in
izpolnjevanja pogojev, ki ga po poteku roka za oddajo ponudb ni dopustno spreminjati;

- ni mogel brez pojasnila vlagatelja z gotovostjo ugotoviti, da gre za ocitno napako, in tudi
ni imel nobenega objektivno preverljivega podatka, ki bi potrjeval, da gre zgolj za pomoto;

- glede na pomen obrazca ESPD ni mogoce slediti argumentaciji vlagatelja o o€itni napaki.

Zavraca tudi oCitke o neobrazloZenosti izpodbijane odlocitve ter krSitvi nacel javnega narocanja.

NaroCnik je 4. 9. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 8. 9. 2025 opredelil do navedb naroCnika iz odlogitve o zahtevku za
revizijo. Ne strinja se z navedbami naro¢nika. Ponovno poudarja, da je potrebno gledati celotno
ponudbo, iz katere je popolnoma jasno, da gre pri navedbi M. B. v ESPD za ocitno napako.
Izpostavlja, da je aktivho ravnanje potrebno pri izpolnjevanju celotne ponudbe in ne le ESPD,
zaradi Cesar so popolnoma neutemeljene navedbe naro¢nika, da zaradi tega, ker je vlagatelj pri
izpolnjevanju ESPD aktivno ravnal, to ne pomeni oCitne napake. Slediti takShemu nesmiselnemu
in napacnemu razlogovanju narocnika (torej da ob aktivnem ravnanju ni o€itne napake) bi
pomenilo, da do o€itne napake sploh ne more priti, kar pa ne drZi — tudi ZJN-3 naslavlja ocitno
napako v ponudbi in omogoca njen spregled. Viagatelj Se dodatno pojasnjuje, da so ocitne
napake lahko tudi v ESPD. Kot neustrezno oznacuje narocnikovo sklicevanje na prakso Drzavne
revizijske komisije, pri Cemer pojasnjuje Se stalis¢a Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije v
upravnem sporu v zvezi z enim od teh sklepov.

Narocnik je vlagatelju in Drzavni revizijski komisiji 16. 9. 2025 posredoval pripravljalno viogo. Ne
strinja se s stali$¢i vlagatelja v vlogi z dne 8. 9. 2025. Ravno to, da bi moral obstoj o¢itne napake
ugotoviti na podlagi celotne ponudbene dokumentacije, naj bi potrjevalo, da ne gre za ocitno
napako in da ni na prvi pogled razvidno, da je navedba M. B. v ESPD ocitna napaka — naro¢nik
meni, da kadar se domnevna napaka lahko ugotovi Sele na podlagi drugih delov ponudbene
dokumentacije, o ocitni napaki ni mogoc¢e govoriti. Kot problemati¢no izpostavlja, da se vlagatelj
v vilogi z dne 8. 9. 2025 prvi€ sklicuje na nov pravni vir, sodbo Upravnega sodiS¢a Republike
Slovenije, ki je doslej ni navajal, to pa pomeni, da gre za novoto po 15. lenu ZPVPJN, ki je v tej
fazi postopka nedopustna; tudi sicer naj bi se ta sodba nanasSala na druga¢no dejansko stanje,



kjer je bila sporna navedba v vzorcu pogodbe (ki nima znacaja uradne izjave gospodarskega
subjekta o izpolnjevanju pogojev in o subjektih, ki nastopajo v ponudbi) in ne v ESPD. Kot
nedopustno novoto oznacuje tudi navedbo vlagatelja, ko ta v opredelitvi prvi¢ razvija razlago, da
je naro¢nik v primeru nastopa s podizvajalci zahteval izpolnitev obrazca » Podizvajalci«, in na tej
podlagi sklepa o domnevni skladnosti njegove ponudbe. NaroCnik tudi oporeka navedbam
vlagatelja, ki se nanasajo na prakso Drzavne revizijske komisije.

Vlagatelj se je do navedb narocnika v vlogi z dne 16. 9. 2025 opredelil z viogo z dne 18. 9. 2025.
Pojasnjuje, da je ze v zahtevku za revizijo razvijal razlago, da je naroénik v primeru nastopa s
podizvajalci zahteval izpolnitev obrazca » Podizvajalci«. Kot bistveno izpostavlja, da je naro¢nik
dolzan presojati celotno ponudbo in ne le parcialno, njenih posameznih delov, izolirano od celotne
ponudbe.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predloZene v postopku pravnega
varstva, ter po preuCitvi navedb vlagatelja, naro¢nika in izbranega ponudnika je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali je naro¢nik utemeljeno in skladno z ZJN-3
vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno zaradi nepredlozitve ustreznih dokazil za subjekt M.
B., ki naj bi (tako naro¢nik) v vlagateljevi ponudbi nastopal kot podizvajalec, vlagatelj pa zatrjuje,
da je navedba tega subjekta ocitna napaka, ki bi jo moral naro¢nik spregledati.

V skladu z 29. to€ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo
predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolo€enim v tehni¢nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravocasno, pri
njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter na€in oddaje javnega narocila) naro€nik odda javno narocilo
na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem naro€ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, Ce so bila dolo¢ena.

Naro&nik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoCe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je tak8na zahteva popolnoma skladna z nacdeloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolocenega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predlozitev
manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predloZi manjkajoega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izklju€iti. Oc&itne ali nebistvene napake
naroCnik lahko spregleda.



Cetudi torej peti odstavek 89. &lena ZJN-3 (pod pogoiji, dologenimi v zakonu) nadeloma dopuséa
odpravo oziroma spregled dolo¢enih pomanjkljivosti v ponudbi, pa je v zvezi s popravljanjem in
dopolnjevanjem ponudbe (po poteku roka za oddajo ponudb) potrebno upostevati tudi dolocbe
Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev o€itne napake,
Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik skladno
s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na
enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se
skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89. &lena ZJN-3 (odprava raCunskih
napak), in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.

Zahteve v zvezi s predmetnim postopkom oddaje javnega narocila je naro¢nik dolocil v razpisni
dokumentaciji, pri ¢emer je v dokumentu »NAVODILA PONUDNIKOM« v poglavju 10.5.
»Ponudba s podizvajalci« navedel:

»V skladu z definicijo prvega odstavka 94. ¢lena ZJN-3 je podizvajalec gospodarski subjekt, ki je
pravna ali fiziéna oseba in za ponudnika, s katerim je naro¢nik sklenil pogodbo o izvedbi javnega
narocila, dobavlja blago ali izvaja storitev oziroma gradnjo, ki je neposredno povezana s
predmetom javnega narodila.

V primeru, da bo ponudnik pri izvedbi narocila sodeloval s podizvajalci, mora v obrazcu ESPD
navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki ga namerava oddati v podizvajanje.

Ce ponudnik za izpolnjevanje pogojev uporablja zmogljivosti podizvajalca, je poleg doloéenega v
tej to¢ki potrebno upostevati Se naslednjo to¢ko teh navodil.

Ponudnik v sistem e-JN oznaci, da gre za ponudbo s podizvajalci in navede vse sodelujoce
gospodarske subjekte. V primeru neskladja med vpisom podizvajalcev v informacijskem sistemu
e-JN in vpisom podizvajalcev v ponudbeni dokumentaciji, se bo Stelo, da velja vpis v ponudbeni
dokumentaciji.

Ponudnik mora v ponudbi predloziti izpolnjene obrazce ESPD za vsakega podizvajalca, s katerim
bo sodeloval pri narocilu. Ce bodo pri podizvajalcu obstajali razlogi za izkljuéitev iz toske 8.1 teh
navodil, bo naroc¢nik podizvajalca zavrnil.

Ponudnik mora za posameznega podizvajalca priloZiti enaka dokazila za izpolnjevanje pogojev,
dolocenih v prejsSnjem stavku, kot jih mora priloZiti zase.

Neposredna placila podizvajalcem na nacin, dolo¢en v petem odstavku 94. &lena ZJN-3, so
obvezna le v primeru, ¢e podizvajalec v skladu in na nacin, dolo¢en v drugem in tretjiem odstavku
tega ¢lena, zahteva neposredno placilo, v nasprotnem primeru se upoSteva Sesti odstavek tega
Clena.

[.]

Podizvajalci, ki bodo priglaseni v ponudbi, morajo ustrezno izpolniti, datirati, podpisati in Zigosati
svoj obrazec ESPD, ponudnik pa mora ta obrazec predloZiti v svoji ponudbi za vsak gospodarski
subjekt, ki namerava sodelovati pri izpolnitvi javnega narocila in ima skladno z ZJN-3 oziroma
prakso DrZavne revizijske komisije status podizvajalca.

Ponudnik (oziroma skupina ponudnikov), ki namerava oddati del javnega narocila v podizvajanje,
mora v ponudbi predloZiti izpolnjen, podpisan, datiran in Zigosan obrazec »Podizvajalci«, v



katerem mora navesti vse podizvajalce, vsak del javnega naroCila, ki ga namerava oddati v
podizvajanje, ter kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev. [...]«.

Med strankama ni sporno, da je v obrazcu ESPD vlagatelja v razdelku »D: Informacije o
podizvajalcih, katerih zmogljivosti gospodarski subjekt ne uporablja« kot eden od Stirih
podizvajalcev nastet tudi M. B., prav tako pa med strankama ni sporno, da M. B. ni omenjen nikjer
drugje v ponudbi in da se nanj ne nanasa nobeno od predlozenih dokazil — navedeno potrjuje tudi
pregled vlagateljeve ponudbe. Vlagatelj torej v zahtevku za revizijo (in ne Sele v opredelitvi do
navedb naro¢nika, kot mu to neutemeljeno ocita naro&nik) navaja, da za M. B. ni bil predloZen
obrazec ESPD (ki so ga morali ponudniki predloziti tudi za vse podizvajalce), obrazec 4 »izjava
podizvajalca o neposrednih placilih«, obrazec 5a »lzjava gospodarskega subjekta — sploSna«, ter
da M. B. ni bil vnesen v sistem e-JN ali naveden v obrazcu 1 » Struktura ponudbe« (v katerega
so ponudniki vnesli tudi podatek o sodelujocih podizvajalcih) ali v obrazcu 3 »Podizvajalci« (s
katerim so ponudniki izjavili, s katerimi podizvajalci bodo izvedli javno naro€ilo in katera dela bodo
izvedli ti podizvajalci).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja in soglasa z vlagateljem v tem, da zapis M. B. (zgolj) v
obrazcu ESPD vlagatelja na jasnost njegove ponudbe glede vprasanja, ali vlagatelj nastopa s
podizvajalcem M. B., ne vpliva — iz ponudbe namre¢ jasno izhaja, da vlagatelj s podizvajalcem
M. B. ne nastopa. Zapis subjekta M. B. v obrazcu ESPD vlagatelja tako po presoji Drzavne
revizijske komisije predstavlja o€itno napako v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki na
jasnost ponudbe ne vpliva. Glede na celotno vsebino ponudbe je po presoji Drzavne revizijske
komisije namre¢ Ze na prvi pogled ocitno, da sporni zapis v obrazcu ESPD ob hkratni nesporni
preostali vsebini ponudbe (kot Ze predstavljeno) ne odraza volje vlagatelja glede sodelovanja z
M. B. kot podizvajalcem (in tudi ne volje M. B. za sodelovanje z vlagateljem), kljub temu zapisu
pa je iz ponudbe mogoce jasno ugotoviti ze v ¢asu predlozitve ponudbe obstojeco voljo, da z
omenjenim subjektom kot podizvajalcem ne nastopa.

Pri tem DrZavna revizijska komisija kot neutemeljene zavrala naro¢nikove argumente v prid
trditvi, da o€itne napake v ESPD niso mogocCe, saj za tako staliS€¢e v ZJN-3 ni podlage. ZJN-3 tudi
ne omejuje o€itnih napak na zgolj tiste napake, ki ne bi bile posledica aktivhega ravnanja
ponudnika, kot to neutemeljeno omejujoce opredeljuje naroc¢nik.

Drzavna revizijska komisija Se pojasnjuje, da se naro¢nik neutemeljeno sklicuje na sklepe &t. 018-
085/2023-4, 018-027/2023-10 in 018-099/2024, v katerih naj bi (tako naro&nik) »DrZavna
revizijska komisija [...] zapisala, [da] je ESPD edino dokazilo o ponudbeni volji gospodarskega
subjekta glede razkritja sodelujocCih subjektov«. Kot je bilo tedaj poudarjeno v obrazlozitvi sklepa
§t. 018-085/2023-4, se je navedeno nanasalo na konkretni primer tedaj obravnavane zadeve, kjer
je bil obrazec ESPD edini izraz ponudnikove volje glede (ne)izpolnjevanja pogojev, dolo¢enih v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, saj naro¢nik v zvezi s tem pogojem ni predvidel
izpolnitve morebitnih drugih obrazcev. V obravhavanem primeru pa je dejansko stanje drugaéno,
saj je naroCnik za primer nastopa s podizvajalci predvidel ve¢ obveznosti ponudnikov (Ze
podrobno opisano zgoraj, npr. tudi s predlozitvijo izrecne izjave na obrazcu 3 » Podizvajalci«). V
sklepu 018-027/2023-10 Drzavna revizijska komisija ni zavzela stali§€a, kot ga predstavlja
naroCnik (je pa po drugi strani tedaj ugotovila, da je bil obstoj nominacije podizvajalca T. razviden
iz celotne ponudbe, Eeravno je bilo v ESPD navedeno, da partner ISKRA, d.o.0. nastopa brez
podizvajalca). V sklepu §t. 018-099/2024-10 se DrZavna revizijska komisija sploh ni opredeljevala
do ESPD.

V zvezi z vlagateljevim sklicevanjem na sklep Drzavne revizijske komisije §t. 018-027/2023-10 [v
katerem je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, da ni mogoce kot zakonitega in skladnega z
naceloma transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-



3) sprejeti ravnanja narocnika, ko je kot dopustno spoznal in izbral ponudbo, v kateri je izbrani
ponudnik v vzorcu pogodbe kot podizvajalca navedel gospodarski subjekt R., zanj pa ni predlozil
nobene dokumentacije, zahtevane z razpisno dokumentacijo] Drzavna revizijska komisija Se
pojasnjuje, da je v zvezi z oddajo javnega narodila, ki je bilo predmet obravnave v sklepu st. 018-
027/2023-10, zatem potekal Se en postopek pravnega varstva, v katerem je DrZavna revizijska
komisija odlocila s sklepom §t. 018-067/2023-6 in glede nejasnosti vioge subjekta R. zavzela
smiselno enako stalidCe kot v predhodnem sklepu — vkljuéno s tem, da pri navedbi subjekta R. v
vzorcu pogodbe ne gre za ocitno napako. Vendar pa je bil zoper sklep $t. 018-067/2023-6 sprozen
upravni spor, Upravno sodis¢e Republike Slovenije pa je v sodbi | U 1114/2023-95 z dne 21. 11.
2023 zavzelo stalis¢e, da zapis subjekta R. (le) v vzorcu pogodbe na jasnost ponudbe glede
vprasanja, ali tedanji vodilni partner v ponudbi nastopa s podizvajalcem, ne vpliva, saj po presoji
sodiS¢a iz ponudbe jasno izhaja, da tedanji vodilni partner s podizvajalcem ne nastopa —
pojasnjeno je bilo, da je iz ponudbe razvidno, da je prvi toznik (tedanji vodilni partner) na za to
predvidenem mestu (v obrazcu ESPD) jasno in nedvoumno izjavil, da s podizvajalcem ne
nastopa, v nobenem delu ponudbe ni bilo opredeljeno, da naj bi druzba R. v kakrsnikoli viogi
izvedla kak konkreten del predmeta javnega narodila, za to druzbo pa v ponudbi toZnikov niti ni
bil predlozen noben od (v primeru nominacije podizvajalca) zahtevanih obrazcev (ESPD in
obrazec o podizvajalcu) niti zanjo niso bili navedeni podatki, ki so bili zahtevani za primer
nominacije podizvajalca. Se dodatno je bilo poudarjeno, da vpis podizvajalca v vzorec pogodbe
v razpisni dokumentaciji ni bil opredeljen kot nacin nominacije podizvajalca. Po staliS¢u
Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije je bil zapis subjekta R. v vzorcu pogodbe ocitna napaka
v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki na jasnost ponudbe ni vplivala; glede na celotno
vsebino ponudbe je bilo po presoji sodis¢a Ze na prvi pogled ocitno, da zapis v vzorcu pogodbe
ne odraza volje toznikov (partnerjev zadevne ponudbe), kljub temu zapisu pa je iz ponudbe bilo
mogoce jasno ugotoviti njihovo (ze v ¢asu predlozitve ponudbe obstojeco) voljo, da z druzbo R.
ne nastopajo.

Drzavna revizijska komisija ne more soglasati z naro¢nikom, da sklicevanje vlagatelja (v viogi z
dne 8. 9. 2025) na odloditev oziroma sodno prakso Upravnega sodiS€¢a Republike Slovenije
predstavlja nedopustno novoto v smislu estega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN (ta se nanasa na
omejitev navajanja novih krSitev, dejstev in predlaganja novih dokazov). Prav tako ni mogoce
soglasati z naro¢nikom v tem, da se omenjena odloCitev Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije
nanasa na bistveno drugac¢no dejansko stanje, s ¢imer naro¢nik utemeljuje njeno nerelevantnost
za obravnavani primer — ravno tako kot obravnavana zadeva se namre nana$a na vpis
dolo€enega subjekta kot podizvajalca na zgolj eno mesto v ponudbi, pri ¢emer iz vseh preostalih
delov ponudbe ne izhaja, da bi ta subjekt bil podizvajalec. Smiselno enako izhaja tudi iz (kasnejSe)
prakse Drzavne revizijske komisije — gl. npr. sklep &t. 018-107/2024-8, ki se nanaSa na vprasanje
dopustnosti ponudbe tedanjega izbranega ponudnika iz razloga, ker ta vsebuje obrazec ESPD
podizvajalca S., v katerem je navedeno, da S. v tej ponudbi nastopa kot podizvajalec druzbe G.,
ki pa kot partner v izbrani ponudbi sploh ne nastopa — tudi v tem primeru je bilo pojasnjeno, zakaj
je sporni vpis v ESPD predstavljal ogitno napako.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ocitno napako naro¢nik lahko spregleda, ni je pa dolzan
— v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 namrec ni najti podlage za zakljuek, da bi moral naro¢nik
ugotovljeno pomanjkljivost v ponudbi vlagatelja spregledati. Vendar pa v obravnavanem primeru
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb ni ravnal v
skladu z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov iz 7. ¢lena ZJN-3, skladno s katerim mora
zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naro€anja in glede vseh
elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev naro¢nika
glede na predmet narogila. Ceprav to ne izhaja ne iz izpodbijane odlogitve ne iz navedb naro&nika
ali izbranega ponudnika (vsled Cesar viagatelj s tem dejstvom niti ni mogel biti seznanjen), je
namreg iz odstoplijene dokumentacije razvidno, da je naro¢nik izbranega ponudnika na podlagi



petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 dne 7. 7. 2025 pozval na pojasnila in dopolnitev ponudbe s
predlozitvijo manjkajoc€ih dokazil, in je torej v primeru izbranega ponudnika uporabil institute iz
petega odstavka 89. €lena ZJN-3 (pri Eemer je izbrani ponudnik zahtevana pojasnila in dopolnitve
dokumentacije po pozivu tudi predlozil, Sele ob upostevanju tega pa je naroénik ponudbo
izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno), medtem ko v primeru vlagatelja ni uporabil
instituta iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki se nanasa na spregled ocitne napake. Gre za
neutemeljeno razlikovanje med dvema situacijama, ki ju obe ureja peti odstavek 89. &lena ZJN-
3, pri emer naroCnik o€itne napake v vlagateljevi ponudbi ni prezrl, je pa po drugi strani izbranega
ponudnika pozival na predlozitev (nesporno) manjkajo¢e dokumentacije v ponudbi.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zato zakljuCuje, da je naro¢nik Kkrsil
29. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvim in petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3 ter 7. ¢lenom ZJN-3, ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno. Drzavna revizijska
komisija je zato, v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo
ugodila in razveljavila naro€nikovo odlo¢itev o oddaji javnega narocCila v sklopu 1 »Nakup,
implementacija in vzdrZevanje informacijske reSitve eTTL«, kot izhaja iz dokumenta
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA« z dne 13. 8. 2025, §t. 4301-11/2023-2711-152.

Drzavna revizijska komisija narocnika z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretjega odstavka 39. Clena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje tega javnega narogila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se
bo naroc¢nik odlocil, da bo nadaljeval postopek javnega naro€anja s sprejemom odlocitve o oddaji
javnega narocila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z dolocili dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila in dolocili ZJN-3 ter ob upoStevanju ugotovitev Drzavne revizijske
komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v vseh vlogah uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. lena ZPVPJN,
upravi¢en do povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva. Drzavna revizijska
komisija je skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list 2/2015 s spremembami; v nadaljevanju: OT)
vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroske:

- stroSek dolzne vplatane takse za revizijski zahtevek za izpodbijani sklop 1 v viSini
25.000,00 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 to¢k (prva to¢ka
tar. 5t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna8a
6.588,00 EUR,;

- izdatke v pav8alnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
ter 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 100 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke
(tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala prigladenih strodkov za sestavo vlog z dne 4. 9.
2025 in 18. 9. 2025, saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. &lena ZPVPJN
v povezavi z osmim odstavkom istega Clena ter drugi odstavek 2. &lena OT) — navedbe v teh
vlogah niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.



Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne strodke priznala stroSke v viSini
31.661,20 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v vilogi z dne 29. 8. 2028 priglasil povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Drzavna revizijska komisija ocenjuje, da v konkretnem primeru njegov prispevek k resitvi zadeve
ni bil bistven, zato je ocenila, da njegovi priglaseni stroski niso potrebni (Cetrti in osmi odstavek
70. ¢lena ZPVPJN) in je njegovo stroSkovno zahtevo zavrnila.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlo€itev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri
Upravnem sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocditve odloCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj — po poobla&€encu,

- izbrani ponudnik — po pooblaséencu,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.
Vloziti:

- Vv spis zadeve.
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