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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata ter Marka Medveda in Nine Velkavrh, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »lzvedba javnega naroéila za podrocje
oglasevanja na RA in TV za obdobje 2022 - 2023«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
Futura DDB d.o.o., Poljanski nasip 6, Ljubljana, ki jo zastopa OdvetniSka pisarna Senica &
partnerji, d.o.o., Barjanska cesta 3, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika
Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, Kotnikova ulica 19A, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik) dne 5. 9. 2022

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki se oddaja po odprtem postopku, je bilo objavljeno
na Portalu javnih narocil dne 10. 2. 2022, pod Stevilko objave JN000821/2022-B01, ter v Uradnem
listu EU dne 11. 2. 2022, pod &t. objave 2022/S 030-075865.

Narocnik je prejel dve ponudbi. Dne 20. 5. 2022 je na Portalu javnih narogil objavil dokument
»Odlocitev« §t. 4301-7/2021/15 z dne 18. 5. 2022, s katerim je obe prejeti ponudbi zavrnil kot
neustrezni in nedopustni. Zoper navedeno odlocitev naroénika je vlagatelj vloZil zahtevek za
revizijo.

Narocnik je zahtevek za revizijo zavrnil (dokument §t. 4301-7/2021/17 z dne 13. 6. 2022), Drzavna
revizijska komisija pa mu je s sklepom st. 018-066/2022-7 z dne 24. 6. 2022 ugodila in razveljavila
izpodbijano odlocitev. Drzavna revizijska komisija je ugotovila, da iz izpodbijane odloCitve ni
mogoce razbrati dolo€nih, jasnih in konkretnih razlogov, zaradi katerih je naro¢nik vlagateljevo



ponudbo zavrnil, pri éemer je opozorila tudi na razliko med izlo€itvijo vseh ponudb zaradi njihove
nedopustnosti in zavrnitvijo vseh ponudb iz razlogov na naro€nikovi strani. Naroc¢nika je napotila,
naj sprejme eno izmed odlocitev, ki jih predvideva Zakon o javnem narocanju (Uradni list RS, §t.
91/2015 s spremembami; v nadaljevanju ZJN-3), pri €emer naj uposteva njene ugotovitve.

Narocnik je nato dne 25. 7. 2022 na Portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o zavrnitvi
vseh ponudb« (dokument St. 4301-7/2021/23 z dne 22. 7. 2022). |z obrazlozitve je razvidno, da
je naroc€nik obe prejeti ponudbi zavrnil iz razloga, ker razpisna dokumentacija v delu, ki se nanasa
na ponudbeni predradun, ni pripravljena na nacin, ki bi mu omogocal izvajanje javnega narocila
glede na dejansko opravljene storitve v skladu z vzorcem pogodbe. Naroénik je tudi zapisal, da
mu iz navedenih razlogov postavljeno merilo (najnizja skupna ponujena cena v EUR brez DDV)
ne omogoc¢a medsebojne primerjave ponudb, saj gre le za okvirno vrednost, ki ni zavezujoa.

Vlagatelj je zoper navedeno odlo€itev pravocasno, z vlogo z dne 4. 8. 2022 viloZil zahtevek za
revizijo. Predlaga, naj se izpodbijana odloCitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroskov
pravnega varstva. Zatrjuje, da je izpodbijana odloCitev nezakonita ter vzbuja dvom v naro¢nikovo
nepristranskost in transparentnost. Navaja, da odloCitev kaze na naro¢nikovo favoriziranje
ponudnika Pristop Media d.o.o., ki je oddal manj ugodno ponudbo, zato bi drugo priloZznost s
prilagojeno ceno lahko dobil v morebitnem novem postopku. Vlagatelj je prepri€an, da razlog za
zavrnitev njegove ponudbe, ki bi sicer morala biti izbrana, ni in ne more biti naro¢nikova lastna
napaka oziroma razlogi, ki jih navaja naroénik. Vlagatelj se ne strinja z naro¢nikom, da bi moral
biti ponudbeni predraun pripravljen na nacin, ki bi ponudnikom omogo¢al, da ponudijo popust
na redne cenike posameznih medijev. Zatrjuje, da so lahko pri javhem naro€anju popusti
relevantni le v razmerju naro€nik - ponudnik, ne morejo pa biti relevantni tisti popusti, ki jih ima
ponudnik dogovorjene pri tretjih subjektih. Navaja Se, da gre pri vprasanju oblikovanja ponudbene
cene za poslovno odloditev ponudnika, v katero praviloma ni mogoce posegati. Povzema drugi
odstavek 6. ¢lena vzorca pogodbe ter navaja, da bo naro¢nik za opravljene storitve plaeval
izvajalcu in ne medijem. Zatrjuje, da so popusti na redne cenike posameznih medijev predmet
dogovora med posameznim ponudnikom in medijem ter kot takSni ne morejo biti merilo za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Posledi¢no bi morala biti relevantna le konéna ponudbena cena.
Posamezni ponudnik, ki ima dogovorjen nizji popust na cenik posameznega medija, bo (Ce bo
zelel biti konkurencen) ponudil nizjo ponudbeno ceno in bo z njo konkuriral drugim ponudnikom,
ki imajo morebiten vi§ji popust na cenik posameznega medija. Vlagatelj Se zatrjuje, da izpodbijana
odlo€itev ni obrazloZzena, saj niso navedeni resni¢ni in dejanski razlogi, zaradi katerih je bilo
potrebno zavrniti obe prejeti ponudbi. Naro€nikova obrazloZitev je pav8alna, zato vlagatelj ne
more preizkusiti in preveriti, zakaj ponudbeni predracun ni skladen z vzorcem pogodbe. Prav
tako, poudarja vlagatelj, niso logi¢na in pravilna merila za izbiro najugodnejSega ponudnika, ki jih
Zeli naro¢nik uporabiti v novem postopku. Glede na vse navedeno pa je jasno, da bi mu moralo
biti predmetno javno narocilo v obeh skopih oddano Ze v tem postopku oddaje javhega narodila.

Naroc¢nik je s sklepom §t. 4301-7/2021/25 z dne 17. 8. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi€no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja, da
so vlagateljevi oCitki, ki se nanaSajo na favoriziranje konkurennega ponudnika, neutemeljeni,
neresnic¢ni in neizkazani. Zatrjuje, da je pogoje za sodelovanje, merila in predmet ter ostale
zahteve v razpisni dokumentaciji oblikoval na nacin, ki spodbuja konkurenco. Navedeno se
odraza tudi v dejstvu, da do poteka roka za prejem vprasanj ni prejel nobene zahteve po
spremembi posameznih pogojev niti pobud za zniZanje vstopnih pragov za sodelovanje v
postopku oddaje predmetnega javnega narocila. Poleg tega je vlagatelja pozval k dopolnitvi
ponudbe in mu s tem omogodil, da je izkazal sposobnost. Naro€nik zavra€a tudi vlagateljeve
oCitke, ki se nanaSajo na obrazloZitev. Zatrjuje, da so razlogi za zavrnitev ponudb navedeni jasno,
obrazloZitev je vseobsezZna, poleg tega je tudi pojasnil, kako bo v novem postopku odpravil razlog,
zaradi katerega je zavrnil obe ponudbi. NaroCnik citira obrazloZitev ter navaja, da je v njej jasno



navedeno, da so razlogi za zavrnitev prejetih ponudb na njegovi strani, saj ponudbeni predra¢un
ni bil pripravljen na nacin, ki bi omogoc€al izvajanje javhega narocila skladno z njegovimi
potrebami. Dejstvo, da je vlagateljeva ponudba ugodnej8a, pa Se ne pomeni, da je izpodbijana
odlocitev nezakonita. Navaja Se, da po ustaljeni praksi Sodis¢a EU in Drzavne revizijske komisije
javni naro¢niki vselej uzivajo Sirok preudarek ob sprejemu odloitve o zaklju¢ku postopka oddaje
javnega narocila brez izbire najugodnejSega ponudnika ali zaCetku novega postopka. Zatrjuje
tudi, da s popusti na redne cenike niso misljeni popusti oziroma rabati, ki jih imajo potencialni
ponudniki dogovorjene s posameznimi mediji, pa pa so misljeni tisti popusti oziroma rabati, ki jih
bodo naro¢niku ponudili ponudniki. Slednji so lahko enaki dogovorjenim popustom ali pa so visji
oziroma nizji. Navaja Se, da so merila za izbiro najugodnejSega ponudnika lahko razli¢na, poleg
tega bodo merila dolo¢ena Sele v novem postopku, zato ti vlagateljevi o€itki presegajo obseg
pravnega varstva, ki je vlagatelju omogocen v tem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 22. 8. 2022 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev do odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo). Vztraja pri pravovarstvenem predlogu
in pri vseh ocitkih iz zahtevka za revizijo in se dodatno opredeljuje do posameznih navedb.
Navaja, da zgolj dejstvo, da je naro¢nik prejel dve ponudbi, ne zagotavlja konkurence med
ponudniki. Zatrjuje, da ZJN-3 naro¢niku daje moznost, da lahko ponudnikom dovoli, da odpravijo
nekatere pomanjkljivosti iz ponudb. Vlagatelj meni, da je naro¢nik s tem, ko ga je pozval k
dopolnitvi ponudbe, ravnal pravilno, saj mu mora biti v interesu, da si medsebojno konkurira vec
ponudnikov. Navaja Se, da je v naro¢nikovem interesu tudi, da ponudnika v novem postopku
znizata ponujeni ceni, saj tovrstno nizanje cen v tej fazi postopka, ko sta ponudnika Ze seznanjena
s ponudbenima cenama, ni ve¢ dovoljen. Vlagatelj vztraja tudi pri oCitku, ki se nanasSa na
neobrazloZenost izpodbijane odloCitve. Poudarja, da se od narocnika pricakuje, da razloge za
zavrnitev vseh ponudb navede jasno in dolo¢no do te mere, da je ponudnikom in DrZzavni revizijski
komisiji omogocena preverba njihove zakonitosti. Naro¢nikova obrazlozitev, »da ponudniki niso
podali cene glede na posamezno storitev (ij. glede na vrsto medija, v katerem se bo posamezna
akcija oglaSevala), kar bi Sele omogocalo izvajanje javnega narocila glede na dejansko opravljene
storitve, skladno z vzorcem pogodbe«, pa ne omogoc¢a preverbe zakonitosti odlo€itve. Takdna
zavrnitev je nezakonita, saj vse kaZe na to, da gre za zgolj navidezne razloge. Naroc¢nik je v
odloditvi pojasnil, kako bi moral biti oblikovan predracun, ni pa pojasnil, zakaj izbira obstojecih
ponudb dejansko ne bi omogocala izvajanja javhega naro€anja. Kot zatrjuje vlagatelj, je
najugodnejSega ponudnika mogoce izbrati Ze na podlagi obstojecih pogojev in meril. Vlagatelj Se
navaja, da tudi iz prakse DrZavne revizijske komisije, ki jo citira naroénik, izhaja, da presoja
zakonitosti naro¢nikove odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb obsega zlasti preverjanje, ali je
naroCnik pri njenem sprejemanju ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o
javnem naroc€anju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno
oziroma ali je ponudnike obravnaval neenakopravno. Ker pa je obrazloZitev pomanikljiva, takSna
presoja ni mogoca. Vlagatelj se sklicuje na odlocCitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-219/2017
in navaja, da mu ni jasno, zakaj bi Sele popusti oziroma rabati izkazovali konkurenéno prednost
posameznega ponudnika. Opredelitev najvecje ekonomske koristi za naro¢nika daje najnizja
ponujena vrednost, ki pa jo je ponudil vlagatelj. Ponovno navaja, da so naro€nikovi razlogi, s
katerimi utemeljuje zavrnitev vseh ponudb, navidezni ter uporabljeni z namenom, da se ga postavi
v neupravi¢eno slabsi polozZaj v primerjavi z drugim ponudnikom. Na koncu $e navaja, da mu
razlogi za (morebitno) favoriziranje niso poznani, pa vendar v konkretnem primeru okoli¢ine
kaZejo prav na takdno ravnanje naro€nika.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.



Med vlagateljem in naroénikom je spor o zakonitosti naroénikove odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj tudi oCita naro€niku, da je obrazloZitev pav8alna, zato je ne more preizkusiti
oziroma preveriti, zakaj ponudbeni predra¢un ni skladen z vzorcem pogodbe. Zatrjuje tudi, da so
naroCnikovi razlogi, zaradi katerih je zavrnil obe ponudbi, zgolj navidezni ter uporabljeni z
namenom, da se ga postavi v neupravi¢eno slabsi polozaj v primerjavi z drugim ponudnikom.

Pravno podlago za sprejem odlocitve o zavrnitvi vseh ponudb predstavlja peti odstavek 90. ¢lena
ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje
ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je naroénik zavrmil vse ponudbe, mora o razlogih za tak$no
odloCitev in o tem, ali bo za€el nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja
naroCnik postopek javnega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno
odloCitev objaviti na Portalu javnih narodil in, ¢e je to glede na vrednost ali predhodne objave
primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za
isti predmet nov postopek javnega naroc¢anja le, Ce so se bistveno spremenile okolid€ine, zaradi
katerih je zavrnil vse ponudbe.

Iz predstavljene dolo¢be ZJN-3 izhaja naro¢nikova obveznost, da razloge, s katerimi utemeljuje
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, navede Ze v odlo€itvi sami, s Cemer se zagotovi
transparentnost javnega naro¢anja kot minimum uresniCitve nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (6. in 7. ¢len ZJN-3) ter moznost uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva (9. ¢len
ZPVPJN).

ZJN-3 ne dolo¢a natan¢nejSih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti
vsakokratne obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega naroCila, je pa slednje skozi prakso
izoblikovala Drzavna revizijska komisija. V skladu s prakso Drzavne revizijske komisije (prim. npr.
odlocitvi v zadevah §t. 018-041/2022 in 018-066/2022) mora odloCitev naro¢nika vsebovati jasne
ter nedvoumne razloge, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo odlocitve, preverijo njeno
pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi zaséitijo svoje pravice. Cetudi ni nujno, da bi bila
obrazloZitev odlocitve vseobseZna, torej takdna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih
razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel odloCitev o (ne)oddaji narocila, pa mora obsegati
jasno ter konkretno navedbo odloc€ilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki tvorijo pravno ter
dejansko podlago naro¢nikove odloditve. Razlogi za odlo&itev morajo biti konkretizirani do takSne
mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku uveljavijanja pravnega varstva navede vsa
relevantna dejstva in predloZi dokaze, s katerimi dokazuje, da razlogi, ki jih je naro€nik navedel
za svojo odlocitev, niso utemeljeni, in da posledi¢no odlocitev o (ne)oddaiji narocila ni zakonita.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da izpodbijana odloCitev naro¢nika ni ustrezno
obrazloZena, saj ne more preveriti, zakaj ponudbeni predracun ni skladen z vzorcem pogodbe,
zato v obrazlozitvi niso navedeni resni¢ni in dejanski razlogi, zaradi katerih je bilo potrebno
zavrniti obe prejeti ponudbi. Z vlagateljevimi ugotovitvami se ni mogoce strinjati. V obravnavanem
primeru Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik dovolj jasno in konkretizirano
navedel razloge za odlocitev. Naro¢nik je navedel, da je zavrnil prejeti ponudbi iz razloga, ker bi
moral biti ponudbeni predracun oblikovan na nacin, da bi doloc¢al (specificiral) posamezne vrste
medijev oziroma posamezne storitve ter na ta na¢in omogodil pridobitev ponudb s cenami na
enote ali celo z rabati na redne cenike vnaprej dolo¢enih medijev. TakSno obraCunavanje je
razvidno tudi iz vzorca pogodbe, kjer je kot nacin placila predvideno obracunavanje po dejansko
opravljenih storitvah. Pri tem, upostevajoc¢ specifikacijo, ki jo mora ponudnik predloZiti ob izstavitvi
obraduna, je strodek odvisen od vrste medija, trajanja ogladevalske akcije, velikosti zakupljenega
oglasnega prostora, pri Eemer zgolj skupna cena, kot je bila tudi ponujena, tega ne omogoca. Na
podlagi predstavljene vsebine naroénikove odloditve o zavrnitvi obeh ponudb, je vlagatelj imel
moznost preveriti, ali je narocnik pri sprejemu te odloCitve ravnal (ne)zakonito, v zahtevku za
revizijo pa predstaviti in utemeljiti dejstva in dokaze v zvezi s tem.



Oddaja narodila v izvedbo ni edini mozni zakljuek postopka oddaje javnega narocila. ZIN-3 ne
dolo€a oziroma naro¢niku ne nalaga dolZnosti, da javno naro€ilo odda, temve¢ ureja tudi primere,
ko se postopek oddaje javnega narocila ne kon¢a z izbiro najugodnejSega ponudnika. Razlogi za
neuspesen zakljuéek postopka oddaje javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov, ker
so oddali nedopustne ponudbe, zaradi ¢esar narocnik vse ponudbe zavrne (prva in tretja alineja
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3) bodisi na strani narocnika, ko iz razlogov na njegovi strani ne
odda javnega narocila (ze predstavljeni peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je v svojih odloCitvah ze vecCkrat opozorila na prakso SodiS¢a
Evropske unije, ki je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da naro¢niki ob sprejemu odlocitve
o zaklju€ku postopka oddaje javnhega naroCila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku
novega postopka uzivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko pravo javnih narocil ne zahteva, da
bi narocniki takSno odloCitev smeli sprejeti le v izjemnih primerih, ali na podlagi posebej
upraviCenih razlogov (na primer v zadevah C-27/98, tocke 23, 25 in 33 ter C-244/02, tocka 29).
Sodis¢e Evropske unije je ob tem opozorilo, da morajo naro¢niki pri preklicu javnega razpisa
(kljub temu, da direktive s podrocja javnega narocanja, razen dolznosti obveS¢anja, ne dolo¢ajo
nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem take
odlocitve) spostovati temeljna pravila prava Evropske Unije, Se posebej nacela, vsebovana v
Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo
opravljanja storitev (zadeva C-92/00, to¢ka 42). Naro¢nik sme vedno prekiniti postopek oddaje
javnega narocCila in ga zaklju€iti brez izbire najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, Ce je do
nemoznosti izbire priSlo zaradi njegove napake, pod pogojem, da je takSna odlocitev sprejeta ob
spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnhem naro€anju, zlasti nacela enake
obravnave (zadeva C-244/02, tocka 36).

Veljavni predpisi torej ne doloCajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo mogo€e presojati
utemeljenost oziroma dopustnost razlogov za zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila brez
oddaje tega, tovrstnih kriterijev pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Navedeno posledi¢no pomeni,
da ni mogoce kot neskladne s predpisi o javhem naroCanju opredeliti pravzaprav nobene
odlo€itve o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katere so bila spoStovana temeljna pravila
skupnostnega prava o javhem naro€anju. Zato presoja zakonitosti naro¢nikove odlocitve o
zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku obsega (v obsegu revizijskih navedb) zlasti preverjanje,
ali je naro¢nik pri sprejemu te ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem
narocanju, predvsem, ali je naro€nik morebiti ravnal netransparentno ali diskriminatorno. Drzavna
revizijska komisija je zato presojala revizijske o€itke le v obsegu dolznih formalnih ravnan;j
narocnika (peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3), zatrjevanih krSitev nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) ter nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3).

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vec
ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljSi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

Drzavna revizijska komisija ne more slediti vlagateljevim navedbam, da so naro¢nikovi razlogi za
zavrnitev vseh ponudb navidezni. Kot je bilo Ze predhodno ugotovljeno, je naro¢nik v izpodbijani
odlo€itvi dovolj prepri€ljivo navedel in konkretiziral razloge, ki se nanaSajo na neustrezno
oblikovan ponudbeni predracun in na njegovo neusklajenost z vzorcem pogodbe. Pregled
razpisne dokumentacije pokaze, da so morali ponudniki v ponudbeni predracun vpisati zgolj



popust in skupno ponujeno ceno (z in brez DDV) za vsakega izmed obeh ponujenih sklopov, 6.
¢len vzorca pogodbe pa (med drugim) dolo¢a, da izvajalec mesecno ob izdaji racuna priloZi
specifikacijo stroskov po posameznih medijih ter poroc€ilo o opravljenih storitvah za posamezno
akcijo oziroma kampanjo. Poleg tega 6. €len vzorca pogodbe doloc¢a Se celo vrsto opravil, ki jih
bo naro€nik pri obra¢unu in izplacilu pogodbenih del lahko izvedel le, e bo seznanjen s cenami
na enoto posameznih razpisanih storitev. Naroénik je torej obe prejeti ponudbi zavrnil iz razloga
na njegovi strani oziroma zato, ker ponudbenega predra¢una ni oblikoval tako, da bi mu omogodil
pridobitev cen na enoto posameznih storitev ter morebitnih ponujenih popustov. Zgolj s
pridobitvijo navedenih cen in morebitnih popustov bodo storitve obradunane na nacin, kot izhaja
iz 6. ¢lena vzorca pogodbe, posledi€no pa bo zagotovljena tudi primerljivost med ponudbami
oziroma se bo naro¢nik le na ta nacin lahko seznanil s ponujenimi dejanskimi vrednostmi
razpisanih storitev.

Drzavna revizijska komisija tudi ugotavlja, da je naro€nik s sprejemom izpodbijane odlocitve vse
ponudnike obravnaval enako, ker zaradi ugotovljenih pomanjkljivosti v razpisni dokumentaciji
(neustreznega ponudbenega predracuna, ki ni skladen z vzorcem pogodbe), javno narocilo ni
bilo dodeljeno nobenemu ponudniku. Ker bo v ponovljenem postopku oddaje javnega narocila
lahko sodeloval tudi vlagatelj, prav tako ni mogoce ugotoviti, da je naro€nik mozZnost, ki mu jo
daje peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, zlorabil z namenom diskriminirati vlagatelja. Glede na
navedeno DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoc€e odcitati ravnanja, ki bi
bilo v nasprotju s 6. €lenom in 7. Elenom ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija pa ni obravnavala vlagateljevih navedb, ki se nana8ajo na merila, ki
jih bo naro¢nik oblikoval v ponovljenem postopku. Navedeni ocitki so preuranjeni oziroma bodo
relevantni Sele v primeru ponovljenega postopka za isti predmet javnega narocanja, saj bo lahko
vlagatelj, ¢e bo menil, da merila niso oblikovana zakonito, naro¢nika opozoril na krsitev in
ponovno vloZil zahtevek za revizijo.

Na podlagi vsega navedenega DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnhega narodila.
Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vrocitve odlocitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj - po pooblad¢encu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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