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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman, kot ¢lanice senata, in Sama Cerveka, kot ¢lana
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Potrosni material za tiskalnike,
fotokopirne, telefax in MFN naprave po sklopih«, v sklopih A in B, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja PAVLIN proizvodnja, trgovina, storitve, d.o.o., Gerbieva ulica 116, Ljubljana, ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetni$ka pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA
javni zavod, Ljubljana, Kolodvorska ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 4. 8. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika v sklopih A in B, kot izhaja
iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila JN-B1115« z dne 19. 6. 2026.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 1.827,20
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. ViSja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik po postopku naroCila male vrednosti oddaja javno naroCilo za dobavo potrodnega
materiala za tiskalnike, fotokopirne, telefax in MFN naprave, ki ga je razdelil na dva sklopa.
Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu je bilo dne 21. 5. 2026 objavljeno na portalu javnih
narocil, pod §t. objave JN003977/2026-SL1/01.



Dne 19. 6. 2026 je narocnik sprejel in na portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o
oddaji javnega narocila JN-B1115« (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnhega narocila), iz
katerega izhaja, da je javno narogilo v sklopu A oddal ponudniku MLADINSKA KNJIGA ZALOZBA
d.d., Slovenska cesta 29, Ljubljana (v nadaljevanju: prvi izbrani ponudnik), javno narocilo v sklopu
B pa ponudniku BIROX SERVIS d.o.0., Cesta Ljubljanske brigade 9A, Ljubljana (v nadaljevanju:
drugi izbrani ponudnik). Ponudbo vlagatelja v sklopih A in B je narocnik (pred razvrs€anjem
ponudb po merilih) zaradi domnevne neustreznosti predloZenih dokazil za dokazovanje
enakovrednosti ponujenih neoriginalnih tonerjev originalnim tonerjem zavrnil kot nedopustno.

Vlagatelj je zoper odlo€itev o oddaji javnega narocila v sklopih A in B vlozil zahtevek za revizijo z
dne 29. 6. 2026. Uvodoma navaja, da je k zahtevku za revizijo skladno s pravnim poukom
narocnika prilozil potrdilo o placilu takse v viSini 1.232,00 EUR (in sicer 500,00 EUR za sklop A
in 732,00 EUR za sklop B), vendar je navedena viSina takse po mnenju vlagatelja napacna, saj
pravilna viSina takse znasa 902,80 EUR (tj. 170,80 EUR za sklop A in 732,00 EUR za sklop B).
V nadaljevanju ob citiranju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, ki se
nanasajo na kriterije za presojo enakovrednosti ponujenega materiala originalnemu materialu in
na dokazila za dokazovanje enakovrednosti, zatrjuje, da je oddal ponudbo tako za sklop A kot za
sklop B, pri ¢emer v obeh sklopih pri posameznih postavkah ni ponudil originalnih tonerjev,
temvel enakovredne kompatibilne tonerje blagovne znamke HQP. V zvezi z navedenimi toner;ji
je vlagatelj v ponudbeni dokumentaciji, kot je nesporno tudi za naro€nika, predloZil dokument
»Pojasnilo z dne 8. 6. 2026« (skupaj z elektronsko posto oziroma izjavami neodvisnih organov),
s katerim je dokazal, da nima dostopa in v asu od objave obvestila o naroCilu do poteka roka za
oddajo ponudb brez svoje krivde oziroma odgovornosti ni mogel pridobiti dokazil oziroma testnih
poro€il institucij za neodvisno testiranje, kot jih je za kompatibilne tonerje zahteval narocnik.
Posledi¢no je vlagatelj Ze ob oddaji ponudbe za ponujene enakovredne tonerje, za katere brez
svoje krivde oziroma odgovornosti ni mogel predloZiti zahtevanih dokazil, skladno s tretjim
odstavkom 70. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) predlozil lastna testna porocCila proizvajalca. S temi dokazili je vlagatel;
dokazal izpolnjevanje zahtev naro€nika glede enakovrednosti, zlasti glede standardov 1ISO 19752
oziroma ISO 19798 v zvezi z zmogljivostjo natisnjenih strani ter zanesljivostjo delovanja tonerija,
kakovostjo slike 1Q in obstojnostjo tiska/slike. V tej zvezi naro¢nik navaja, da bi sprejem lastnih
testnih poro il proizvajalca kot enakovrednih neodvisnim testnim porocilom po roku za oddajo
ponudb pomenil vsebinsko zniZzanje dokaznega standarda in s tem spremembo dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Vendar naroénik spregleda, da ZJN-3 v tretjiem odstavku 70.
¢lena jasno, enoznacno in kogentno dolo€a, da mora naroCnik — pod pogoji, doloCenimi v
navedenem c¢lenu — sprejeti tudi druga ustrezna dokazila, na primer tehniéno dokumentacijo
proizvajalca, enako staliS¢e pa je v zadevi §t. 018-066/2020 zavzela tudi Drzavna revizijska
komisija. Vlagatelj se sicer strinja z naro¢nikovo navedbo, da iz sedmega odstavka 68. ¢lena in
tretjega odstavka 70. €lena ZJN-3 ne izhaja, da lahko naro¢nik kot ustrezno dokazilo sprejme
dokumentacijo, ki ne dokazuje zahtevanih elementov tehni¢ne ustreznosti. Vendar v konkretni
zadevi do tak8nega primera ni priSlo, saj predloZzena testna poroc€ila proizvajalca ponujenih
tonerjev (v kombinaciji s predlozenimi testnimi porocili neodvisnih institucij) v celoti dokazujejo
izpolnjevanje vseh narocnikovih tehni¢nih zahtev. Dalje gre v zvezi z naro¢nikovo navedbo, da iz
ZJN-3 ne izhaja, da lahko naro¢nik kot enakovredno dokazilo sprejme dokumentacijo, ki ne
dosega vnaprej doloCenega dokaznega standarda iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
naro ila, izpostaviti, da naro€nik niti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila niti v
izpodbijani odlo€itvi ne pojasni, kaj ima v mislih z uporabo pojma »dokazni standard«, navedeno
pa pomeni, da je izpodbijana odloCitev v tem delu neobrazlozena. V kolikor Zeli morda naroénik
z navedenim izraziti staliSCe, da imajo lastna testna porocila proizvajalca nizjo dokazno vrednost
kot testna porocila neodvisnih institucij, pa je treba poudariti, da je takdno staliS¢e ne le povsem
nesubstancirano, pa¢ pa tudi v nasprotju z zakonom, v skladu s katerim imajo navedeni
dokumenti brez dvoma ustrezno — in zlasti enakovredno — dokazno vrednost. Vlagatelj tako ne



uveljavlja nikakrSnega znizanja standardov ali spremembe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, niti ne uveljavlja, da bi moral naro¢nik po roku za oddajo ponudb dopustiti
drugacne tehni¢ne lastnosti ali predmet narocila. Vlagatelj uveljavlja le, da bi moral naro¢nik
pravocasno predloZena dokazila vlagatelja presoditi v skladu z dolo€ili ZUN-3 in ustaljeno prakso
Drzavne revizijske komisije, ¢esar — kot je razvidno iz obrazloZitve izpodbijane odlo€itve — v
konkretnem primeru ni storil. Namesto da bi opravil konkretno vsebinsko presojo za vsak
posamezen sporni artikel in bi v primeru ugotovitve o vsebinski neustreznosti dokazil tudi
obrazloZil, izpolnjevanje katerega zahtevanega parametra naj ne bi bilo dokazano, je naroénik
napacno zavzel stalis¢e, da lastna testna poroc€ila Ze po svoji naravi ne morejo biti ustrezno
dokazilo. Naroc¢nik torej ni vsebinsko ugotovil, da predloZzena testna poro€ila ne izkazujejo
izpolnjevanja zahtevanih tehni¢nih parametrov, temvec jih je zavrnil zaradi njihovega izvora.
Tak3en pristop pa je v nasprotju s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZJN-3 in prakso DrZavne revizijske
komisije, skladno s katero ponudniki niso omejeni na to¢no dolocena dokazna sredstva, kadar so
izpolnjeni pogoji za sprejem drugih ustreznih dokazil. Glede na vse navedeno vlagatelj predlaga,
da naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in v celoti razveljavi
odloCitev o oddaji javnega narocila, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega
varstva.

Narocnik je dne 30. 6. 2026 prvemu in drugemu izbranemu ponudniku v izjasnitev posredoval
zahtevek za revizijo. Prvi in drugi ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo nista
izjasnila.

Narocnik je s sklepom z dne 8. 7. 2026 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega,
poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega
varstva. Navaja, da vlagatelj napacno tolmaci dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, njegove navedbe pa so pav8alne in neutemeljene. Naro¢nik je predmet javnega narocila
razdelil na dva sklopa, in sicer na sklop A (potroSni material za tiskalnike, fotokopirne, telefax in
MFN naprave znamke HP) ter sklop B (potro$ni material za tiskalnike, fotokopirne, telefax in MFN
naprave znamke Canon ter ostalih znamk). Ob citiranju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ki se nanasajo na kriterije za presojo enakovrednosti ponujenega materiala
originalnemu materialu in na dokazila za dokazovanje enakovrednosti, naroCnik nadalje zatrjuje,
da je v tocki 4.2.11 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (dodatno) konkretiziral
dokazni standard. V okviru navedene toc¢ke je namre€ doloc€il, da mora ponudnik za vsak ponujeni
enakovredni toner, kartuso ali ¢rnilo v ponudbi predloZiti kopijo dokazila oziroma testnega porocila
institucije za neodvisno testiranje, kot je Buyers Lab (BLI), German Federal Institute for Materials
Research and Testing, Rochester Institute of Technology (RIT), Spencer Lab, Quality Logic ali
drugo enakovredno dokazilo neodvisne institucije, s katerim dokazuje, da je ponujeni enakovredni
toner, kartusa ali €rnilo, upostevajoC zahteve iz standarda ISO 19752 za ¢€rne tonerje oziroma
standarda ISO 19798 za barvne tonerje, po kakovosti enak originalnemu tonerju, kartusi ali ¢rnilu
glede vseh zahtevanih elementov. Naro¢nik je ob tem v zvezi z navedenimi dokazili izrecno
dolocil, da se v okviru dokazovanja ne zahteva predlozitev certifikata, izdanega s strani uradne
pooblas¢ene ustanove oziroma akreditirane organizacije, temve¢ dokazilo oziroma testno
poroCilo neodvisne institucije za posamezen ponujeni enakovredni artikel. Navedeno pa je
bistveno. Naro¢nik namre€ ni zahteval izkljuéno dokazil akreditiranih institucij, ampak dokazila
neodvisnih institucij, kar pomeni, da je dologil Sir8i dokazni okvir kot naro¢niki v nekaterih drugih
postopkih, na katere se sklicuje vlagatelj. Kljub navedenemu pa narocnik ni opustil zahteve po
neodvisnosti dokazovanja in ni dopustil, da se za vecino spornih artiklov tehniéna enakovrednost
dokazuje zgolj z lastnimi testnimi porodili proizvajalca. Ne gre sicer zanikati, da tretji odstavek 70.
¢lena ZJN-3 v dolocenih primerih omogoca predlozitev drugih ustreznih dokazil, vendar viagatelj
navedeno dolo¢bo razume presiroko. Navedena dolo¢ba ne pomeni, da mora narocnik sprejeti
vsak dokument, ki ga ponudnik poimenuje kot ustrezno dokazilo. Ponudnik mora v tej zvezi
dokazati, da nima dostopa do zahtevanih potrdil ali porocil oziroma da jih ne more pridobiti v



ustreznih rokih in da za to ni odgovoren, poleg tega pa mora z drugimi dokazili dejansko dokazati
izpolnjevanje tehni¢nih specifikacij. Prav zadnji pogoj pa je v dani zadevi odloCilen. Tudi e bi
naroCnik sledil vliagateljevemu staliS€u, da zahtevanih dokazil neodvisnih institucij v ¢asu od
objave obvestila o naro€ilu do roka za oddajo ponudb ni mogel pridobiti, to e ne pomeni, da so
lastna testna poroCila proizvajalca avtomatiCno ustrezna — ta dokazila morajo namre¢ tudi
vsebinsko dokazovati tehni¢no skladnost. S tem, ko se vlagatelj v zahtevku za revizijo sklicuje na
dokument »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026«, vlagatelj ne zatrjuje, da je predloZil dokazila, kot so bila
zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ampak zatrjuje, da bi moral naroénik
namesto zahtevanih dokazil sprejeti druga dokazila, predvsem lastna testna porocila proizvajalca
ter korespondenco z neodvisnimi institucijami. Navedeno ne drZi. Vlagatelj je bil pred oddajo
ponudbe seznanjen z dokaznim standardom, ki je bil jasen. Korespondenca z neodvisnimi
institucijami lahko pojasnjuje, zakaj vlagatelj zahtevanih dokazil ni pridobil, ne more pa dokazati,
da so ponujeni neoriginalni tonerji dejansko enakovredni originalnim tonerjem po vseh zahtevanih
kvalitativnih elementih. Naroénik razume, da se lahko gospodarski subjekt znajde v polozaju, ko
zaradi objektivnih okolis¢in v kratkem ¢asu od objave javnega naro€ila do roka za oddajo ponudb
ne more pridobiti dolo€enega testnega porocila oziroma potrdila neodvisne institucije. Vendar
predmetnega poloZaja v obravhavanem primeru ni mogocée presojati zgolj skozi Easovni okvir od
objave naroCila do roka za oddajo ponudb. Vlagatelj na trgu redno nastopa kot ponudnik
kompatibilnega potroSnega materiala. Zahteve po dokazovanju enakovrednosti tonerjev po
standardih ISO 19752 oziroma ISO 19798 ter zahteve po dokazovanju zmogljivosti, zanesljivosti
delovanja, kakovosti slike in obstojnosti tiska niso nepriCakovane za gospodarski subjekt, ki se
poklicno ukvarja s prodajo kompatibilnega potroSnega materiala. Naro¢nika zato preseneca
vlagateljeva ponavljajoCa se nezadostna aktivnost pri pravoCasnem pridobivanju neodvisnih
dokazil za artikle, ki jih vlagatelj o€itno redno ponuja na trgu javnih naro€il. Posledi¢no
vlagateljevo staliSCe glede uporabe tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3 presega namen navedene
dolo¢be. Ta je namre¢ namenjena odpravi objektivnih dokaznih ovir v posameznem postopku, ne
pa trajnemu nadomesScanju neodvisnih dokazil z lastno dokumentacijo proizvajalca. Naroénik je
preucil tudi odlocitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-046/2025 in 018-104/2025,
vendar ugotavlja, da navedeni odlo€itvi v predmetni zadevi nista uporabljivi. V obeh zadevah so
bila v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahtevana dokazila akreditirane institucije
in certifikat ISO 17025, hkrati pa je navedena dokumentacija urejala tudi polozaj, ko akreditirana
institucija testiranja ni mogla opraviti do roka za oddajo ponudb. Za razliko od omenjenih zadev v
konkretnem primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila niso zahtevani certifikati
uradne pooblas€ene oziroma akreditirane organizacije, temve¢ dokazilo oziroma testno porocilo
neodvisne institucije za posamezen ponujeni enakovredni artikel. Dalje tudi ne gre prezreti, da
vlagatelj pred potekom roka za oddajo ponudb ni prek portala javnih naroCil izpostavil, da
zahtevanih dokazil neodvisnih institucij ni mogoce pridobiti oziroma da je zahteva neizvedijiva ali
nezakonita. Namesto tega je po poteku roka za oddajo ponudb zahteval, da naro¢nik spremeni
nacin uporabe dokaznega standarda, €esar pa ni mogocCe sprejeti. Dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega naroCila ni zahtevala zgolj predlozitve sploSne izjave proizvajalca (tj. obrazca
OBR-6), temvec je — poleg obrazca OBR-6 — zahtevala tudi dokazila oziroma testna porocila
neodvisne institucije. Vendar vlagatelj pri ve€ ponujenih artiklih ni predloZil dokazil oziroma testnih
porogil neodvisne institucije, ampak lastna testna porogila proizvajalca. Ce bi naroénik predlozena
lastna testna porocila sprejel kot enakovredna dokazilom neodvisne institucije, bi torej spremenil
dokazni standard iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. V nadaljevanju naro¢nik
navaja, katera dokazila so bila v zvezi s posameznimi ponujenimi neoriginalnimi tonerji v ponudbi
vlagatelja predloZzena za dokazovanje enakovrednosti in po posameznih ponujenih artiklih podaja
ugotovitve, katere tehniCne lastnosti, ki so bile doloene kot relevantne za presojo
enakovrednosti, gre Steti za dokazane in katerih ni mogoce Steti za dokazane. Glede na vse
navedeno narocnik zakljuci, da je treba zahtevek za revizijo zavrniti.



NaroCnik je dne 8. 7. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 9. 7. 2026 opredelil do navedb narocnika iz sklepa o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh ocitkih in dokazih iz
zahtevka za revizijo ter se opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb. Po zatrjevanju
vlagatelja je iz odloCitve o oddaji javnega narocila jasno razvidno, da naro¢nik predloZenih dokazil
vlagatelja ni vsebinsko obravnaval, temvec jih je zgolj formalno zavrnil iz razloga, ker naj ne bi
izpolnjevala »dokaznega standarda«. To pa pomeni, da predmet revizijskega postopka ni
vpraSanje, ali je vlagatelj s predloZenimi dokazili izkazal izpolnjevanje narocnikovih tehni¢nih
zahtev, temve€ vpraSanje, ali naj se vlagateljeva dokazila vsebinsko presojajo. V tej zvezi
vlagatelj (ponovno) zatrjuje, da je narocnik — upoStevaje tretji odstavek 70. ¢lena ZJN-3 — dolzan
sprejeti tudi druga ustrezna dokazila, npr. tehnicno dokumentacijo proizvajalca. Ob dejstvu, da
Ze sam zakon tehni¢no dokumentacijo proizvajalca izrecno dolo¢a kot ustrezen dokaz, vlagatel]
ne razume, zakaj se naro€nik upira priznanju ustreznosti takSnih dokazil. Vlagatelj je proizvajalec
novih kompatibilnih tonerjev HQP. Lastna testna porocila, ki jih je predlozil v ponudbi, so zato po
svoji naravi tehni¢na dokumentacija proizvajalca (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-066/2020, smiselno pa tudi v zadevah §t. 018-104/2025 in 018-046/2025). Prav to
pa je dokazni polozaj, ki ga ureja tretji odstavek 70. ¢lena ZJN-3. Dalje vlagatelj navaja, da vsak
naroCnik v postopku javnhega narofanja avtonomno oblikuje razpisne zahteve in zahtevana
dokazila glede ponujenega blaga, posledicno pa so te zahteve obiajno razlicne v vsakem
posameznem postopku javnega naroCanja. Vlagatelj tako na podlagi preteklih zahtev
posameznih naro¢nikov ne more sklepati, kakSne zahteve bodo naro¢niki v prihodnosti postavljali
v postopkih javnega narocanja. Neutemeljena je navedba naro¢nika, da vlagatelj do poteka roka
za oddajo ponudb na portalu javnih naro€il ni izpostavil, da zahtevanih dokazil ne more pridobiti.
Vlagatelj namre¢ v predmetnem postopku ne zatrjuje, da je bila dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocila sama po sebi nezakonita, nejasna ali da bi bilo treba zahtevo iz toCke 4.2.11
razveljaviti. Vlagatelj zatrjuje le, da je Zze v ponudbi uporabil zakonsko moznost iz tretjega
odstavka 70. ¢lena ZJN-3, ker zahtevanih neodvisnih testnih porocil ni mogel pridobiti v ustreznih
rokih in za to ni bil odgovoren. Tudi obrazca OBR-6 vlagatelj ni predlozil namesto, temvec poleg
testnih porod€il proizvajalca. Dalje vlagatelj ne trdi, da »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026« dokazuje
tehnicno ustreznost ponujenih tonerjev. Namen »Pojasnila« je bil predvsem dokazati prvi pogoj
iz tretiega odstavka 70. ¢lena ZJN-3, to je, da vlagatelj brez svoje krivde ni imel dostopa do
zahtevanih porocil oziroma jih ni mogel pridobiti v ustreznih rokih. Drugi pogoj iz tretjega odstavka
70. ¢lena ZJN-3, to je, da ponujeno blago izpolnjuje tehni¢ne specifikacije, pa dokazujejo testna
porocila proizvajalca, predlozena v ponudbi, skupaj z neodvisnimi porocili, OBR-6 in drugo
tehniéno dokumentacijo.

Drzavna revizijska komisija je dne 20. 7. 2026 vlagatelja pozvala na doplacilo takse za
predrevizijski in revizijski postopek. Ugotovila je namre€, da ima vlagatelj prav, ko navaja, da je
narocnik v konkretnem primeru napa¢no odmeril vidino takse. Vendar viagatelj, ki je takso placal
v skladu s pravnim poukom naroénika iz izpodbijane odloCitve, takse ni placal v previsokem
znesku, kot je menil sam, temvec v prenizkem. DrZavna revizijska komisija je na podlagi pregleda
spisovne dokumentacije ugotovila, da znasa cena najugodnejSe dopustne ponudbe v sklopu A
18.876,85 EUR z DDV, v sklopu B pa 46.473,46 EUR z DDV, kar je pomenilo, da zna8a pravilno
odmerjena viSina takse za predrevizijski in revizijski postopek v sklopih A in B 1.307,01 EUR
(prim. drugi odstavek 71. ¢lena ZPVPJN), ne pa 1.232,00 EUR, kolikor je takso v konkretnem
primeru — v skladu s pravnim poukom narocnika — placal vliagatel].

Ker je vlagatelj razliko do pravilno odmerjene viSine takse v znesku 75,01 EUR pravocasno
doplacal in je Drzavni revizijski komisiji (pravo€asno) dostavil tudi potrdilo o placilu navedenega
zneska, Drzavna revizijska komisija pa je ugotovila, da so izpolnjeni tudi preostali procesni pogoji



iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo skladno z drugim odstavkom 31.
¢lena ZPVPJN sprejela v meritorno obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je v okviru meritorne obravhave zahtevka za revizijo pregledala
dokumentacijo o postopku oddaje predmetnega javnega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje
javnega narocila, objavljen na portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila, izpodbijano odloéitev o oddaji javnega narocila v sklopih A in B ter ponudbo vlagatelja v
navedenih sklopih, vkljuéno z dokumentom »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026«.

Po pregledu navedene dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naro&nikom spor glede vprasanja, ali je naro¢nik
ravnal skladno z dolo¢bami ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narodila, ko je
vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroCnika. Naro¢nik odda javno naro€ilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 tako izhaja, da je mogoce kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo, ki je (med drugim) skladna z zahtevami naroc¢nika, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocCila. Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila navede
(tudi) tehnine specifikacije (prim. prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3), s katerimi opiSe predmet
javnega narocila. V tej zvezi ZIN-3 poleg pravil glede oblikovanja tehni¢nih specifikacij doloca
tudi pravila glede dokazovanja izpolnjevanja tehni¢nih specifikacij. Skladno z devetim odstavkom
68. ¢lena ZJN-3 mora ponudnik v svoji ponudbi z vsemi ustreznimi sredstvi, vkljuéno s tistimi iz
70. ¢lena ZJN-3, dokazati, da gradnja, blago ali storitev, ki je skladna s standardom, izpolnjuje
zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti, ki jih je doloCil naro€nik. Sedmi odstavek 68. Clena
ZJN-3 nadalje dolo€a, da naroénik v primeru, kadar uporabi moznost sklicevanja na tehni¢ne
specifikacije iz b) toCke petega odstavka 68. Clena ZJN-3, ponudbe ne sme zavrniti z
obrazloZitvijo, da ponujene gradnje, blago ali storitve niso skladne z zahtevanimi tehni¢nimi
specifikacijami, ¢e ponudnik v svoji ponudbi na kakrSen koli ustrezen nacin, vkljuéno z nacini
dokazovanja iz 70. ¢lena ZJN-3, dokaze, da predlagane reSitve enako izpolnjujejo zahteve,
dolocene v tehni¢nih specifikacijah.

Naroc¢nik lahko v skladu s prvim odstavkom 70. ¢lena ZJN-3 zahteva, da gospodarski subjekti kot
dokazilo o skladnosti s tehni¢nimi specifikacijami, merili za oddajo javnega narocila, pogoji o
sodelovanju ali posebnimi pogoji za izvedbo javnega narod€ila predloZijo porocilo o preizkusu, ki
ga pripravi organ za ugotavljanje skladnosti, ali potrdilo, ki ga izda tak organ. V skladu s tretjim
odstavkom 70. ¢lena ZJN-3 mora narocnik sprejeti druga ustrezna dokazila, ki niso navedena v
prvem odstavku tega ¢lena, na primer tehni€no dokumentacijo proizvajalca, kadar doloen
gospodarski subjekt nima dostopa do potrdil ali poro€il o preizkusih iz prvega odstavka tega ¢lena



ali jih ne more pridobiti v ustreznih rokih, pod pogojem, da ni odgovoren za to, da nima dostopa,
ter pod pogojem, da gospodarski subjekt s tem dokaZe, da gradnje, blago ali storitve, ki jih
zagotavlja, izpolnjujejo tehni¢ne specifikacije, merila za oddajo narocila ali pogoje za izvedbo
narocila.

Iz navedenega pa sledi, da je na eni strani naro¢nik upravicen od ponudnikov zahtevati
dokazovanje zahtevanih lastnosti blaga, na drugi strani pa morajo ponudniki v ponudbi izkazati
izpolnjevanje zahtev, pri Cemer pa niso omejeni na to¢no dolo€ena dokazna sredstva. Tudi ¢e
naro¢nik zahteva dokazovanje zahtevanih lastnosti blaga s predloZitvijo porocil o preizkusih ali
potrdil, ki jih pripravijo oziroma izdajo organi za ugotavljanje skladnosti, mora narocnik, kot
pravilno navaja Ze vlagatelj, upoStevati mozZnost ponudnikovega dokazovanja z drugimi
ustreznimi dokazili, ne glede pri tem na vpraSanje, ali je to moZnost izrecno predvidel v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali ne. To pa pomeni, da mora naro¢nik skladno
s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZJN-3 sprejeti tudi druga ustrezna dokazila. Vendar pa dokazovanje
po tretjem odstavku 70. ¢lena ZJN-3 ni brezpogojno — ponudnik mora tako Ze v ponudbi izkazati
obstoj okoliS¢in iz tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3, ki upravi€ujejo oziroma utemeljujejo sprejem
drugih ustreznih dokazil.

Predmet obravnavanega javnega narocila je (sukcesivna) dobava potroSnega materiala za
tiskalnike, fotokopirne, telefax in MFN naprave, ki zajema tonerje, kartuSe in ¢rnila. Javno narocilo
je razdeljeno na sklop A, v okviru katerega naro€nik naro¢a navedeni material za tiskanje za
naprave znamke HP, in na sklop B, v okviru katerega naro¢nik naro¢a navedeni material za
tiskanje za naprave znamke Canon in ostale znamke (gl. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila, poglavje »3 Predmet javnega narocila«).

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (poglavju »3 Predmet javnega
narocila«) poleg originalnih tonerjev, kartus in ¢rnil po standardih proizvajalca strojne opreme
dopustil tudi enakovredne (nadomestne, kompatibilne) tonerje, kartuSe in ¢rnila. V tej zvezi je
naro¢nik dolocil, da mora ponudnik v primeru, ko ne ponuja originalnih, temve¢ enakovredne
tonerje, kartuSe in ¢€rnila, s ponujenimi artikli zagotoviti naro¢nikove kakovostne zahteve,
opredeljene v toCki 3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in predloziti vsa
zahtevana dokazila iz tocke 4.2.11 te dokumentacije.

V tocki 3.1.1 (»Kakovostne zahteve za enakovredne tonerje, kartuse in ¢rnila«) je naro€nik med
drugim dologil:

»Enakovredni tonerji, kartuSe in Crnila morajo biti popolnoma novi tonerji, kartuSe in crnila,
originalno zapakirani (obnovljeni ali ponovno polnjeni so prepovedani), po kakovosti in Stevilu
izpisanih strani morajo biti enakovredni originalnim tonerjem, kartuSam in érnilom. Enakovredni
tonerji, kartuSe in ¢rnila morajo biti izdelani po enaki proizvodni specifikaciji kot originalni tonerji,
kartuSe in Crnila, kar pomeni, da so enakovredni tonerji, kartuSe in Crnila visoko kvalitetni in
izpolnjujejo vse pogoje in zahteve, ki so zahtevani za originalne tonerje, kartue in crnila. Od
originalnih tonerjev, kartus in émil se razlikujejo le v tem, da blagovna znamka enakovrednih
tonerjev, kartus in ¢rnil ni enaka blagovni znamki, ki je navedena v Specifikaciji predracuna (OBR-
4A in/ali OBR-4B).

Ponudnik mora za vsak enakovredni toner, kartusSo ali ¢rnilo k svoji ponudbi predloZiti kopijo
dokazila, s katerim se dokazuje, da je ponujeni enakovredni toner, kartusa ali ¢rnilo, upostevaje
zahteve iz ISO 19752 standarda (za Crne tonerje) oziroma ISO 19798 standarda (za barvne
tonerje), po kakovosti enak originalnemu tonerju, kartusi ali ¢rnilu (zmogljivost natisnjenih strani,
zanesljivost delovanja tonerja, kakovost slike I1Q in obstojnost tiska/slike)./.../.«



Nadalje je naro¢nik v tocki 4.2.11 (»Dokazila za enakovredne tonerje, kartuse in ¢rnilak) med
drugim zahteval:

»V primeru, da ponudnik ponuja enakovredne tonerje, kartuSe in ¢rnila, mora ob tem zagotavijati
enakovredno kvaliteto originalnemu proizvodu.

Ponudnik mora za vsak enakovredni toner, kartusSo ali ¢rnilo k svoji ponudbi predloZiti kopijo
dokazila institucije za neodvisno testiranje, kot so: Buyers Lab (BLI), German Federal Institute for
Materials Research and Testing, Rochester Institute of Technology (RIT), Spencer Lab, Quality
Logic ali drugo enakovredno dokazilo neodvisne institucije, s katerim se dokazuje, da je ponujeni
enakovredni toner, kartusa ali crnilo, upoStevaje zahteve iz ISO 19752 standarda (za ¢rne tonerje)
oziroma ISO 19798 standarda (za barvne tonerje), po kakovosti enak originalnemu tonerju,
kartusi ali ¢rnilu (zmogljivost natisnjenih strani, zanesljivost delovanja tonerja, kakovost slike 1Q
in obstojnost tiska/slike).

Ponudnik mora za vsak enakovredni toner, kartuso in ¢rnilo k svoji ponudbi predloZiti izpolnjen
obrazec »lzjava proizvajalca enakovrednih tonerjev, kartus in ¢rnil« (OBR-6)./.../.«

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda odlo€itve o oddaji javhega narocila uvodoma
ugotavlja, da je naro¢nik vlagateljevo ponudbo v sklopih A in B zavrnil kot nedopustno zaradi
domnevne neustreznosti dokazil za dokazovanje enakovrednosti ponujenih neoriginalnih tonerjev
originalnim tonerjem. Po navedbah narocnika vlagatelj namre€ za dokazovanje enakovrednosti
ponujenih neoriginalnih tonerjev ni predloZil dokazil oziroma testnih porodil institucij za neodvisno
testiranje oziroma drugih enakovrednih dokazil neodvisnih institucij, temvec lastna testna porocila
proizvajalca. Slednja pa po mnenju naro¢nika v konkretnem primeru ne predstavljajo ustreznih
dokazil in kot takSna pri presoji dopustnosti viagateljeve ponudbe ne morejo biti upostevna, saj je
naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila za dokazovanje enakovrednosti
ponujenega neoriginalnega materiala originalnemu materialu zahteval dokazila oziroma testna
poroc€ila institucij za neodvisno testiranje oziroma druga enakovredna dokazila neodvisnih
institucij. Posledi¢no bi sprejem lastnih testnih poro il proizvajalca kot enakovrednih neodvisnim
testnim porocilom po prepri¢anju naro¢nika pomenil vsebinsko zniZanje dokaznega standarda,
dolo¢enega v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, s tem pa spremembo omenjene
dokumentacije.

V povezavi z navedenim vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da bi moral naro¢nik — glede na
dolo¢be sedmega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 in 70. ¢lena ZJN-3 — v konkretnem primeru kot
ustrezna dokazila za dokazovanje enakovrednosti ponujenih (neoriginalnih) tonerjev upostevati
tudi v ponudbi vlagatelja predloZena lastna testna porocila proizvajalca, naroénik pa uporabo
navedenih zakonskih dolo¢b zavra€a z argumentacijo, da dokazovanje enakovrednosti ponujenih
neoriginalnih tonerjev originalnim tonerjem — glede na dokazni standard iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila — v obravnavanem primeru ni mogoce.

Ob upostevanju predstavljene trditvene podlage strank v povezavi z vsebino izpodbijane odlo€itve
Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi naro¢nikovi (po vsebini smiselni) navedbi, da je treba
v konkretnem revizijskem postopku razresiti vprasSanje, ali je vlagatelj za vsak ponujeni
(neoriginalni) toner dokazal izpolnjevanje tehni¢nih zahtev, ki jih je kot relevantne za presojo
enakovrednosti dolocil naro€nik. Pregled odloCitve o oddaji javnega naro€ila namre¢ pokaze, da
naroCnik — kakor pravilno navaja tudi vlagatelj — lastnih testnih porod€il proizvajalca, ki jih je
vlagatelj (med drugim) predlozil v ponudbi za dokazovanje enakovrednosti, pri presoji dopustnosti
vlagateljeve ponudbe ni uposSteval. Navedena testna porocila je naro¢nik Ze na nacelni ravni
oznadil za neustrezna, ker po njegovem mnenju glede na dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo



javnega narocila ne predstavljajo dokazil, ki bi imela enako dokazno vrednost kot dokazila
oziroma testna poroc€ila neodvisnih institucij.

Iz navedenega tako sledi, da naro¢nik v fazi pregleda ponudb lastnih testnih porocil proizvajalca,
predloZenih v vlagateljevi ponudbi, ni presojal po vsebini, kot to mestoma zatrjuje sam, posledi¢no
pa v odloCitvi o oddaji javhega narocila tudi ni predstavil ugotovitev o tem, ali in zakaj je iz
dolo€enega testnega porodila vlagatelja po njegovem mnenju razvidno, da posamezna tehni¢na
zahteva iz okvira kriterijev za presojo enakovrednosti ni izpolnjena.

Celo ve¢, narocnik je navedbe o tem, katere tehnine zahteve iz okvira kriterijev za presojo
enakovrednosti gre po njegovi presoji na podlagi predlozenih dokazil za dokazovanje
enakovrednosti pri posameznem ponujenem neoriginalnem tonerju vlagatelja Steti za dokazane
in katerih ne, prvi€ podal v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo. Ker torej narocnik izpostavljenih
navedb ni podal v izpodbijani odlogitvi, temvec€ (prvi€) Sele v postopku pravnega varstva, so te
navedbe prepozne, posledi¢no pa neupostevne, zato se Drzavna revizijska komisija do njih ni
vsebinsko opredeljevala. Enako kot vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik
Ze odlo€i o zahtevku za revizijo, praviloma ne sme navajati novih krSitev, dejstev in predlagati
novih dokazov (Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), tudi narocnik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo
(tj. v postopku pravnega varstva) ne sme navajati novih razlogov za utemeljitev odlo€itve o
(ne)oddaji javnega narocila, ki jih ni navedel Ze v izpodbijani odlo€itvi sami, saj bi bilo s tem
vlagatelju onemogoéeno ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.

Na eni strani gre torej v dani zadevi ugotoviti, da je naroénik v izpodbijani odlo€itvi kot razlog za
zavrnitev vlagateljeve ponudbe navedel (zgolj) neustreznost vlagateljevih dokazil (tj. lastnih
testnih porocil proizvajalca), saj teh dokazil po staliS€u naro¢nika glede na dokazni standard iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogocCe Steti za enakovredna zahtevanim
dokazilom neodvisnih institucij, posledi¢no pa pri presoji dopustnosti vlagateljeve ponudbe ne
morejo biti upoStevna. Obenem gre na drugi strani v dani zadevi ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku
za revizijo takSnemu staliS¢u naroénika nasprotuje in zatrjuje, da bi moral naro¢nik pri presoji
dopustnosti vlagateljeve ponudbe glede na dolo¢be ZJN-3 upostevati (tudi) predloZzena lastna
testna porocila proizvajalca.

Iz tega pa sledi, da ima vlagatelj prav, ko zatrjuje, da je treba v konkretnem revizijskem postopku
razreSiti vpra8anje, ali je naro€nik ravnal pravilno, ko se v obravnavanem primeru ni spustil v
ugotavljanje, ali je vlagatelj (med drugim tudi) s predloZenimi lastnimi testnimi poroCili proizvajalca
uspel dokazati enakovrednost ponujenih neoriginalnih tonerjev originalnim tonerjem, pac pa je —
nasprotno — vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno, ne da bi v okviru presoje njene
dopustnosti uposteval (tudi) lastna testna porocila proizvajalca.

V povezavi z vpraSanjem, ki ga je treba razresiti v konkretnem revizijskem postopku, Drzavna
revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik v obravnavanem primeru predmet javnega
narocCila (tj. material za tiskanje) opredelil s sklicevanjem na blagovno znamko HP (v sklopu A)
oziroma s sklicevanjem na blagovno znamko Canon ter doloCene druge blagovne znamke (v
sklopu B), pri ¢emer je dopustil tudi enakovreden material za tiskanje. Nadalje je naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tocki 3.1.1, dolocil tudi tehni¢ne lastnosti (ij.
zmogljivost natisnjenih strani, zanesljivost delovanja tonerja, kakovost slike IQ in obstojnost
tiska/slike), ki jih je treba Steti za relevantne v okviru presoje enakovrednosti ponujenega
neoriginalnega materiala za tiskanje na eni strani in materiala za tiskanje navedenih blagovnih
znamk na drugi strani.

Iz navedenega pa sledi, da je naroénik v konkretnem primeru pravzaprav zahteval, da ima
ponujeni material za tiskanje enake oziroma enakovredne tehni¢ne lastnosti kot material za



tiskanje blagovnih znamk HP oziroma Canon ter dolo¢enih drugih blagovnih znamk, kar drugace
povedano pomeni, da je naro¢nik v konkretnem primeru tehni¢ne specifikacije predmeta javnega
narocila dolocil s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije materiala za tiskanje blagovnih znamk
HP oziroma Canon ter dolocenih drugih blagovnih znamk, {j. v skladu s to¢ko b) petega odstavka
68. ¢lena ZJN-3.

Enakovrednost ponujenega neoriginalnega materiala za tiskanje originalnemu materialu za
tiskanje so morali ponudniki dokazati Ze v ponudbi. Naro¢nik je namre¢ v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naroCila, to¢ki 4.2.11, zahteval, da morajo ponudniki za vsak enakovreden
proizvod v ponudbi predloziti (tudi) dokazilo institucije za neodvisno testiranje ali druge neodvisne
institucije, ki dokazuje, da ponujeni proizvod izpolnjuje tehni€ne lastnosti, doloCene za presojo
enakovrednosti, in izpolnjen obrazec OBR-6.

V zvezi z navedenim med strankama ni sporno, da vlagatelj v sklopih A ter B ni ponudil (le)
tonerjev blagovnih znamk HP oziroma Canon ter tonerjev dolo€enih drugih znamk, pac pa (tudi)
(neoriginalne) tonerje blagovne znamke HQP, katerih proizvajalec je sam. Dalje med strankama
ni sporno, da vlagatelj v ponudbi v zvezi z dokazovanjem enakovrednosti ponujenih neoriginalnih
tonerjev originalnim tonerjem ni predloZil dokazil oziroma testnih poro€il institucij za neodvisno
testiranje oziroma drugih enakovrednih dokazil neodvisnih institucij, temve¢ je — poleg
izpolnjenega obrazca OBR-6 — predlozil lastna testna porocila. Nenazadnje pa med strankama ni
sporno niti, da je vlagatelj v ponudbi predlozil dokument »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026«.

Glede dokumenta »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026« (s prilozeno vlagateljevo elektronsko
korespondenco z neodvisnimi organi) sta si stranki nadalje enotni, o tem pa se je s pregledom
navedenega dokumenta prepri¢ala tudi DrZzavna revizijska komisija, da se vsebina slednjega
nanasa na utemeljevanje, da (in zakaj) vlagatelj v ¢asu do roka za oddajo ponudb brez svoje
krivde ni mogel pridobiti dokazil institucij za neodvisno testiranje oziroma drugih enakovrednih
dokazil neodvisnih organov, zaradi ¢esar predlaga, naj naro¢nik za dokazovanje enakovrednosti
ponujenih tonerjev znamke HQP (med drugim) uposteva (tudi) lastna testna porocila vlagatelja
kot proizvajalca navedenih tonerjev.

Za nelogi¢no in poslediéno neutemeljeno se zato izkaZe naroénikova navedba, da vlagateljeva
korespondenca z institucijami ne izkazuje, da so ponujeni artikli dejansko enakovredni originalnim
tonerjem glede vseh zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. 1z predstavljene
vsebine navedene korespondence (kot dela vlagateljevega dokumenta »Pojasnilo z dne 8. 6.
2026«), ki jo naro¢nik v predstavljeni vsebini v izpodbijani odlocitvi ter sklepu o zavrnitvi zahtevka
za revizijo povzema tudi sam, po presoji Drzavne revizijske komisije nikjer ne izhaja, da bi bila ta
korespondenca v vlagateljevi ponudbi predlozena z namenom dokazovanja, da so ponujeni
tonerji dejansko enakovredni originalnim tonerjem, kot bi Slo razumeti obravnavano navedbo
naro¢nika. Nasprotno, iz predstavliene vsebine navedene korespondence (kot dela
vlagateljevega dokumenta »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026«) po presoji Drzavne revizijske komisije
jasno izhaja, da je bila navedena dokumentacija — kot to v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi
vlagatelj sam — v vlagateljevi ponudbi predlozena (zgolj) z namenom dokazovanja, da vlagatelj ni
odgovoren za to, da zahtevanih dokazil neodvisnih institucij ni mogel pridobiti v ustreznih rokih
oziroma da do njih v teh rokih ni imel dostopa (ne pa z namenom dokazovanja izpolnjenosti
tehnicnih zahtev, relevantnih za presojo enakovrednosti ponujenih tonerjev originalnim tonerjem).

Posledi¢no se za pravno nepomembno izkaZe naro¢nikova navedba, da je predlozeno pojasnilo
za presojo vlagateljeve ponudbe bistveno, ker vlagatelj v njem sam potrjuje, da dolo¢ena
neodvisna testna porocila, kijih je predloZil v ponudbi, ne pokrivajo nujno vseh elementov oziroma
tehniénih zahtev, relevantnih za presojo enakovrednosti ponujenih tonerjev. Ne glede na
navedeno gre v tej zvezi dodati, da je ob upoStevanju vsebine obravnavanega pojasnila (v
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katerem vlagatelj utemeljuje svojo neodgovornost za nezmozZnost pravoasnega dostopa
oziroma pridobitve dokazil neodvisnih institucij) tudi sicer logi¢no, da iz omenjenega pojasnila
izhaja, da dolo¢ena neodvisna testna porodcila, ki jih je vlagatelj predloZil v ponudbi, ne pokrivajo
nujno vseh elementov oziroma tehniénih zahtev, relevantnin za ugotavljanje enakovrednosti
ponujenih neoriginalnih tonerjev. Prav dejstvo, da doloena testna porocila neodvisnih institucij
iz vlagateljeve ponudbe ne pokrivajo vseh tehni¢nih zahtev, relevantnih za ugotavljanje
enakovrednosti ponujenih neoriginalnih tonerjev, je namre¢ (glede na vsebino dokumenta
»Pojasnilo z dne 8. 6. 2026«) razlog za vlagateljevo predlozitev lastnih testnih porocil proizvajalca
kot tistih dokazil, s katerimi vlagatelj — poleg testnih poro€il neodvisnih institucij — dokazuje
enakovrednost ponujenih neoriginalnih tonerjev, v tej zvezi pa tudi razlog za vlagateljevo
predloZitev obravnavanega pojasnila.

Glede na navedeno po presoji Drzavne revizijske komisije ni bistveno, da iz vlagateljevega
dokumenta »Pojasnilo z dne 8. 6. 2026« izhaja, da dolo€ena testna porocila neodvisnih institucij,
ki jih je vlagatelj predlozil v ponudbi, ne pokrivajo vseh tehni¢nih zahtev, relevantnih za
ugotavljanje enakovrednosti ponujenih neoriginalnih tonerjev vlagatelja originalnim tonerjem.
Kljuénega pomena je namre¢, da naro¢nik — kot pravilno navaja tudi vlagatelj — vsebine
obravnavanega pojasnila ne izpodbija in ne trdi, da vlagatelj z navedenim dokumentom ni
dokazal, da ni odgovoren za to, da zahtevanih dokazil neodvisnih institucij ni mogel pridobiti v
ustreznih rokih oziroma da do njih v teh rokih ni imel dostopa.

Z vidika razreSitve vpraSanja, ki je v dani zadevi sporno, gre tako kot odlo€ilno ugotoviti dvoje.
Prvi¢, da je naroCnik tehnicne specifikacije predmeta javnega narocila dolocil s sklicevanjem na
(enake oziroma enakovredne) tehni¢ne specifikacije materiala za tiskanje dolo¢enih blagovnih
znamk, za dokazovanje enakovrednosti ponujenega neoriginalnega materiala pa je zahteval
dokazila oziroma testna porocila institucij za neodvisno testiranje oziroma druga enakovredna
dokazila neodvisnih institucij, tj. dokazila v smislu prvega odstavka 70. ¢lena ZJN-3. Dejstva, da
je naroénik v konkretnem primeru zahteval dokazila v smislu prvega odstavka 70. ¢lena ZJN-3,
po presoji Drzavne revizijske komisije — v nasprotju s stali8¢em naro¢nika — ne more spremeniti
dejstvo, da naro€nik zahtevanih dokazil ni omejil zgolj na testna porocila oziroma dokazila
akreditiranih institucij, saj se 70. ¢len ZJN-3 nanaSa na vse primere, ko naro¢nik kot dokazilo o
skladnosti (med drugim) s tehni¢nimi specifikacijami zahteva poroCilo o preizkusu oziroma
potrdilo organa za ugotavljanje skladnosti, pri tem pa ne razlikuje med akreditiranimi organi in
tistimi, ki to niso.

In drugi€, da je vlagatelj v ponudbi v zvezi z dokazovanjem enakovrednosti predlozil lastna testna
poro ila proizvajalca skupaj s pojasnilom okoliS¢in, na podlagi katerih meni, da ni odgovoren za
nezmoznost pridobitve dokazil institucij za neodvisno testiranje oziroma drugih enakovrednih
dokazil neodvisnih organov v €asu do roka za oddajo ponudb, naroénik pa tega pojasnila ne
izpodbija.

V predstavljenih okolis¢inah konkretnega primera pa narocnik uporabe tretjega odstavka 70.
¢lena ZJN-3 ne more zavrniti z argumentacijo, da lastna testna porocila vlagatelja kot proizvajalca
ponujenih neoriginalnih tonerjev ne ustrezajo dokaznemu standardu iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija se v zvezi z navedenim sicer ne more strinjati z vlagateljevo navedbo,
da naroCnik v izpodbijani odloditvi ni pojasnil, kaj natanko ima v mislih z dokaznim standardom,
na katerega se sklicuje v tej odlocitvi, zaradi Cesar naj bi bila izpodbijana odlocitev v
izpostavljenem delu neobrazlozena. Ob dejstvu, da je naroCnik besedno zvezo »dokazni
standard« v izpodbijani odloCitvi na ve¢ mestih uporabil v povezavi z zahtevo po predlozZitvi
dokazil institucij za neodvisno testiranje oziroma drugih enakovrednih dokazil neodvisnih
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institucij, po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da se besedna zveza
»dokazni standard« v izpodbijani odlo€itvi nana8a na narocnikovo stali5¢e, da je s tem, ko je
zahteval dokazila neodvisnih institucij, Ze na nacelni ravni izklju€il moZnost, da bi se v konkrethem
primeru kot »druga ustrezna dokazila« v smislu tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3 lahko Stela
dokazila, ki izvirajo iz sfere proizvajalca (v takSnem pomenu je sicer, kot je razvidno iz navedb iz
zahtevka za revizijo, besedno zvezo »dokazni standard« razumel tudi vlagatelj).

Navedenemu staliS¢u naro¢nika Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi. Izpostaviti namreé
gre, da tretji odstavek 70. ¢lena ZJN-3 med »druga ustrezna dokazila« primeroma uvrsca (tudi)
tehniéno dokumentacijo proizvajalca. Tehniéha dokumentacija proizvajalca v svojem bistvu
pomeni izjavo proizvajalca o tehnicnih lastnostih blaga (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah $§t. 018-019/2016, 018-033/2017 ter 018-066/2020). Ker je vlagatel;
proizvajalec ponujenega materiala za tiskanje, dokazila, ki izvirajo iz njegove sfere, predstavljajo
izjavo proizvajalca glede tehni€nih lastnosti ponujenega materiala za tiskanje, zato je takSna
dokazila potrebno Steti za tehni¢no dokumentacijo proizvajalca, s tem pa kot »druga ustrezna
dokazila« v smislu tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3. V izogib nejasnostim DrZavna revizijska
komisija ob navedenem dodaja, da v konkretnem primeru sicer ni presojala, ali iz sporne tehni¢ne
dokumentacije, predlozene v vlagateljevi ponudbi, izhajajo podatki glede zahtevanih tehni¢nih
lastnosti, saj se takSna presoja nana$a na vsebinsko presojo predloZenih dokazil, te presoje pa
narocnik, kot ze pojasnjeno, sam (Se) ni opravil.

Ceprav Drzavna revizijska komisija lahko razume pomisleke naroénika o (ne)zmoznosti
proizvajalca, da sam potrdi enakovrednost lastnega in tujega izdelka, pa vendarle ne gre prezreti,
da je ocena o (ne)enakovrednosti v svojem bistvu primerjava (relevantnih) tehni¢nih lastnosti
originalnega materiala za tiskanje ter (relevantnih) tehni¢nih lastnosti ponujenega neoriginalnega
materiala za tiskanje. Ker je naroCnik nekatere tehniCne lastnosti originalnega materiala za
tiskanje dolocil kot kljuéne za presojo enakovrednosti, gre Steti, da so za naro¢nika te tehni¢ne
lastnosti klju€nega pomena in da so mu znane relevantne tehni¢ne lastnosti originalnega
materiala za tiskanje. Ce iz dokumentacije proizvajalca neoriginalnega materiala za tiskanje
izhajajo lastnosti ponujenega materiala za tiskanje oziroma €e je proizvajalec podal izjavo o
relevantnih tehni¢nih lastnostih ponujenega materiala, pa je mogoca tudi primerjava lastnosti
originalnega materiala za tiskanje ter lastnosti ponujenega neoriginalnega materiala za tiskanje
oziroma ocena o (ne)enakovrednosti. Zato zgolj dejstvo, da je naro€nik v dokumentaciji izrecno
zahteval, da je neodvisne institucije potrdijo »enakovrednost« ponujenega materiala za tiskanje
originalnemu materialu za tiskanje, vlagatelju ne more odvzeti mozZnosti uporabe tretjega
odstavka 70. ¢lena ZJN-3 (prim. v tej zvezi tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi St.
018-066/2020).

Posledi€no se za neutemeljeno izkaZe naro€nikova navedba, da bi sprejem lastnih testnih porocil
proizvajalca kot enakovrednih neodvisnim testnim porocilom pomenil vsebinsko zniZanje
dokaznega standarda in spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oziroma
njeno drugacno razlago. Tudi sicer naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni
nikjer dolo€il, da ponudniki kot »drugih ustreznih dokazil« v smislu tretjega odstavka 70. Clena
ZJN-3 ne smejo predloZiti lastnih testnih poro il proizvajalca, po drugi strani pa je podlaga za
predloZitev lastnih testnih porocil proizvajalca kot »drugih ustreznih dokazil« v smislu tretjega
odstavka 70. ¢lena ZJN-3 vzpostavljena celo na ravni samega zakona.

Dalje naro¢nik v konkretnem primeru tudi ne more uspeti z navedbami o tem, da vlagatelj v
razli€nih postopkih javnega naroCanja in skozi daljSe ¢asovno obdobje namesto zahtevanih
dokazil za dokazovanje enakovrednosti svojim ponudbam redoma prilaga lastna testna porocila
proizvajalca in zatrjuje, da ne more pridobiti neodvisnih testnih porocil, navedeno pa naj zaradi
ponavljajoe se nezadostne aktivnosti vlagatelja ne bi bilo ve€ prepriéljivo.
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Ceprav gre ugotoviti, da vlagatelj ne zanika, da se je v preteklosti v svojih ponudbah Ze skliceval
na lastna testna porocila proizvajalca kot na »druga ustrezna dokazila« v smislu tretjega odstavka
70. ¢lena ZJN-3, paima vendarle prav, ko navaja, da vsak naroénik v postopku javnega naro¢anja
sam oblikuje razpisne zahteve in doloCi zahtevana dokazila glede ponujenega blaga, posledi¢no
pa se te zahteve po posameznih postopkih javnega narofanja medsebojno razlikujejo. Ob
navedenem pa vlagatelju ne gre nalagati, da bi moral na podlagi preteklih zahtev posameznih
narocnikov sklepati, kakSne zahteve bodo (drugi) narocniki dolo¢ali v prihodnjih postopkih
javnega narocanja, in »na zalogo« pridobivati dokazila, ki se bodo morda v prihodnjih postopkih
izkazala za uporabna, morda pa tudi ne.

Pravno nepomembne so nadalje naro¢nikove navedbe o tem, da iz zahtevka za revizijo ne izhaja,
da bi vlagatelj pred potekom roka za oddajo ponudb prek portala javnih narocila izpostavil, da je
zahteva po predloZitvi dokazil neodvisnih institucij nezakonita oziroma da bi bilo to zahtevo
potrebno razveljaviti. Vlagatelj namre¢ v zahtevku za revizijo ne trdi, da je navedena zahteva
nezakonita, niti se ne zavzema za njeno razveljavitev, paC pa zagovarja stalis¢e, da bi moral
naroCnik — ob upostevaniju tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3 — kot ustrezna dokazila sprejeti tudi
lastna testna porocila proizvajalca.

Naro¢nik v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo zatrjuje tudi, da so posamezne vlagateljeve
navedbe pav8alne in nedokazane, vlagatelj pa naj ne bi izpolnil trditveno-dokaznega bremena.
Ker pa narocnik izpostavljenih navedb ne konkretizira in ne pojasni, katere revizijske navedbe so
po njegovem mnenju pavsalne in katere nedokazane, DrZzavna revizijska komisija pa pavSalnih
in nedokazanih vlagateljevih navedb pri vsebinski obravnavi zahtevka za revizijo, kot je razvidno
iz tega sklepa, ni ugotovila, naro€nikovim navedbam o neizpolnjenosti viagateljevega trditveno-
dokaznega bremena ni sledila.

Dalje se Drzavna revizijska komisija sicer lahko strinja z navedbo naro€nika, da odlo€itvi v
zadevah §t. 018-046/2025 in 018-104/2025, na kateri se v zahtevku za revizijo sklicuje vlagatelj,
z obravnavano zadevo v bistvenem nista primerljivi. V navedenih zadevah je naro¢nik — za razliko
od obravnavane zadeve — za dokazovanje enakovrednosti ponujenega neoriginalnega blaga z
originalnim blagom v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila zahteval dokazila
akreditirane institucije, hkrati pa je navedena dokumentacija izrecno urejala tudi polozZaj, ko
akreditirana institucija testiranja ne bi mogla opraviti do roka za oddajo ponudb. Ne glede na
navedeno pa dejstvo, da odlocitvi v zadevah st. 018-046/2025 in 018-104/2025 z obravnavano
zadevo nista primerljivi, v konkretnem primeru niti ni pomembno, saj se Drzavna revizijska
komisija v tem sklepu na navedeni odlocitvi ne sklicuje.

Po drugi strani pa gre ugotoviti, da je z obravnavano zadevo v bistvenem primerljiva odloCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-066/2020, na katero se v zahtevku za revizijo prav
tako sklicuje vlagatelj. V obeh zadevah je namre¢ naro¢nik tehni¢ne specifikacije predmeta
javnega narocila dolocil s sklicevanjem na (enake oziroma enakovredne) tehni¢ne specifikacije
materiala za tiskanje dolo€enih blagovnih znamk, za dokazovanje enakovrednosti ponujenega
neoriginalnega materiala originalnemu materialu pa je zahteval (tudi) dokazilo oziroma testno
poroCilo institucije za neodvisno testiranje oziroma drugo enakovredno dokazilo neodvisne
institucije. Dalje je v obeh zadevah vlagatelj v ponudbi v zvezi z dokazovanjem enakovrednosti
ponujenega neoriginalnega materiala originalnemu materialu predlozil lastna testna porocila
proizvajalca, naro¢nik pa je ponudbo vlagatelja zavrnil kot nedopustno, ker navedenih dokazil po
njegovem mnenju Ze na nacelni ravni ni bilo mogoce Steti za »druga ustrezna dokazila« v smislu
tretiega odstavka 70. ¢lena ZJN-3.
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Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za
revizijo uspel izkazati, da je naro¢nik s tem, ko vlagateljeve ponudbe ni presojal ob upostevanju
tretjega odstavka 70. ¢lena ZJN-3, krsil tretji odstavek navedenega ¢lena ZJN-3. Ob umanjkanju
izpostavljene presoje je naro¢nikov zakljucek, da vlagatelj s predloZzenimi dokazili ni izkazal
enakovrednosti ponujenih neoriginalnih tonerjev originalnim tonerjem in da je vlagateljeva
ponudba nedopustna, preuranjen. Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi druge alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo
odlocitev o oddaji javnega narocila v sklopih A in B, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji
javnega narocila JN-B1115« z dne 19. 6. 2026.

Drzavna revizijska komisija naro¢nika (z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen), na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odloditev, ki jih predvideva ZJN-
3. Ce se bo naroénik odlogil za nadaljevanje postopka s sprejemom odlogitve o oddaji javnega
naroCila, naj vlagateljevo ponudbo pregleda ob upoStevanju ZJN-3 in ugotovitev Drzavne
revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in vlogi z dne 9. 7. 2026 zahteval tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek placane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 1.232,00 EUR (kolikor je
zahteval vlagatelj in s tem sam zamejil viSino navedenega stroska),

- stroSek odvetniSkih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v visini 800 to¢k po tar. st. 44/1
OT (kolikor je zahteval vlagatelj in s tem sam zamejil viSino navedenega stroska), kar ob
upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblaS¢ena odvetniSka druzba je
zavezanka za placilo DDV) znaSa 585,60 EUR, ter

- izdatke v pavSalnem znesku v viSini 16 tocCk (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 to€k in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izraCunane v skladu s tretjim odstavkom 11.
¢lena OT, kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV zna$a 9,6 EUR.

Po drugi strani Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSka odvetniSkih storitev za
sestavo vloge z dne 9. 7. 2026, posledi¢no pa tudi ne izdatkov za to vlogo. Ti stroSki po oceni
Drzavne revizijske komisije niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega ¢lena), saj navedbe v omenjeni vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k
hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala strosSke v vidini 1.827,20 EUR,
ki jih je naro¢nik dolzan vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa (prim. 313. ¢len
Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem., v povezavi s prvim odstavkom
13. ¢lena ZPVPJN), v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teCejo od
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prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo

vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Vroditi:

— narocniku,

— vlagatelju — po pooblas€encu,

— prvemu in drugemu izbranemu ponudniku,
— ministrstvu, pristojnemu za javno upravo.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije
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