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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata, ter Aleksandra Petrov¢i¢a in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Gradnja prenosnega plinovoda M6 na
odseku od KP Ajdovscina do MRP SezZana«, na podlagi zahtevkov za revizijo, ki sta ju vlozila
vlagatelja IMP, d.d., druzba za svetovanje, projektiranje, inZeniring in gradnjo, Dunajska cesta 7,
Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Godec Cerneka Nemec, o.p. d.o.o., Zelezna cesta
14, Ljubljana (v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in Garnol d.o.o0., Laze 18 a, Kranj, ki ga zastopa
odvetnik mag. Franci Kodela, Na Trati 11, Ljubljana - Sentvid (v nadaljevanju: drugi vlagatelj),
zoper ravnanje naro¢nika Plinovodi, Druzba za upravljanje s prenosnim sistemom, d.o.0., Cesta
Ljubljanske brigade 11b, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), 7. 9. 2023

odlodila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruzi v en revizijski
postopek.

2. Zahtevkoma za revizijo prvega in drugega vlagatelja se ugodi in se razveljavi naro¢nikova
odlocitev, da se ne prizna sposobnosti prvemu vlagatelju ter drugemu vlagatelju, ki je oddal
prijavo s tremi gospodarskimi subjekti - V3 d.o.o., Ljubljana-Crnuée, S.A.L.P. S.p.A, Bagnaria
Arsa, ltalija in T-2 d.o.o., Ljubljana, kot izhaja iz dokumenta »OdloCitev o priznanju
sposobnosti P/UN/01/2023/PD-Sl« z dne 6. 7. 2023.

3. Naroc¢nik je dolZzan prvemu vlagatelju povrniti stro8ke pravnega varstva v visini 7.661,20 EUR
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila, pod izvrébo. Visja stroSkovna zahteva prvega vlagatelja se zavrne.

4. Narocnik je dolZzan drugemu vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 7.588,00
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila, pod izvrébo. Visja stroSkovna zahteva drugega vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narocilu v postopku oddaje javnega narocila » Gradnja prenosnega
plinovoda M6 na odseku od KP Ajdovscina do MRP Sezana« objavil 17. 2. 2023 na portalu javnih
narocCil, pod §t. objave JN000873/2023, in v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod §t.



objave 2023/S 036-107356. 11. 7. 2023 je narocnik na portalu javnih narocil objavil dokument
»Odlocitev o priznanju sposobnosti P/JN/01/2023/PD-Sl« z dne 6. 7. 2023, s katero je vse tri
sodelujoce prijavitelje obvestil, da jim sposobnosti ni priznal.

Iz obrazlozZitve navedene odloditve je razvidno, da vlagateljema sposobnost ni bila priznana, ker
nista predlozila ustreznega certifikata (WPQR) v skladu s standardom SIST-EN ISO 15614-1, in
sicer prvi vlagatelj za varilni postopek 141 (TIG), drugi vlagatelj pa za varilni postopek 111 (ROV).
Kot je navedel naro¢nik, iz predlozenih certifikatov (WPQR) prvega vlagatelja za varilni postopek
141 (TIG) ni razvidno, da pokrivajo debeline veCje od 10 mm ob upoStevanju zahteve
predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem vsaj 100°C. Iz predlozenih certifikatov (WPQR)
drugega vlagatelja za varilni postopek 111 (ROV) pa ni razvidno, da vklju€uje tudi zahtevo po
efuzijskem zarjenju zvarnega mesta pri vsaj 250°C.

Zoper navedeno odlocitev je prvi vlagatelj 19. 7. 2023 pravo&asno vlozZil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga, naj se izpodbijana odlocitev razveljavi v vseh delih, ki se nana$ajo nanj, zahteva
pa tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Prvi vlagatelj citira naro¢nikove zahteve iz podtocke
4 toCke 4.5 razpisne dokumentacije, v delu, ki se nanasajo na varilni postopek 141 (TIG) in navaja,
da je prijavo oddal z dvema podizvajalcema (IMP gradnje d.o.o., Ljubljana in OT Industries-KVV
Zrt). Zatrjuje, da je za oba podizvajalca predlozZil zahtevane certifikate: certifikat &t. 1417 EMI-
TOV 20.093-V149 za podizvajalca OT Industries-KVV Zrt, ter certifikata $t. 98690/23 in 98691/23
za podizvajalca IMP gradnje d.o.o0., Ljubljana. Povzema certifikat §t. 1417 EMI-TUV 20.093-V149
in zatrjuje, da iz njegove prve strani izhaja, da je izdan po postopku 141 (TIG) za materiale
debeline 3,0 do 17,6 mm (debelina osnovnega materiala), kar je ve€ od zahtevanih 3 do 12 mm,
vklju€uje pa tudi predgrevanje do 200°C (najnizja vrednost ni navedena). Povzema Se certifikat
§t. 98690/23 in navaja, da je izdan po standardu SIST EN ISO 15614-1, varjenje po postopku TIG
(141) za debeline osnovnega materiala 3,0 do 17,6 mm (torej ve€ od zahtevanih 3 do 12 mm),
prav tako vklju€uje tudi predgrevanje 100°C (znak = oznacuje, da je vklju¢eno tudi 100°C). Prvi
vlagatelj zatrjuje, da je predlozil kar dva zahtevana certifikata WPQR, iz katerih je razvidno, da
so sporne zahteve izpolnjene, zato je naro¢nik ravnal v nasprotju z razpisno dokumentacijo, ko
je njegovo prijavo zavrnil kot nedopustno.

Drugi vlagatelj je zoper naro¢nikovo odloCitev zahtevek za revizijo viozil 20. 7. 2023. Predlaga,
da se izpodbijana odloéitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Zatrjuje, da je naroCnikova ugotovitev o tem, da iz predloZzenega certifikata ni razvidno, da
vklju€uje tudi zahtevo po efuzijskem Zarjenju zvarnega mesta pri vsaj 250°C, napacna in ne
ustreza pravnemu in dejanskemu stanju. Navaja, da je iz predloZenih dokumentov razvidno, da
je sporno zahtevo izpolnil in izkazal oziroma da njegov varilni postopek 111 (ROV) vkljucuje tudi
efuzijsko zarjenje zvarnega mesta pri vsaj 250°C. Citira postavljene zahteve iz podtocke 4 tocke
4.5 razpisne dokumentacije ter iz Priloge 7 in zatrjuje, da je vse pogoje izpolnil ter predloZil tudi
ustrezna dokazila. Pojasnjuje, da je za varjenje po postopku 111 (ROV) usposobljen njegov
partner - druzba S.A.L.P. S.p.A., Via Julia 3/A, Bagnaria Arsa, Italija. Zatrjuje, da je v prijavi in na
naroCnikov poziv z dne 31. 5. 2023 predlozil vsa ustrezna dokazila v zvezi z usposobljenostjo
oziroma kvalificiranostjo izvajanja varjenja po postopku 111 (ROV), ki zajema tudi efuzijsko
Zarjenje zvarnega mesta pri vsaj 250°C. Naroc¢nik je namre¢ ob pregledu prijave menil, da ta
pogoj ni izkazan, zato ga je pozval k pojasnilu in predloZitvi dodatnih dokazil. Drugi vlagatelj
zatrjuje, da je naroCniku Ze takrat pojasnil, da je s predloZzenimi dokumenti izkazal izvedbo
varjenja po vseh zahtevanih standardih iz razpisne dokumentacije. Navedel je, da izpolnjuje
zahtevo za varjenje po postopku 111 (ROV), ki zajema tudi efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta pri
vsaj 250°C, kar je izkazal s certifikatom $t. 10DG00069PS10/A rev. 01, ki je izdan v skladu z EN
ISO 15614-1:2008. Pojasnjuje, da je varjenje specialni proces, saj se po izdelavi zvarnega spoja
ne more v celoti preveriti njegovih lastnosti. Zato se uporablja princip zagotavljanja kakovosti, s
Cimer se po standardiziranem postopku vnaprej preveri njegove lastnosti. To je praviloma



postopek odobritve tehnologije varjenja po SIST EN ISO 15614-1. V primeru, da je postopek
preizkuSanja pozitiven, se izda certifikat/odobritev, ki potrjuje, da je postopek varjenja ustrezen
pod pogojem, da se ne spreminja bistvenih parametrov varjenja oziroma se jih spreminja v okvirih,
ki so dolo€eni s standardom. Navaja, da v primeru, ¢e je preskus narejen brez pogrevanja
(efuzijskega Zarjenja), potem taksna odobritev velja tudi za primer, ko se zahteva pogrevanje. Ce
pa je bil preskus za odobritev varilnega postopka narejen s pogrevanjem, potem je to obvezno
pri temperaturi, ki je enaka ali vi§ja tisti temperaturi, uporabljeni pri varjenju preskusnega vzorca.
Subjekti se pri kvalifikaciji praviloma ogibajo pogrevanju z namenom, ker si zelijo SirSi obseg
veljavnosti varilnega postopka (nadstandard). V pogrevanje se gre pri kvalifikaciji takrat, ko
subjekt zaradi slabse usposobljenosti brez tega ne doseze postavljenih zahtev. Kvalifikacija brez
pogrevanja je torej nadstandard v primerjavi s pogrevanjem in omogo¢a uporabo varilnih
postopkov tudi za zahtevnejSe kombinacije varjenja. Tako ima postopek brez efuzijskega zarjenja
vi§jo stopnjo zanesljivosti in kakovosti, saj doseZe zahtevane mehanske lastnosti Ze brez
dodatnih ukrepov. Druzba S.A.L.P. S.p.A., Via Julia 3/A, Bagnaria Arsa, ltalija je sposobna
zagotavljati ustrezne mehanske lastnosti varjenja brez potrebe po dodatnem efuzijskem zarjenju.
Ce pa se v fazi izvedbe zahteva efuzijsko Zarjenje (npr. zaradi zahtevnosti projekta, posebnih
materialov ali pogojev), lahko to izvede dodatno, saj Zze ima ustrezno kvalifikacijo, ki vkljucuje tudi
moznost efuzijskega zarjenja. Zatrjuje, da na podlagi certifikata §t. 10DG00069PS10/A rev. 01
njegov imetnik dokazuje, da je usposobljen za varjenje po postopku 111 (ROV) in zagotavlja
ustrezne mehanske lastnosti varjenega spoja. Pri tem ni potrebno dodatno opravljati kvalifikacije
za efuzijsko zarjenje, saj je to ze vklju€eno v obstojedi certifikat. Drugi vlagatelj ponovno opozarja,
da je bil naro¢nik o tem obvescen Ze z njegovimi pojasnili, vendar jih ni uposteval. Drugi vlagatel;
prilaga izjavo druzbe Rina, ki je pooblas€eni organ certificiranja in izdajanja potrdil oziroma
certifikatov iz postopkov varjenja v Italiji. Kot navaja, navedeni dokaz prilaga Sele sedaj, saj
naroc¢nik tega pojasnila od njega (tekom pojasnjevanja prijave) ni zahteval, poleg tega je napacno
povzel vsebino Ze predloZzenih dokumentov. Predlaga tudi zasliSanje njegovih pooblad¢enih
predstavnikov in po potrebi imenovanje izvedenca ustrezne stroke.

Narocnik je 8. 8. 2023 sprejel odlocitev, s katero je zahtevek za revizijo prvega vlagatelja zavrnil.
V obrazloZitvi odloCitve navaja, da je v postopku oddaje predmetnega javnega narocila ustreznost
tehni¢ne dokumentacije glede zagotavljanja kakovosti varjenja in kvalifikacije varilnih postopkov
pridobil Strokovno mnenje Bureau Veritas, d.0.0. z dne 4. 7. 2023. Ugotovitve strokovnega
mnenja, ki je del spisovne dokumentacije, je povzel v izpodbijano odlocitev in v celoti utemeljujejo
ter podpirajo njegovo odlogitev. Zatrjuje, da certifikat §t. 1417 EMI-TUV 20.093-V149 podizvajalca
OT Industries-KVV Zrt sicer pokriva debeline stene vecje od 10 mm, vendar ne ob upostevanju
zahteve predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C. Prvi vlagatelj tako ocitno
napacno navaja, da predmetni certifikat potrjuje predgrevanje do 200°C, saj se vrednost »max.
200« nanasSa na »Interpass temperature« in potrjuje medvarkovno temperaturo (gre za
temperaturo materiala v obmocju zvara neposredno pred drugim in vsakim naslednjim prehodom
vecCkratnega zvara), glede medvarkovne temperature pa v razpisni dokumentaciji ni postavil
zahtev. Predmetni certifikat 1417 EMI-TUV 20.093-V149 ima torej dve rubriki, lo€eni s poSevnico
(/), in sicer »Preheat« (predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem) in »Interpass temperature«
(medvarkovna temperatura), pri ¢emer je pri predgrevanju zvarnega mesta pred varjenjem
vpisana zgolj Crtica (»-«), medvarkovna temperatura pa znasa najve¢ 200°C. Na 4. strani
navedenega certifikata sta rubriki »Preheat« in »Interpass temperature« loCeni, pri Eemer je pri
»Preheat temperature« zopet vpisana Crtica (»-«), kar pomeni, da ni podatka glede predgrevanja
zvarnega mesta pred varjenjem, iz iste strani pa ponovno tudi izhaja, da se podatek »max. 200«
nanaSa na »Interpass temperature«. Naro¢nik Se navaja, da je neutemeljen tudi oCitek, ki se
nanasa na certifikat $t. 98690/23 podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana. Iz certifikata St.
98690/23 namrec izhaja, da se ne nanasa na premer cevi za obmocje vsaj DN 25 do DN 400,
pac pa se nanasa na zunanji premer cevi 2 @ 203,2 mm. Pojasnjuje, da DN25 predstavlja cev z
zunanjim premerom 33,7 mm, DN400 pa cev z zunanjim premerom 406,4 mm (naroc¢nik v zvezi



s tem prilaga tabelo »DN Nominal Sizes - ISO 6708 - ISO Nominal Pipe Sizes (DN) - Preferred
DN sizes«). Zatrjuje, da je v podtocki 4 tocke 4.5 razpisne dokumentacije med drugim zahteval
predloZitev dokazil za premer cevi za obmocje vsaj DN 25 do DN 400, torej za obmocje s
premerom cevi med 33,7 mm in 406,4 mm, sporni certifikat pa se nana$a na zunanji premer cevi
> @ 203,2 mm, kar potrjuje, da ne velja tudi za cevi s premerom od 33,7 mmm do 203,2 mm, pa¢
pa za cevi od premera od 203,2 mm do 406,4 mm. Navedeno, zatrjuje naro¢nik, utemeljuje tudi
strokovna presoja certifikata s strani Bureau Veritas, d.o.o., Ljubljana.

Narocnik je 8. 8. 2023 sprejel odlocitev, s katero je zahtevek za revizijo drugega vlagatelja zavrnil.
V obrazlozitvi odlocitve navaja, da je v postopku oddaje predmetnega javnega narocila ustreznost
tehni¢ne dokumentacije glede zagotavljanja kakovosti varjenja in kvalifikacije varilnih postopkov
pridobil Strokovno mnenje Bureau Veritas, d.0.0. z dne 4. 7. 2023. Ugotovitve strokovnega
mnenja, ki je del spisovne dokumentacije, je povzel v izpodbijano odlocitev, pri éemer v celoti
utemeljujejo in podpirajo njegovo odlocitev. Zavra€a ocitke drugega vlagatelja in navaja, da iz
certifikata $t. 10DG0O0069PS10/A rev. 01 izhaja, da je pri besedilu »Post weld heat treatment«
(efuzijsko zarjenje zvarnega mesta) zapisano: »None«, iz Cesar je razvidno, da certifikat ne
vkljuCuje zahtevanega efuzijskega Zarjenja zvarnega mesta pri vsaj 250°C. Drugi vlagatelj zato
napacno navaja, da predmetni certifikat potrjuje efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta do 250°C , saj
se vrednost »max (°C) 250« nanaSa na »Interpass temperature«, kar pomeni da potrjuje
medvarkovno temperaturo (gre za temperaturo materiala v obmocju zvara neposredno pred
drugim in vsakim naslednjim prehodom veckratnega zvara), vendar naro¢nik zahtev v zvezi s
slednjo ni postavil. Na 3. strani istega certifikata je ponovno navedeno, da »Preheat«
(predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem) znasa 100°C, »Interpass temperature« znasa
250°C, pri »Postweld heat treatment« (efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta) pa je zapisano:
»None«. Navedeno potrjuje, da predmetni certifikat ne vkljuCuje efuzijskega zarjenja zvarjenega
mesta pri vsaj 250°C. Naro¢nik zavraca navedbe drugega vlagatelja o tem, da je kvalifikacija brez
pogrevanja nadstandard, saj, kot navaja, iz spornega certifikata izrecno izhaja, da drugi vliagatel;
zahteve po efuzijskem Zarjenju zvarnega mesta pri vsaj 250°C ne izpolnjuje. Glede navedb, ki se
nanasajo na kvalifikacijo brez efuzijskega Zarjenja, ki naj bi bila fleksibilnejSa, naro¢nik ugotavlja,
da skladno z dologbo tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN vlagatelj po poteku roka, dolo¢enega
za predlozitev ponudb (prijav) ne more navajati krSitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane
pred potekom tega roka. Narocnik ugotavlja, da drugi vlagatelj s temi navedbami dejansko
izpodbija dolocila razpisne dokumentacije, glede €esar pa je Ze prekludiran. Tudi sicer je dne 13.
4. 2023 na portalu javnih naroc€il objavil odgovor, da je v razpisni dokumentaciji navedel vec
varilnih postopkov in da so bile zahteve v zvezi s tem potrjene s Studijo zunanje institucije ter da
jih je potrebno nujno izvajati (predgrevanje, efuzijsko zarjenje), zato jih ne bo spreminjal. V zvezi
z izjavo druzbe Rina pa narocnik opozarja na prakso Drzavne revizijske komisije, v skladu s
katero mora ponudnik (prijavitelj) pogoje za priznanje sposobnosti izpolnjevati v trenutku poteka
roka za prejem ponudb (oz. prijav), razen ¢e ni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
glede na naravo pogoja izrecno dolo€eno drugace. |z navedenega razloga izjave druzbe Rina ni
uposteval. Naroénik zavraca tudi navedbe, ki se nanasajo na pozivanje k dopolnitvi in pojasnitvi
predloZzenih dokumentov. Navaja, da je DrZavna revizijska komisije Zze v Stevilnih odlo&itvah
zapisala, da pozivanje k pojasnjevanju, dopolnjevanju ali popravku ponudb (glede na dikcijo
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) ni naro¢nikova dolznost, temvec€ gre le za moznost, za katero
se narocnik lahko odloci. Ker drugi vlagatelj ni predlozil ustreznih certifikatov, ki so bili zahtevani
v razpisni dokumentaciji, je bila njegova prijava zakonito izlo€ena.

Prvi vlagatelj se je z vlogo z dne 17. 8. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev vlagatelja do navedb narocnika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo). Vztraja
pri pravovarstvenem predlogu in ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do
naroCnikovih navedb. Navaja, da se je naro€nik spustil v podrobno analizo obeh spornih
certifikatov, pri Cemer se sklicuje na mnenje Bureau Veritas d.0.0. z dne 4. 7. 2023. Zatrjuje, da



so navedena dejstva popolna novota, saj z njimi do prejema odlocitve o zahtevku za revizijo ni bil
seznanjen. Opozarja na prakso Drzavne revizijske komisije, v skladu s katero vlagatelj v postopku
pravhega varstva po tem, ko je naro¢nik Zze odlo€il o zahtevku za revizijo, praviloma ne sme
navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov, ravno tako pa tudi naroénik v odlo€itvi
0 zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov za utemeljitev odlo€itve, ki jih ni navedel Ze
v sami odlocitvi, saj bi bil vlagatelj na ta na€in onemogocen v moznosti uveljavljanja u€inkovitega
pravnega varstva. Naknadne navedbe so formalno gledano nedopustne in jih Drzavna revizijska
komisija ne sme upostevati pri odloganju o zahtevku za revizijo. Ce je naroénik Ze podal
argumente za certifikat &t. 1417 EMI-TUV 20.093-V149 podizvajalca OT Industries-KVV Zrt, ki se
ujemajo z njegovim ocitkom glede predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C,
pa je ocitek, ki se nanaSa na certifikat $t. 98690/23 podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana,
popolna novota. Naro¢nik mu namre¢ po novem o ita, da se certifikat ne nanasa na premer cevi
za obmocje vsaj DN 25 do DN 400, ampak na zunanji premer cevi 2 @ 203,2 mm. Ob tem gre za
povsem neizkazano in pavsalno trditev, saj naro¢nik v zvezi s tem ni predloZil nobenega dokaza.
V sklepu je sicer v zvezi s tem povzel domnevno tabelo, vendar je tabela v angleSkem jeziku,
prav tako v zvezi z njo ni predlagan noben dokaz. Ker gre za besedilo v angleSkem jeziku, ni niti
povsem jasno, za kaj naj bi §lo. Ce se nanasa na ISO standard, kar bi se lahko sklepalo iz naslova,
pa je treba upostevati, da ISO standard ni predpis, zato je potrebno njegovo vsebino dokazovati
in zanj predloziti dokaz, saj ISO standardi niso prosto dostopni. Navaja Se, da glede na
narocnikove nove ugotovitve (Ceprav so prepozne) zgolj iz previdnosti podaja dodatne navedbe,
ki jih brez svoje krivde ni mogel podati Ze v zahtevku za revizijo. V ta namen prilaga tudi nov
dokaz, in sicer mnenje Instituta za varilstvo, ki je izdelal Porocilo §t. 100418/23 z dne 16. 8. 2023.
Mnenje se nanaSa na oba s strani podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana predloZena
certifikata. Povzema mnenje Instituta za varilstvo in zatrjuje, da je s predlozenima certifikatoma
st. 98690/23 in 98691/23 izkazal izpolnjevanje vseh postavljenih zahtev, torej za cevi od DN25
do DN400 z ustrezno debelino osnovnega materiala ISO 3183: L360NE PSL2, ki ustreza
Se, da so zahteve razpisne dokumentacije v tem delu vsaj nejasne in jih je mogocCe interpretirati
tudi na nacin, da se zahteva lahko dokazuje z ve€ lo¢enimi certifikati. Za sestavo te vloge prvi
vlagatelj priglasa dodatne stroske.

Drugi vlagatelj se je z vlogo z dne 18. 8. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Izjasnitev vlagatelja v zvezi z odloCitvijo naronika o zahtevku za revizijo). Vztraja pri
pravovarstvenem predlogu in ocitkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do
naroc¢nikovih navedb. Navaja, da se naro¢nik sklicuje na mnenje Bureau Veritas d.o.o0., ki mu ga
ni predocil, zato z njegovo vsebino ni seznanjen. Tudi sicer je vsebina naro¢nikovih navedb
nelogi¢na in nejasna. Dejstvo je namre€, da vi§ja stopnja strokovne usposobljenosti varjenja
avtomati¢no in logi€no pomeni usposobljenost tudi za nizjo stopnjo. V konkretnem primeru se
efuzijsko zarjenje zvarjenega mesta uporablja kot nizja stopnja usposobljenosti varjenja in se
uporabi takrat, ko izvajalec ni usposobljen in nima znanj, da bi zvar izvedel brez efuzijskega
zarjenja. V certifikatu je navedeno »None« zgolj iz razloga, ker je kvalifikacija opravljena po visji
stopnji zahtevnosti, ki ni vkljuCevala efuzijskega zarjenja. Naro¢nik tako besedo »None« v
certifikatu napacno tolmaci kot izkaz, da drugi vlagatelj tovrstnega efuzijskega Zarjenja ne pozna
in zanj ni usposobljen. Drugi vlagatelj poudarja, da nikoli ni izpodbijal razpisne dokumentacije, saj
je navedel le, kako se jo razume in kaj pomeni. Nesprejemljivo je tudi dejstvo, da narocnik ni
uposteval dokazil, ki jih je predloZil v okviru zahtevka za revizijo. Ker ni bil jasno seznanjen z
narocnikovimi staliS¢i ob izdaji odlocitve, je moral na te ugotovitve odgovoriti v (pred)revizijskem
postopku in Sele tu je lahko predlozil dokazila in izjave. Ob tem je nesprejemljivo, da se narocnik
sklicuje na domnevno pridobljeno strokovno mnenje, s katerim ga ni seznanil, hkrati pa zavraca
njegova dokazila. Drugi vlagatelj zato predlaga, da Drzavna revizijska komisija izvede vse
predlagane dokaze (zasliSanje strank in angaziranje ustreznega izvedenca) ter vpogleda v vse
dokumente, ki jih je predlozil. Za sestavo te vloge drugi vlagatelj priglasa nadaljnje stroske.



Po pregledu dokumentacije o javhem narodilu ter preucitvi navedb prvega in drugega vlagatelja
ter narocnika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 in
spremembe; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka 13. Clena
ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede vprasan;j, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v
primeru, kadar te€e pred istim sodis€em ve¢ pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je
ista oseba nasprotnik raznih toZnikov ali raznih toZzencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZijo
za skupno obravnavanje, ¢e se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanjSajo stroski. O vseh
zdruzenih pravdah lahko izda sodi$€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj vioZila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospeSitve obravnavanja, obravnavanje
zahtevkov za revizijo zdruZila v en revizijski postopek in sprejela skupno odlo itev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Predmet obravnavanega javnega narocila je gradnja prenosnega plinovoda M6 na odseku od KP
Ajdovscina do MRP Sezana. Naro¢nik predmetno javno narocilo oddaja po postopku s pogajaniji
z objavo v skladu s 45. ¢lenom Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, $t. 91/15 in
spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3). Naroc¢nik je v toCki 2.4 razpisne dokumentacije (Postopek
narocanja) navedel, da bo po pregledu prijav priznal sposobnosti vsem prijaviteliem, ki bodo
oddali dopustne prijave, po pravnomoénosti odloCitve o priznanju sposobnosti pa bo k predlozitvi
obrazca ponudbe in popisa del povabil vse prijavitelje s priznano sposobnostjo, s katerimi se bo
(hkrati) pogajal o ponudbeni ceni. Navedeno med vlagateljema in naronikom ni sporno in ni
predmet zahtevkov za revizijo.

V obravnavanem primeru je jedro spora v narocnikovi ugotovitvi, da sta prvi in drugi vlagatelj
oddala nedopustni prijavi. Vlagatelja se z naro¢nikovo ugotovitvijo ne strinjata in zatrjujeta, da sta
njuni prijavi dopustni.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna tista ponudba (smiselno: prijava), ki jo predlozi ponudnik, za
katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne
presega njegovih zagotovljenih sredstev.

Narocnik je zahteve, ki se nanasajo na certifikate (tako prijaviteljev, kakor tudi njihovih varilcev)
postavil v tocki 4 tocke 4.5 (Tehnicni, kadrovski pogoji in reference oziroma druge zahteve, ki se
nanasajo na predmet) 4. poglavja Povabila in navodila k oddaiji prijave/Ponudbe (Pogoji):

»Prijavitelj mora izpolniti in podpisati izjavo, da bodo varilska dela izvajali izkljucno certificirani
varilci in da prijavitelj izpolnjuje zahteve sistema kakovosti po standardu SIST EN IS 3834-2 ali
enakovredno, kot je dolo¢eno v tabeli 2 standarda SIST EN 12732: Infrastruktura za plin - varjenje
Jeklenih cevovodov - funkcionalne zahteve ali enakovredno. (Priloga 7)

Dokazilo: izjava, dana pod kazensko in materialno odgovornostjo, o izpolnjevanju navedenega
pogoja ter fotokopije oziroma skenogrami naslednjih dokumentov:



- Certifikat sistema kakovosti SIST EN ISO 3834-2 ali enakovredno,
- Popis in kvalifikacija varilnih postopkov (WPQR) v skladu s standardom SIST EN ISO 15614-1
ali enakovredno:

141 (TIG)

- Debelina osnovnega materiala vsaj 3 - 12 mm

- Premer cevi za obmocje vsaj DN 25 do DN 400

- Material L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno

- Predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C

111 (ROV)

- Debelina osnovnega materiala vsaj 5 - 12 mm

- Premer cevi za obmocje vsaj DN 100 do DN 400

- Material L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno

- Predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C
- Efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta pri vsaj 250°C

141/111 (kombinacija TIG/ROV)

- Debelina osnovnega materiala vsaj 5 - 12 mm

- Premer cevi za obmocje vsaj DN 150 do DN 400

- Material L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno

- Predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C

135/136 (MAG STT/MAG mehanizirano)

- Debelina osnovnega materiala vsaj 8 - 12 mm

- Za obmodje cevi vsaj DN 400

- Material L360 NE po SIST EN ISO 3183 ali enakovredno

- Predgrevanje zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C

- Za vsaj 10 varilcev veljavne certifikate o preizkusu usposobljenosti varilcev v skladu s
standardom SIST EN ISO 9606-1 ali enakovredno, od katerih morata biti vsaj dva varilca
usposobljena za varjenje po TIG(141),

- Za vsaj 2 operaterja varilnih naprav certifikate o preizkusu usposobljenosti v skladu s
standardom SIST EN ISO 14732 ali enakovredno. «.

IdentiCne zahteve so navedene tudi v Prilogi 7 (Izjava o izpolnjevanju pogojev), s podpisom katere
so prijavitelji (pod kazensko in materialno odgovornostjo) izjavili, da izpolnjujejo vse postavljene
zahteve. Naroc¢nik je v Prilogi 7 8e zapisal, da v kolikor bo naknadno zahteval predlozZitev dokazil
v zvezi s to izjavo, se prijavitelj s podpisom le-te strinja, da bo naknadno zahtevana dokazila
predlozil.

Drzavna revizijska komisija je najprej presojala zahtevek za revizijo prvega vlagatelja. Prijava
prvega vlagatelja je bila izloCena iz razloga, ker ... »ni predlozil ustreznega certifikata (WPQR) v
skladu s standardom SIST-EN ISO 15614-1 ali enakovredno za varilni postopek 141(TIG). Iz
predlozenih certifikatov (WPQR) ni razvidno, da pokrivajo debeline stene veéje od 10 mm ob
upoStevanju predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C.«.

Prvi vlagatelj je v prijavi nominiral dva podizvajalca - OT Industries-KVV Zrt in IMP gradnje d.o.o.,
Ljubljana. Zatrjuje, da je v namen izpolnjevanja spornih zahtev predlozil tri certifikate: certifikat $t.
1417 EMI-TUV 20.093-V149 za podizvajalca OT Industries-KVV Zrt ter certifikata $t. 98690/23 in
St. 98691/23 za podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana. Zatrjuje, da iz prve strani certifikata
&t. 1417 EMI-TUV 20.093-V149 podizvajalca OT Industries-KVV Zrt izhaja, da je izdan po



standardu SIST EN ISO 15614-1, varjenje po postopku 141 za materiale debeline 3,0 do 17,6
mm (debelina osnovnega materiala), kar je ve€¢ od zahtevanih 3 do 12 mm in vkljuCuje tudi
predgrevanje do 200°C (najnizja vrednost ni navedena). Povzema Se certifikat §t. 98690/23
podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana in navaja, da je izdan po standardu SIST EN ISO
15614-1, varjenje po postopku TIG (141) za debeline osnovnega materiala 3,0 do 17,6 mm (torej
ve€ od zahtevanih 3 do 12 mm) in vkljuCuje tudi predgrevanje 100°C (znak = oznacuje, da je
vklju€eno tudi 100°C). Zatrjuje, da oba certifikata izpolnjujeta zahteve narocnika.

Z otitkom prvega vlagatelja, ki se nana$a na certifikat &. 1417 EMI-TUV 20.093-V149
podizvajalca OT Industries-KVV Zrt, se ni mogoce strinjati. Iz navedenega certifikata sicer res
izhaja, da je izdan po standardu SIST EN ISO 15614-1, varjenje po postopku 141 za materiale
debeline 3,0 do 17,6 mm, kar je ve€ od zahtevanih 3 do 12 mm (da naveden certifikat pokriva
debeline stene od 3 mm do 17,6 mm je razvidno tudi iz strokovhega mnenja, ki ga je tekom
predrevizijskega postopka pridobil naro¢nik in ga je pripravila druzba Bureau Veritas, d.o.o.,
Ljubljana), vendar ne ob upostevanju zahteve predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem na
vsaj 100°C. Narocnik namre¢ pravilno ugotavlja, da se vrednost iz certifikata, ki znaSa »max.
200«, nanaSa na »Interpass temperature« oziroma na medvarkovno temperaturo (glede katere
zahtev v razpisni dokumentaciji sploh ni postavil) in ne na temperaturo predgrevanja zvarnega
mesta pred varjenjem. Certifikat ima namre¢ v spornem delu, kot pravilno opozarja naro¢nik, dve
rubriki, ki sta loCeni s poSevnico (»/«), in sicer »Preheat« (predgrevanje) in »interpass
temperature« (medvarkovna temperatura), pri ¢emer podatek o predgrevanju v certifikatu ni
naveden. V ta del certifikata (v rubriko »Preheat«) je vpisana zgolj Crtica (»-«), kar pomeni, da
zahtevani podatek, ki se nanasSa na temperaturo predgrevanja zvarnega mesta pred varjenjem,
v certifikat ni vpisan, na mesto, kjer je predviden vpis za »interpass temperature«, pa je vpisan
podatek, ki se nanada na medvarkovno temperaturo, ki znasa »max. 200«, glede medvarkovne
temperature pa naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni postavil zahtev. Z navedenim se ocitno strinja
tudi prvi vlagatelj, saj v dokumentu, s katerim se je izjasnil o naro¢nikovih navedbah, tem
naro¢nikovim ugotovitvam ni oporekal oziroma se do njih ni opredelil.

Prvi vlagatelj pa pravilno opozarja, da je narocnik izpodbijano odlo€itev, ki se nanasa na (drug
sporen) certifikat $t. 98690/23 podizvajalca IMP gradnje d.o.o., Ljubljana, v sklepu o zavrnitvi
zahtevka za revizijo spremenil oziroma je v tem dokumentu navedel drugaden razlog, zaradi
katerega certifikat ne ustreza postavljenim zahtevam. 1z obrazlozitve izpodbijane odlocCitve, kot
Ze izhaja iz te obrazloZitve, je namre¢ razvidno, da je prijava prvega vlagatelja nedopustna iz
razloga, ker iz predlozenih certifikatov (WPQR) za varilni postopek 141 (TIG) ne izhaja, da
pokrivajo debeline stene vec€je od 10 mm ob upostevanju zahteve predgrevanja zvarnega mesta
pred varjenjem vsaj 100°C. NaroCnik pa je v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo tokrat navedel,
da se certifikat $t. 98690/23 ne nanasa na premer cevi za obmocje vsaj DN 25 do DN 400, pa¢
pa se nanasa na zunanji premer cevi cevi 2 @ 203,2 mm. Navedel je tudi, da DN25 predstavlja
cev z zunanjim premerom 33,7 mm, DN400 pa cev z zunanjim premerom 406,4 mm (narocnik je
v zvezi s tem sicer povzel tudi tabelo v angleSkem jeziku »DN Nominal Sizes - ISO 6708 - ISO
Nominal Pipe Sizes (DN) - Preferred DN sizes«, ki pa ni bistvena, saj je naro¢nik v odlo¢itvi o
zahtevku za revizijo jasno navedel zahtevane dimenzije cevi, ¢emur pa prvi vlagatelj niti ne
ugovarja). Naro¢nik je navedel, da je v podtocki 4 podtocke 4.5 razpisne dokumentacije zahteval
predloZitev dokazil za premer cevi za obmocje vsaj DN 25 do DN 400, torej za obmocje s
premerom cevi med 33,7 mm in 406,4 mm, sporni certifikat pa se nanasa na premer cevi = &
203,2 mm, kar potrjuje, da ne velja tudi za cevi s premerom od 33,7 mmm do 203,2 mm, pac pa
zgolj za cevi premera od 203,2 mm do 406,4 mm. Narocnik je ob tem opozoril, da se je pri presoji
ustreznosti certifikatov oprl na strokovnho mnenje Bureau Veritas, d.o.o., Ljubljana z dne 4. 7.
2023, ki ga je pridobil tekom predrevizijskega postopka in se nahaja v odstopljeni dokumentacijo
(Strokovno mnenje o ustreznosti tehni¢ne dokumentacije na podlagi tehni¢nih zahtev za izvedbo



varjenja na projektu Gradnja prenosnega plinovoda M6 na odseku KP Ajdovscina do MRP
Sezana - Porocilo §t. POR/22-0581/23 z dne 4. 7. 2023).

Narocnik je v odloCitvi o zahtevku za revizijo izrecno navedel, da je »ugotovitve strokovnega
mnenja, ki je del spisa postopka javnega naroCanja, povzel v Odlocitev o priznanju sposobnosti
in v celoti utemeljujejo in podpirajo njegovo odloCitev«. NaroCniki tekom predrevizijskega
postopka sicer lahko pridobijo tudi strokovha mnenja, ki postanejo del njihove interne
dokumentacije. A ker je narognik navedeno strokovno mnenje uporabil pri presoji dopustnosti
predlozenih prijav (certifikatov), bi moral ugotovitve iz strokovnega mnenja pravilno povzeti v
obrazloZitvi izpodbijane odlocitve, vendar tega ni storil. 1z obrazloZitve izpodbijane odlocitve je
namre¢ razvidno le, da iz predlozenih standardov (WPQR) za varilni postopek 141 (TIG) ni
razvidno, da pokrivajo debeline stene veéje od 10 mm ob upoStevanju zahteve pregrevanja
zvarjenega mesta pred varjenjem na vsaj 100°C, pri Cemer iz obrazlozitve ni razvidno, na katere
certifikate se nanasajo navedene ugotovitve. Iz strokovnega mnenja pa je razvidno drugace, in
sicer, da certifikat §t. 1417 EMI-TUV 20.093-V149 sicer pokriva debeline stene od 3 mm do 17,6
mm, vendar ne definira temperature predgrevanja, pri certifikatih §t. 98690/23 in 98691/23 pa sta
prav tako navedeni opombi, ki ju naro¢nik v obrazloZitvi izpodbijane odlo€itve ni povzel, pri éemer
se opomba pri certifikatu §t. 98690/23 (»D = 203,2«) ocitno nanasa (le) na zunanji premer cevi,
pri certifikatu st. 98691/23 (»S = 3 mm - 10 mm«) pa (le) na debelino stene.

Drzavna revizijska komisija je Ze v svojih Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naroéniku nalaga, da obrazloZi odlo€itev o oddaji javnega narocila,
odraza nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), in ki zahteva od naro¢nika, da
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena dolocba je
bistvena tudi za zagotavljanje pravice do uCinkovitega pravnega sredstva ponudnikov (9. ¢len
ZJN-3), saj Sele izpolnjena dolznost narocnika, da obrazlozi odlo€itev o oddaji javnega narocila,
zagotovi ponudnikom moZznost uresnicitve pravice do u€inkovitega pravnega sredstva, ker jim
omogodi, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naronikove odlogitve, preverijo njihovo logi¢no
in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlo€ijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega
varstva. Da pa bi mogli ponudniki sprejeti odlocitev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo
biti v zadostni meri seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro&nika vodili pri sprejemu
izpodbijane odloCitve (v konkretnem primeru odloCitve o tem, da nobenemu izmed ftreh
prijaviteljev sposobnost ni bila priznana).

Cetudi zakon ne dologa kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oziroma ustreznosti vsakokratne
obrazloZitve odloCitve o oddaji javnega naroCila, je slednje skozi svojo prakso izoblikovala
Drzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. npr.
odloCitve v zadevah §t. 018-113/2022, 018-011/2023, 018-034/2023, 018-081/2023) mora
odloCitev naro€nika vsebovati jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se lahko ponudniki
seznanijo z utemeljitvijo odloCitve, preverijo njeno pravilnost oz. zakonitost ter po potrebi za&citijo
svoje pravice. Ceprav ni nujno, da bi bila obrazlozitev odloCitve vseobseZna, torej takSna, da bi
zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi katerih je naro¢nik sprejel svojo
odlocitev (prim. tudi odloCitev SEU v zadevi §t. T- 536/11, tocka 53), pa mora obsegati jasno ter
konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih) dejstev, ki njegovo odlocitev utemeljujejo.

Prvi vlagatelj zato pravilno opozarja na prakso DrZzavne revizijske komisije, v skladu s katero
vlagatelj v vlogi, s katero se opredeli do naro¢nikove odlo€itve o zahtevku za revizijo, na podlagi
Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN ne sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati novih
dokazov (razen Ce dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem
postopku), ravno tako tudi naroc¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati novih
razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, ki jih ni pred tem Ze ustrezno predstavil in obrazloZil
v odlocitvi o oddaji narocila (smiselno v odlocitvi o priznanju sposobnosti). Ker je naro¢nik v



postopku pravnega varstva navajal nova dejstva, ki jih ni navedel Ze v odlocitvi, s katero je prvemu
vlagatelju (oziroma vsem trem prijaviteliem) odrekel priznanje sposobnost, je s tem prvemu
vlagatelju onemogocil mozZnost uveljavijanja u€inkovitega pravnega varstva. Prvi vlagatelj ima
zaradi zagotovitve pravice do u€inkovitega pravnega varstva interes, da je seznanjen s pravimi
razlogi o tem, zakaj njegova prijava ni dopustna oziroma iz katerih razlogov mu sposobnost ni
bila priznana. Pritrditi je zato treba prvemu vlagatelju, da bi moral naroénik Ze v izpodbijani
odlod€itvi navesti konkretne razloge, zaradi katerih je prijavo prvega vlagatelja v tem delu zavrnil.
Sele izpolnjena dolZnost naro¢nika, da odlogitev obrazloZi in navede jasne ter konkretne razloge,
ki so ga vodili pri sprejemu te odloCitve, bi namre¢ prvemu vlagatelju zagotovila mozZnost
uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj bi mu omogocila, da bi se seznanil s
poglavitnimi razlogi naroCnikove odloCitve ter da bi posledi€éno lahko Ze v zahtevku za revizijo
navedel pravno relevantna dejstva v zvezi z zavrnjenimi certifikati ter predlagal dokaze.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala Se zahtevek za revizijo drugega
vlagatelja.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat pojasnila (gl. npr. odlocitve §t. 018-9/2017, 018-
110/2018, 018-059/2021, 018-113/2022, 018-127/2022), da je zahtevek za revizijo namenjen
zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocCila domnevno storil naro¢nik, v ta
namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivnho vlogo pri navajanju dejstev ter predlaganju
dokazov. Zahteve v zvezi z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter v zvezi z dokazovanjem le-teh pa
je treba poiskati v ZPP, katerega dolo¢be se na podlagi 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v
predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku glede vpradan;j, ki jih ZPVPJN ne ureja.
ZPP tako v 7. Clenu ureja razpravno nacelo, ki od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na
katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. DolZnost
navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opirajo svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo
navedbe ter dokaze nasprotnika, je strankam nalozena tudi v 212. ¢lenu ZPP. Iz navedenih
doloéb ZPP izhaja t. i. trditveno - dokazno breme, ki pomeni dolZnost toZnika, da jasno, dolo¢no
in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni zahtevek (trditveno breme), in zanje
predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno breme).

Ob upostevanju predstavljenih zakonskih dolocb, je torej trditveno-dokazno breme najprej na
vlagatelju, na naro¢nika pa se prenese (Se)le, ko in Ce vlagatelj v zahtevku za revizijo navede in
dokaZe dejstva, ki kazejo na nezakonitost naroCnikovega ravnanja. Kot izhaja iz zahtevka za
revizijo, je drugi vlagatelj jasno, konkretno in prepricljivo - z navedbo konkretnih dejstev zatrjeval,
da je njegov partner s certifikatom $t. 10DG00069PS10/A rev. 01 v celoti usposobljen za varjenje
po postopku 111 (ROV). Navedel je, da je narocniku ze tekom dopolnjevanja in pojasnjevanja
prijave pojasnil, da je s predloZenimi dokumenti izkazal izvedbo varjenja po vseh zahtevanih
standardih. Pojasnil je, da Ce je bilo preizkuSanje opravljeno brez pogrevanja (efuzijskega
Zarjenja), potem tak3na odobritev velja tudi za primer, ko se zahteva pogrevanje. Ce pa je bil
preizkus za odobritev varilnega postopka narejen s pogrevanjem, potem je to obvezno pri
temperaturi, ki je enaka ali vija od tiste, ki je bila uporabljena pri varjenju vzorca. Navedel je tudi,
da se subjekti pri kvalifikaciji praviloma izogibajo pogrevanju z namenom, ker si zelijo SirSi obseg
veljavnosti varilnega postopka (nadstandard) oziroma se pogrevanje uporabi takrat, ko subjekt
zaradi slabse usposobljenosti brez tega ne dosezZe postavljenih zahtev. Tako ima postopek brez
efuzijskega zarjenja vi§jo stopnjo zanesljivosti in kakovosti, saj doseze zahtevane mehanske
lastnosti Ze brez dodatnih ukrepov. Poleg tega je pojasnil, da je njegov partner sposoben
zagotavljati ustrezne mehanske lastnosti varjenja brez potrebe po dodatnem efuzijskem Zarjenju,
Ce pa se v fazi izvedbe zahteva efuzijsko zarjenje, pa lahko to izvede dodatno, saj Ze ima ustrezno
kvalifikacijo, ki vkljuCuje tudi efuzijsko Zarjenje. Skratka, po navedbah drugega vlagatelja, se
efuzijsko zarjenje zvarjenega mesta smatra kot nizja stopnja usposobljenosti varjenja, ki se
uporabi takrat, ko izvajalec ni usposobljen in nima znanj, da bi zvar izvedel brez efuzijskega
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Zarjenja. Drugi vlagatelj je v dokaz svojih trditev predlagal tudi zasliSanje svojih pooblascenih
predstavnikov in imenovanje ustreznega izvedenca. S tem je vlagatelj po oceni Drzavne revizijske
komisije trditveno - dokazno breme v celoti izpolnil.

Za razliko od navedb drugega vlagatelja, so naro¢nikove navedbe neprepricljive, pav8alne in
mestoma tudi nesmiselne. Kot ugotavlja DrZzavna revizijska komisija, se naro¢nik ni opredelil do
kljuéne trditve drugega vlagatelja - do trditve, da je varjenje brez efuzijskega zarjenja zahtevnejse,
kar pomeni, da predlozen certifikat obsega tudi varjenje z efuzijskem zarjenjem kot manj zahtevno
obliko varjenja. Naroc¢nik je namre¢ navedel le, da je v spornem certifikatu $t. 10DG00069PS10/A
rev. 01 pri rubriki »Post Weld heat treatment« (torej pri efuzijskem zarjenju zvarnega mesta)
vpisana beseda »None«, kar po njegovem mnenju pomeni, da certifikat ne vklju€uje zahtevanega
efuzijskega zarjenja zvarnega mesta pri vsaj 250°C. Narocnik torej zatrjuje, da iz razloga, ker v
certifikatu rubrika, ki se nanasa na efuzijsko Zarjenje, ni izpolnjena z zahtevano temperaturo
efuzijskega zarjenja, certifikat ne vkljuCuje efuzijskega zarjena, pri tem pa se ne opredeljuje do
bistvenega ocCitka drugega vlagatelja, da je varjenje brez zarjenja bolj zahtevno in zato certifikat
zajema tudi varjenje z zarjenjem. Ceprav drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo (niti pred tem v
pojasnilih) ni navedel, da naj bi bil podatek o efuzijskem zarjenju vpisan v certifikat, je narocnik
celo ugotovil, da drugi vlagatelj efuzijsko varjenje iz certifikata zamenjuje s podatkom, ki se
nanasa na »Interpass temperature« (iz spornega certifikata namrec izhaja, da znasa »Interpass
temperature« 250°C), torej na medvarkovno temperaturo, glede katere zahtev v razpisni
dokumentaciji ni postavil. Poleg tega je naro¢nik tudi napacno ugotovil, da drugi viagatelj s svojimi
ocitki nasprotuje razpisni dokumentaciji ter da je (posledi¢no) s svojimi ocitki ze prekludiran. Drugi
vlagatelj namre¢ v obravnavanem primeru ne izpodbija razpisne dokumentacije, temve¢ zgol;
argumentirano navaja, da predlozeni certifikat v celoti izpolnjuje vse naro¢nikove zahteve oziroma
da je z njim izpolnil (Se) SirSi obseg usposobljenosti od zahtevane. Narocnik je v sklepu, s katerim
je odlocil o zahtevku za revizijo, tudi navedel, da v skladu s prakso DrZavne revizijske komisije
pozivanje k pojasnjevanju, dopolnjevanju ali popravku ponudb (smiselno: prijav) glede na dikcijo
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ni njegova dolZnost, temvec€ zgolj moznost, za katero se lahko
odloéi. Drzavna revizijska komisija se z navedenim sicer strinja, a naro¢nik je v obravnavanem
primeru drugega vlagatelja (prav v spornem delu oziroma v zvezi s certifikati) kar dvakrat pozval
k dopolnitvi in pojasnilu prijave, pri Eemer je drugi vlagatelj v drugem pojasnilu z dne 31. 5. 2023
(Pojasnilo dopolnitve prijave z dne 22. 5. 2023) navedel, da je s spornim certifikatom izpolnil tudi
zahteve, ki se nana$ajo na efuzijsko Zarjenje, njegova pojasnila pa so podobna ocitkom iz
zahtevka za revizijo. DrZzavna revizijska komisija se strinja z naro¢nikom tudi v tem, da mora
ponudnik (prijavitelj) pogoje za priznanje sposobnosti izpolnjevati ze v trenutku poteka roka za
prejem ponudb (prijav). A jedro spora med strankama je ravno v zatrjevanju drugega vlagatelja,
da je (ze) s predlozenim certifikatom izkazal naprednejSo (vi§jo) stopnjo usposobljenosti za
varjenje od tiste, ki jo je zahteval naro¢nik (¢emur pa naroCnik, kot ze pojasnjeno, argumentirano
ne ugovarja), zato drugi vlagatelj s pojasnilom druzbe Rina, ki ga je prilozil k zahtevku za revizijo
(torej s pojasnilom institucije, ki je izdala sporni certifikat), v prijavo ni posegel oziroma je s tem
dokumentom ni spremenil.

Ker je naro€nik v obravnavanem primeru pri prvem vlagatelju z izpodbijano odloéitvijo krsil tretji
odstavek 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. ¢lenom ZJN-3, tekom odlo¢anja o zahtevku za revizijo
drugega vlagatelja pa se ni opredelil do njegovih klju¢nih trditev, s ¢imer narocnik (za razliko od
drugega vlagatelja) ni zmogel trditveno - dokaznega bremena, je Drzavna revizijska komisija na
podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevkoma za revizijo ugodila in
razveljavila naronikovo odlocitev, da se ne prizna sposobnosti prvemu vlagatelju ter drugemu
vlagatelju, ki je oddal prijavo s tremi gospodarskimi subjekti - V3 d.o.0., Ljubljana-Crnuge,
S.A.L.P. S.p.A, Bagnaria Arsa, Italija in T-2 d.o.o0., Ljubljana, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev
o priznanju sposobnosti P/JN/01/2023/PD-Sl« z dne 6. 7. 2023. S tem pa sta postala predloga
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drugega vlagatelja za zasliSanje njegovih pooblas¢enih predstavnikov in imenovanje ustreznega
izvedenca nepotrebna.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje predmetnega javnega narodila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem
pa uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Ce se bo naroénik
odlo€il za ponovno presojo prijave prvega vlagatelja in skupne prijave drugega vlagatelja, mora
preuciti tudi navedbo prvega vlagatelja o tem, da naro€nikove zahteve, ki se nanasajo na premere
cevi, izpolnjuje s kombinacijo dveh certifikatov podizvajalca IMP d.o.0., Ljubljana (5t. 98690/23 in
98691/23), pri drugem vlagatelju pa mora odgovoriti zlasti na vpraSanje, ali gre pri spornem
certifikatu za nadstandard, ki vklju€uje tudi zahtevano efuzijsko Zarjenje zvarnega mesta pri vsaj
250°C, pri ¢emer mora v morebitni novi odlocitvi o priznanju sposobnosti jasno in izErpno povzeti
vse razloge, na podlagi katerih je ugotavljal dopustnost prijav.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Prvi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb narocnika,
zahteval povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo
utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v
predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Prvi vlagatelj je v obravnavanem primeru priglasil naslednje stroske: takso v viSini 1.000,00 EUR,
za sestavo zahtevka za revizijo 9000 toCk, za sestavo vloge, s katero se je opredelil do
narocnikovih navedb 9000 tock ter 3 % za izdatke. Zahteval je tudi povrnitev 22 % DDV.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je prvi vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. €lena
ZPVPJN, upravi¢en do povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva. DrZzavna
revizijska komisija je (skladno z Odvetnisko tarifo - Uradni list 2/15 s spremembami; v
nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroSke: stroSek placane takse v
visini 1.000,00 EUR, stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 9000 tock
(prva tocka tar. 8t. 44 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasSa
6.588,00 EUR, in izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od
skupne vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 100 tock, kar
ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22 % DDV zna$a 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija pa prvemu vlagatelju ni priznala presezka nad priznanimi stroski za
izdatke, saj za takSno priznanje ni podlage v OT. Drzavna revizijska komisija prvemu vlagatelju
tudi ni priznala prigladenih stroSkov za sestavo vloge, s katero se je opredelil do navedb naro&nika
v odlocitvi o zahtevku za revizijo, saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70.
¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).
Navedbe v vlogi prvega vlagatelja (z dne 17. 8. 2023) namre¢€ niso pripomogle ne k hitrejsi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako prvemu vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroske v viSini
7.661,20 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. Visja stroSkovna
zahteva prvega vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.
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Drugi vlagatelj je priglasil naslednje stroSke: takso v visini 1.000,00 EUR, za sestavo zahtevka za
revizijo 9000 to¢k in za sestavo vloge, s katero se je opredelil do naro€nikovih navedb 4500 tock.
Zahteval je tudi povrnitev 22 % DDV.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je drugi vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena
ZPVPJN, upravi¢en do povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva. DrZzavna
revizijska komisija je (skladno z OT) drugemu vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroSke:
stroSek placane takse v visini 1.000,00 EUR in stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka
za revizijo v visini 9000 tock (prva tocka tar. §t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (i].
0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 6.588,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija drugemu vlagatelju ni priznala prigladenih stroSkov za sestavo vioge,
s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo, saj ti v konkretnem
primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega
¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v vlogi drugega vlagatelja, z dne 18. 8. 2023,
namrec€ niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako drugemu vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroske v
visini 7.588,00 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. Vija stroSkovna
zahteva drugega vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vrog¢iti:

- prvi vlagatelj — po pooblaséencu,
- drugi vlagatelj — po pooblas¢encu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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