Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 8e 00 a2 86 00 00 00 00 56 7d c2 26
Potek veljavnosti: 12.01.2027 Cas podpisa: 12:03, 12.08.2026
Podpisnik: Aleksander Petrovéi¢ Ref. st. dokumenta: 018 - 91 /2026 - 7

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

dkom@dkom.si
Slovenska cesta 54 www.dkom.si

SI-1000 Ljubljana
T 01234 28 00

Stevilka: 018-091/2026-7
Datum: 12. 8. 2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovC€iCa kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila » Trajnostna mobilnost - Vzpostavitev
sistema izposoje mestnih koles in postavitev varovanih kolesarnic v Mestni obCini Velenje« za
sklop 1, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil viagatelj MM IBIS, informacijske tehnologije,
d.o.o., Stara cesta 5, Vrhnika (v nadaljevanju: viagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Mestna obcina
Velenje, Titov trg 1, Velenje (v nadaljevanju: narocnik), 12. 8. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev o oddaji javnega narocila v sklopu 1,
kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o oddaji narocila«, $t. JN-0291/2026, z dne 5. 6. 2026.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke v visini 25.000,00 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do pladila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku v skladu s
40. ¢lenom Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJN-3), je bilo dne 7. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih naro€il, pod $t. objave JN002552/2026-
EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod &t. objave 235706-2026, z dvema popravkoma.

Narocnik je dne 5. 6. 2026 na Portalu javnih narocil, pod §t. objave JN002552/2026-ODL/01,
objavil »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, st. JN-0291/2026, z dne 5. 6. 2026 (v nadaljevanju:
odloCitev o oddaji narocila), s katero je zadevno javno narocilo oddal ponudniku NOMAGO,
storitve mobilnosti in potovanj, d.o.o., VoSnjakova ulica 3, Ljubljana. Ugotovil je, da je ponudba
izbranega ponudnika po merilu najniZja cena najugodnejSa dopustna ponudba skladno z 29.
toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, za vlagateljevo ponudbo pa je ugotovil, da je nedopustna,
ker presega zagotovljena sredstva.



Vlagatelj je z vlogo z dne 5. 6. 2026 zahteval vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, naroénik
pa mu je dne 11. 6. 2026 po elektronski posti poslal dokumentacijo iz ponudbe izbranega
ponudnika, upostevaje varstvo podatkov.

Vlagatelj je naroCniku dne 12. 6. 2025 poslal vlogo poimenovano »Poziv naro¢niku za spremembo
nezakonite odlocCitve o oddaji javnega narocCila« z dne 9. 6. 2026 in dne 15. 6. 2026 » Dopolnitev
poziva naroCniku za spremembo odlocitve o oddaji javnega narocila«, s katero je naroCnika
pozval, da ponovno pregleda in oceni tako njegovo ponudbo, katere nedopustnost temelji na
napacni presoji naro€nika kot tudi ponudbo izbranega ponudnika, saj le ta ne izpolnjuje vseh
pogojev za sodelovanje, ki so bile dolo¢eni v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila,
zaradi Cesar je njegova ponudba nedopustna. Naroéniku predlaga, da z namenom odprave
nezakonitosti razveljavi odloCitev o oddaji narocila, ter dodaja, da bo v primeru, ¢e naro¢nik Se
pred iztekom roka za vlozitev zahtevka za revizijo ne bo ravnal v skladu z navedenim predlogom,
svoj poloZaj zavaroval z vloZitvijo zahtevka za revizijo

Zoper odlocitev o oddaji narocila je vlagatelj je dne 7. 4. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, s katerim
predlaga, da se razveljavi odlocCitev o oddaji narocila v delu, ki se nana8a na sklop 1. Navaja, da
je naro¢nik njegovo ponudbo nezakonito izlo€il kot nedopustno, ker naj bi cena za vzpostavitev
sistema izposoje mestnih koles presegala zagotovljena sredstva. Poudarja, da je bil sklop 1
razpisan kot enoten predmet narocila, ki obsega tako vzpostavitev sistema (Merilo A) —tj. dobavo,
postavitev in tehniéno vzpostavitev celotnega sistema izposoje mestnih koles in kolesarnic — kot
tudi Stiriletno vzdrzevanje in upravljanje sistema (Merilo B). Ponudbena cena je bila zahtevana in
podana kot skupna cena za celoten sklop 1, naro¢nik pa v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroc€ila ni dolocil lo€enih zagotovljenih sredstev za posamezno merilo niti ni navedel, da bo
dopustnost presojal loéeno po postavkah znotraj sklopa 1. Zatrjuje, da je narocnik s tem po poteku
roka za oddajo ponudb uvedel nov kriterij, ki ni bil dolo¢en Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, ter s tem krsil naCelo transparentnosti, naCelo enakopravne obravnave
ponudnikov in dolo¢be 89. ter 90. ¢lena ZJN-3. Ob tem se sklicuje na ve¢ odlo€itev Drzavne
revizijske komisije (npr. zadeve §t. 018-005/2017, 018-186/2020, 018-086/2025), iz katerih izhaja,
da mora naro¢nik pri enotnem javnem narocilu dopustnost ponudbe presojati glede na skupno
ponudbeno vrednost, ne pa glede na posamezne postavke ali dele narocila, razen Ce je takSna
presoja vnaprej jasno dolo€ena v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker naro¢nik
v konkretnem postopku takdne zahteve ni dolo€il, je lo€ena presoja dopustnosti zgolj na podlagi
cene vzpostavitve sistema, nezakonita. Nadalje navaja, da ponudba izbranega ponudnika ni
dopustna, ker ne izpolnjuje zahteve glede zavarovanja odgovornosti. PredloZzena zavarovalna
polica namre€ ne dosega zahtevane minimalne zavarovalne vsote za Skodo, poleg tega pa
splosni pogoji zavarovanja izklju€ujejo kritja, ki jih je naro€nik izrecno zahteval v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila (stvarne napake, jam¢&evalni zahtevki, znizanje vrednosti posla).
Dodaja, da ker je bila polica predlozena v ponudbi in je naro¢nik v pojasnilu na Portalu javnih
narocil dolocil, da mora biti dokazilo o zavarovanju predlozeno Ze v ponudbi, bi jo moral upostevati
pri ocenjevanju ponudbe.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 23. 6. 2026 izjasnil o navedbah iz zahtevka za revizijo.
ZavracCa navedbe vlagatelja in navaja, da je bila njegova ponudba pripravljena in oddana skladno
z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naro ila ter dolo¢bami ZJN-3. Pojasnjuje,
da je naroCnik v sklepu o zacetku postopka jasno dolocil viSino zagotovljenih sredstev za
vzpostavitev sistema izposoje mestnih koles, medtem ko naro€nik za del narocila, ki se nanasa
na vzdrzevanje in izvajanje storitve izposoje mestnih koles v prihodnjih letih, v ¢asu oddaje
ponudb nima zagotovljenih sredstev v sprejetih proracunskih aktih, zato se ta del javnega narocila
oddaja pod odloZnim pogojem, kar pomeni, da je bilo zakonito, da je naro¢nik dopustnost ponudb



presojal izkljuéno glede na tisti del narocila, za katerega sredstva dejansko obstajajo. Navaja, da
vlagateljeva ponudba v tem delu presega zagotovljena sredstva, zato je bila pravilno oznacena
kot nedopustna. Dalje pojasnjuje, da vlagatelj napacno razume ucinke odloZnega pogoja, saj ta
pomeni, da narocnik za vzdrzevalni del ne more prevzeti obveznosti, dokler sredstva ne bodo
zagotovljena v prihodnjih proracunih, zato ni mogocCe presojati dopustnosti na ravni skupne
ponudbene vrednosti celotnega narocila. Sklicevanje vlagatelja na prakso Drzavne revizijske
komisije oznacuje kot neustrezno, saj naj bi se nanasalo na primere, kjer odloZni pogoj ni bil
prisoten. Glede ocitkov o zavarovanju odgovornosti za Skodo izbrani ponudnik navaja, da
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila doloCa predloZitev zavarovalne police
najkasneje ob podpisu pogodbe, ne pa v fazi oddaje ponudb, pri Eemer se sklicuje na dolo¢bo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in na vzorec pogodbe, ki dolo¢ata, da pogodba
postane veljavna 3ele po predlozZitvi police. Dodaja, da pojasnilo na Portalu javnih narocil ne
spreminja zahteve, temve¢ zgolj pojasnjuje, da se zahteva ne uporablja za drugi sklop, zato
presoja ustreznosti zavarovalne police v fazi oddaje ponudb ni dopustna.

Narocnik je s sklepom §t. JN-0291/2026 z dne 29. 6. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku
za revizijo), zahtevek za revizijo in vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov zavrnil. Uvodoma
navaja, da vlagatelj aktivne legitimacije nima v delu, v katerem izpodbija dopustnost ponudbe
izbranega ponudnika, saj njegova ponudba zaradi preseganja zagotovljenih sredstev ne bi mogla
biti izbrana niti v primeru uspeha zahtevka. Nadalje naro¢nik pojasnjuje, da je bila presoja
dopustnosti vlagateljeve ponudbe zakonita. Poudarja, da je v Sklepu o zacetku postopka z dne
2. 4. 2026 vnaprej dolocil viSino zagotovljenih sredstev za vzpostavitev sistema izposoje mestnih
koles, ki se financira iz dveh lo€enih proracunskih postavk (obmocje A — EKP; obmocje B —
ESRR/CTN). Ta sredstva so bila ob zaCetku postopka znana, nespremenljiva in predstavljajo
edini del narocila, za katerega je narocnik imel dejansko zagotovljeno financiranje. Nasprotno pa
za del naro€ila, ki se nanaSa na vzdrzevanje in izvajanje storitve izposoje mestnih koles v letih
2028-2031, naro¢nik v €asu oddaje ponudb ni imel zagotovljenih sredstev v sprejetih
proradunskih aktih, zato se ta del naroCila oddaja pod odloZznim pogojem. Iz tega razloga
dopustnosti ponudb ni bilo mogoée presojati na ravni skupne ponudbene vrednosti sklopa,
temve€ izkljuéno glede na tisti del naro€ila, za katerega sredstva dejansko obstajajo. Ker
vlagateljeva ponudba v delu vzpostavitve sistema presega zagotovljena sredstva, jo je naroCnik
skladno z 29. tocko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 upravi€¢eno oznadil kot nedopustno. Naro¢nik
zavraCa tudi ocCitek, da je naknadno uvedel nov kriterij za presojo dopustnosti ponudb, ter
pojasnjuje, da institut zagotovljenih sredstev predstavlja samostojen element dopustnosti
ponudbe, ki ga je dolzan upostevati neodvisno od meril za izbor ekonomsko najugodnejSe
ponudbe. Merila sluZijo razvrstitvi ponudb, ne pa presoji dopustnosti, zato naro¢nik ni presojal
dopustnosti po merilih, temve€ po znanih zagotovljenih sredstvih. V zvezi z od€itki glede
dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika naro¢nik pojasnjuje, da dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega naroCila dolo¢a, da mora biti zavarovalna polica predloZzena najkasneje ob
podpisu pogodbe, ne pa v fazi oddaje ponudb, zato narocnik ne glede na to, da je izbrani
ponudnik, ¢eprav mu ne bi bilo potrebno, ze v fazi ponudbe predlozil svojo aktualno letno
zavarovalno polico, ni mogel ravnati drugace, kot da je ponudbo izbranega ponudnika oznacil kot
dopustno. Naroénik namre€ pri pregledu in ocenjevanju ponudb ne sme ravnati v nasprotju z
dolo¢bami lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za pripravo ponudb. Naroénik
dodaja 8e, da sta si ponudnika oc€itno razli¢no razlagala zahtevo glede predloZitve zavarovalne
police, takSne razlike v razlagi pa ni mogoce Steti v Skodo izbranemu ponudniku, saj se morebitne
nejasnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po ustaljeni praksi Drzavne revizijske
komisije ne razlagajo v Skodo ponudnikov.

Vlagatelj se je z vlogo, ki je bila vloZzena preko portala eRevizija dne 2. 7. 2026 opredelil do navedb
naroCnika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo. Vztraja pri vseh navedbah iz zahtevka za revizijo.



Zavracta naro¢nikovo stali§Ce o delni aktivni legitimaciji ter navaja, da takSna razlaga nima pravne
podlage, saj bi moral naro¢nik v primeru nepriznanja aktivne legitimacije zahtevek zavreci, ne pa
ga meritorno obravnavati. Ker je naro¢nik zahtevek vsebinsko presojal, je po mnenju vlagatelja
aktivno legitimacijo priznal v celoti, tudi glede ocCitkov o nedopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika. Vlagatelj nadalje navaja, da je naroCnik nezakonito presojal dopustnost njegove
ponudbe zgolj na podlagi cene za vzpostavitev sistema, Ceprav je bil sklop 1 razpisan kot enovit
predmet, za katerega je bila zahtevana skupna ponudbena vrednost. Naro¢niku ocita, da je Sele
v fazi ocenjevanja ponudb uvedel nov izlo€itveni kriterij, ki ni bil dolo€en v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega naroCila, kar predstavlja krSitev nacela transparentnosti in enakopravne
obravnave. ZavraCa tudi naro¢nikovo razlago, da preseganje zagotovljenih sredstev pri
posamezni postavki nujno pomeni preseganje zagotovljenih sredstev pri skupni ponudbeni
vrednosti, saj se dopustnost presoja izkljuéno glede na skupno ponudbeno ceno. V zvezi z
dopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika vlagatelj poudarja, da je predloZzena zavarovalna
polica neskladna z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila za sklop 1, saj
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila jasno dolo¢a, da mora imeti ponudnik ob oddaji
ponudbe sklenjeno ustrezno zavarovanje, kar potrjuje tudi pojasnilo naro¢nika na Portalu javnih
naroCil. Ker izbrani ponudnik pogoja ni izpolnil, bi moral naro¢nik njegovo ponudbo oznaciti kot
nedopustno.

Narocnik je dne 3. 7. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocCilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je dne 22. 7. 2026 vlagatelju na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN v
seznanitev posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 23. 6. 2026. Vlagatelj se je do vloge
opredelil dne 24. 7. 2026. Vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in dodaja, da so vse
navedbe izbranega ponudnika, ki se nanasajo na domnevno pravilnost naro¢nikove presoje
dopustnosti ponudb, neutemeljene ter v nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila in ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije. Navaja, da iz predloZzene dokumentacije
jasno izhaja, da je naro¢nik v fazi pregleda ponudb uporabil metodologijo, ki v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila ni bila dolo¢ena, s Cimer je krSil temeljna nacela javnega
naroCanja. Dodatno izpostavlja, da izbrani ponudnik v svoji vlogi ni izpodbijal kljuénih dejstev
glede neustreznosti predloZene zavarovalne police, kar pomeni, da se z ugotovljenimi
pomanijkljivostmi strinja. Ker je bila zavarovalna polica obvezna ponudbena priloga za sklop 1, bi
moral naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika izlo€iti kot nedopustno. S tem, ko je narocnik
takSno ponudbo kljub ocitnim neskladnostim ocenil kot dopustno, je ravnal v nasprotju z
dolocbami ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

V zvezi z o€itki naro¢nika glede vlagateljeve aktivne legitimacije DrZavna revizijska komisija
pojasnjuje, da je treba pri njeni presoji izhajati iz staliS€a, sprejetega na 3. obé&ni seji Drzavne
revizijske komisije v letu 2021. Po navedenem staliSCu je treba vlagatelju v poloZaju, ko naro¢nik
med prejetimi ponudbami kot edino dopustno ponudbo teje ponudbo izbranega ponudnika, temu
odda javno narocilo, ponudbo vlagatelja pa zavrne kot nedopustno, priznati aktivno legitimacijo
za izpodbijanje odloCitve o oddaji javnega narodila izbranemu ponudniku. Aktivna legitimacija
vlagatelju pripada tudi tedaj, ko v postopku pravnega varstva ne uspe izkazati naro€nikovih krsitev



pri zavrnitvi njegove ponudbe, saj je upravi¢en uveljavljati vse domnevne krSitve naroCnika pri
pregledu in presoji ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s krsitvami, ki niso povezane z razlogi
za zavrnitev njegove ponudbe.

Navedeno staliS€e je neposredno relevantno tudi za obravnavani primer. Naro¢nik je namreé
presojal zgolj dve ponudbi, in sicer ponudbo vlagatelja in ponudbo izbranega ponudnika, medtem
ko drugih ponudb v postopku ni bilo. Odlo€itev o oddaji javnega narocila je bila zato sprejeta
izkljuéno na podlagi primerjave teh dveh ponudb. V takSnih okoli5¢inah je Se posebej pomembno
zagotoviti u€inkovito pravno varstvo vlagatelja, saj je njegov poloZaj neposredno odvisen od
zakonitosti presoje obeh ponudb.

Ob upostevanju navedenega vlagatelju ni mogoce odreci aktivne legitimacije za izpodbijanje
zakonitosti presoje ponudbe izbranega ponudnika. Vlagatelj namre€ zatrjuje, da je njegova
ponudba dopustna, obenem pa konkretizirano izpodbija ugotovitev naro€nika, da je dopustna tudi
ponudba izbranega ponudnika. Ker je naro¢nik odloCitev o oddaji javnega narocila oprl izkljuéno
na presojo teh dveh ponudb, lahko zatrjevane krsitve pri presoji ponudbe izbranega ponudnika
neposredno vplivajo na izid postopka in s tem na vlagateljev pravni polozZaj. Pri tem ni odlocilno,
da vlagatelj hkrati izpodbija tudi zakonitost zavrnitve svoje ponudbe, saj, kot izhaja iz navedenega
stali8¢a Drzavne revizijske komisije, pravica do izpodbijanja presoje ponudbe izbranega
ponudnika ni pogojena s predhodnim uspehom pri izpodbijanju razlogov za zavrnitev vlagateljeve
ponudbe. Vlagatelj je zato upravic¢en uveljavljati tudi krsitve, ki se nanasajo na pregled in presojo
ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s krSitvami, ki niso povezane z razlogom za zavrnitev
njegove ponudbe. Glede na navedeno mu je treba priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje
ugotovitve naro€nika o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika.

Po pregledu dokumentacije postopka oddaje javnega narocila in predrevizijskega postopka ter
po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro€nika je Drzavna revizijska komisija
na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

l. Glede nedopustnosti ponudbe vlagatelja

Med vlagateljem in naronikom je sporno vpraSanje, ali je naro¢nik dopustnost vlagateljeve
ponudbe smel presojati lo€eno po posameznih postavkah sklopa 1, zlasti zgolj na podlagi cene
za vzpostavitev sistema izposoje mestnih koles, ¢eprav je bil sklop 1 razpisan kot enovit predmet
javnega narocila, za katerega je bila zahtevana ena skupna ponudbena cena. Vlagatelj zatrjuje,
da je bila njegova ponudba zaradi takSne presoje neupravi¢eno oznacena kot nedopustna, saj
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€ala lo€enih zagotovljenih sredstev niti
lo€ene presoje dopustnosti po posameznih delih sklopa. Naro¢nik pa nasprotno navaja, da je imel
za del naro€ila, ki se nana8a na vzpostavitev sistema, vnaprej dolo€ena in dejansko zagotovljena
sredstva, medtem ko za S&tiriletno vzdrZevanije in izvajanje storitve izposoje v asu oddaje ponudb
ni imel zagotovljenih sredstev v sprejetih proracunskih aktih, zato bi se ta del oddajal pod
odloZnim pogojem.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. Naro¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. ¢&lena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi
meril po tem, ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in



pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, Ce so ta bila dolo€ena. |1z citiranih
doloéb ZJN-3 je razvidno, da lahko naroénik naroCilo dodeli le tistemu ekonomsko
najugodnejSemu ponudniku, ki predlozi dopustno ponudbo, to pa je tista ponudba, ki (med
drugim) izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter druge zahteve naro€nika, ki so dolo¢ene v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

V obravnavanem primeru je narocnik v povabilu k oddaji ponudbe pod tocko kraj in predmet
narocila doloil:

»[...] Javno narocilo je razdeljeno na dva (2) sklopa:

o SKLOP 1 — Vzpostavitev sistema izposoje mestnih koles in vzdrZzevanje sistema ter
izvajanje storitve izposoje mestnih koles
e  SKLOP 2 - Postavitev varovanih kolesarnic

Ponudnik mora oddati v SKLOPU 1 tako ponudbeno ceno za vzpostavitev sistema izposoje
mestnih koles kot ponudbeno ceno za vzdrZzevanje in izvajanje storitve izposoje. Ponudba, ki ne
bo zajemala ponudbene cene za oboje, bo kot nedopustna izloCena.«

Nadalje je pod to¢ko opis narocila doloil:
»SKLOP 1

SKLOP 1 obsega sistem izposoje mestnih koles na obmocju Mestne obcine Velenje (Obmocje A
— sofinancirano iz JR EKP UTM 2025, Obmocje B — sofinancirano iz projekta CTN). Zaradi
razli¢nih virov financiranja se SKLOP 1 vodi na dveh loCenih financnih postavkah, ki skupaj tvorijo
enoten tehnicni in funkcionalni sistem. StroSek vzdrZzevanja sistema in izvajanja storitve mestnih
koles, za katerega se sklene pogodba po izpolnitvi odloZnega pogoja je neupravicen stroSek
sofinanciranja in ga financira narocnik, oziroma naroCnik zagotavlja sredstva za vzdrZevanje
sistema in izvajanje storitve izposoje, v vsakokratnem proracunu za tekoca leta.

Oddaja delne ponudbe znotraj posamezne postavke ni dopustna [...]«

Iz predstavljene vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik
od ponudnikov v predmetnem postopku oddaje javnega naro€ila zahteval oddajo ponudbe, ki
mora v okviru sklopa 1 obvezno zajemati oba vsebinska elementa, in sicer tako vzpostavitev
sistema izposoje mestnih koles kot tudi vzdrZzevanje sistema in izvajanje storitve izposoje mestnih
koles, pri ¢emer je navedel tudi, da bo ponudba, ki ne bo zajemala obeh cen, izlo¢ena kot
nedopustna.

Iz opisa predmeta javnega narocila nadalje izhaja, da je sklop 1 zasnovan kot enoten tehnicni in
funkcionalni sistem. Ceprav se posamezni deli sklopa vodijo na logenih finanénih postavkah
zaradi razlicnih virov sofinanciranja, navedena okolis¢ina ne vpliva na vsebinsko enovitost
predmeta naroc€ila. Naroc¢nik je namre¢ v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno
dolod€il, da mora biti sistem ponujen kot celota, pri emer je stroSek vzdrZzevanja sistema in
izvajanja storitve neupraviCen strosek sofinanciranja in ga bo kril iz lastnega proracuna.
Navedena okolis€ina pa ne vpliva na obveznost ponudnika, da v ponudbi navede tudi ceno za ta



del storitve. Odlozni pogoj se namre€¢ nanaSa na Cas sklenitve pogodbe oziroma nastop
obveznosti, ne pa na obseg ponudbene obveznosti.

Naroénikovo zahtevo po celovitosti ponudbe dodatno potrjuje doloba, da oddaja delnih ponudb
znotraj posamezne postavke ni dopustna. Ponudnik zato ni smel ponuditi zgolj investicijskega
dela oziroma zgolj operativhega dela sklopa 1, prav tako ni smel vzdrZzevanja ali izvajanja storitve
opredeliti kot opcijskega oziroma pogojnega dela ponudbe. Predmet narocila je bil tako v okviru
sklopa 1 opredeljen kot enovita celota, za katero je bila zahtevana ponudba obeh vsebinskih
elementov, kar je povsem skladno z ustaljeno prakso DrZavne revizijske komisije. Kot je Drzavna
revizijska komisija Ze pojasnila v odlo€itvah §t. 018-005/2017-7 in 018-186/2020-6, je pri javhem
naroCilu, ki je razpisano kot enovit predmet, relevantna izklju¢no skupna ponudbena cena, ne pa
posamezne cene oziroma vrednosti posameznih delov predmeta narodila, razen ¢e naroCnik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila izrecno dolo¢i drugace. Razporeditev skupne
ponudbene cene med posamezne postavke oziroma dele predmeta narodila je praviloma stvar
poslovne odloCitve ponudnika. TakSno izhodis€e izhaja tudi iz zakonske opredelitve dopustne
ponudbe, pri kateri je med drugim relevantno, da ponudbena cena ne presega zagotovljenih
sredstev narocnika, pri Cemer zakon ne predvideva lo¢ene presoje dopustnosti glede posameznih
postavk, ¢e takdna zahteva ni bila vnaprej dolo¢ena.

Drzavna revizijska komija ugotavlja, da iz vpogleda v ponudbo vlagatelja izhaja, da je vlagatel;
ravnal skladno z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila. PredloZil je ponudbo
za celoten sklop 1, torej tako za vzpostavitev sistema izposoje mestnih koles kot tudi za
vzdrZevanje sistema in izvajanje storitve izposoje mestnih koles, pri Eemer je v ponudbi navedel
obe zahtevani ponudbeni ceni. Vlagateljeva ponudba je bila tako oblikovana v skladu z zahtevano
vsebinsko celovitostjo sklopa 1 in je vsebovala oba elementa, ki ju je naro€nik dolog€il kot obvezna.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik dopustnost vlagateljeve ponudbe presojal
zgolj na podlagi cene za vzpostavitev sistema izposoje mestnih koles, pri Eemer se je skliceval
na viSino zagotovljenih sredstev iz dokumenta »Sklep o zacetku postopka oddaje javnega
narocila« §t. JNO011/2026-2 z dne 2. 4. 2026 (v nadaljevanju: sklep o zacetku postopka). Taksna
presoja pa ni imela podlage v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila. 1z slednje namreé
ne izhaja, da bi naro¢nik dopustnost ponudb presojal lo¢eno glede na posamezne dele sklopa 1,
niti da bi bila za posamezne dele doloCena loCena zagotovljena sredstva, ki bi predstavljala
samostojen izloCitveni kriterij. Naro¢nik je tako pri pregledu vlagateljeve ponudbe uporabil kriterij,
ki v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni bil dolo¢en in s katerim vlagatelj ob pripravi
ponudbe ni bil seznanjen. Vlagatelj zato pri oblikovanju svoje ponudbe ni mogel upostevati, da
bo naroénik dopustnost ponudbe presojal loéeno glede na posamezni del sklopa 1 oziroma glede
na vidino zagotovljenih sredstev za ta del. TakSna naknadna doloCitev kriterija za presojo
dopustnosti ponudbe po poteku roka za predloZitev ponudb pa je v nasprotju z drugim odstavkom
67. Clena ZJN-3, ki naro¢niku prepoveduje spreminjanje ali dopolnjevanje dokumentacije v zvezi
z oddajo javnhega naroCila po poteku roka za oddajo ponudb, ter predstavija krSitev nacela
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
Drzavna revizijska komisija je v svoji ustaljeni praksi veckrat poudarila, da mora naroénik ponudbe
presojati izkljuéno na podlagi vnaprej doloCenih in objavljenih zahtev, presoja dopustnosti
ponudbe po kriteriju, ki ni bil vnaprej dolo¢en, pa pomeni nedopustno naknadno spreminjanje
pravil postopka.

Na drugacno presojo ne vpliva niti naro€nikovo sklicevanje na visino zagotovljenih sredstev za
vzpostavitev sistema, kot izhaja iz sklepa o za€etku postopka, niti okolis€ina, da se posamezni
deli sklopa 1 financirajo iz razli¢nih virov. Sklep o zacetku postopka namre¢ ni del dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila in ne vsebuje zahtev oziroma pravil, ki bi jih morali ponudniki



upostevati pri pripravi svojih ponudb. Gre za notranji akt naro¢nika, namenjen nacrtovanju in
zagotavljanju sredstev za izvedbo javnega narodila, ki sam po sebi ne more predstavljati podlage
za dologitev oziroma uporabo kriterijev za presojo dopustnosti ponudb. Ce je naroénik Zelel
dopustnost ponudb presojati lo€eno glede na posamezne dele sklopa 1 oziroma glede na lo¢eno
zagotovljena sredstva, bi moral takSno zahtevo jasno in vnaprej dolo€iti v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Naro¢nik je zato s tem, ko je pri presoji dopustnosti vlagateljeve ponudbe uposteval zgolj ceno
za vzpostavitev sistema in jo primerjal z viSino zagotovljenih sredstev za ta del narocila, uporabil
kriterij, ki ni bil dolo€en v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila. TakSna presoja pa ni
imela podlage niti v zahtevah dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila niti v dolo¢bah
ZJN-3, temvec je pomenila naknadno dolocitev pravila za presojo dopustnosti ponudbe po poteku
roka za predloZitev ponudb. Naroénik je s tem krsil nagelo transparentnosti iz 6. ¢lena ZJN-3 in
nacelo enakopravne obravnave ponudnikov iz 7. ¢lena ZJN-3, v povezavi z drugim odstavkom
67. Clena ZJN-3, ter prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3, saj dopustnosti vlagateljeve ponudbe ni
presodil na podlagi zahtev in pogojev, doloCenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj izkazal, da je
naroCnikova odloCitev o nedopustnosti njegove ponudbe zaradi preseganja zagotovljenih
sredstev nezakonita, saj temelji na kriteriju, ki ni bil dolo¢en v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila in ki ga naro¢nik po poteku roka za predloZitev ponudb ni smel uporabiti.

. Glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika

Med vlagateljem in naro€nikom je sporno vpradanje dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika z
vidika izpolnjevanja pogoja glede zavarovanja odgovornosti. Vlagatelj zatrjuje, da bi moral
narocCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudbe izbranega ponudnika upostevati tudi predlozeno
zavarovalno polico, ki ne dosega zahtevane minimalne zavarovalne vsote. Poleg tega vlagatel]
navaja, da sploSni pogoji zavarovanja izkljuCujejo kritja, ki jih je naro¢nik izrecno zahteval v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (stvarne napake, jamc€evalni zahtevki, znizanje
vrednosti posla). Navaja, da bi moral naro¢nik pri presoji dopustnosti ponudbe upostevati, da je
bila polica predloZena Ze v ponudbi, zlasti ob dejstvu, da je naro¢nik v pojasnilu na Portalu javnih
naroCil navedel, da mora biti dokazilo o zavarovanju predloZeno v ponudbi. Naro€nik nasprotno
navaja, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila doloca predloZitev zavarovalne police
najkasneje ob podpisu pogodbe, zato predloZitev police v ponudbi ni bila obvezna. Ker je izbrani
ponudnik polico predloZil prostovoljno, naro¢nik zatrjuje, da je ne sme presojati na nacin, ki bi bil
v Skodo ponudnika, ter da morebitnih nejasnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
ni mogoce razlagati v Skodo izbranega ponudnika.

Kot je Drzavna revizijska komisija v obrazloZitvi tega sklepa Ze pojasnila, je iz dolocb ZJN-3
razvidno, da je mogoCe kot dopustno oceniti in posledic¢no izbrati zgolj ponudbo, ki je (med
drugim) skladna z zahtevami narocnika, dolocenimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Pogoje za sodelovanje mora naro¢nik dolociti v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3, ki v prvem odstavku
dolo¢a, da lahko naroénik doloci objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo
na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, ekonomski in finan¢ni polozaj ter tehnicno in
strokovno sposobnost.



Na podlagi petega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik doloc¢i zahteve glede ekonomskega
in finan¢nega polozaja, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske
in finan€ne zmogljivosti za izvedbo javnega narocila. Naro¢nik lahko v ta namen zahteva zlasti,
prometom na podrocju, zajetem v javnem narocilu. Naroénik lahko poleg tega zahteva, da mu
gospodarski subjekti predlozijo informacije o svojih letnih racunovodskih izkazih, ki izkazujejo na
primer razmerje med sredstvi in obveznostmi. Naro¢nik lahko prav tako zahteva ustrezno raven
zavarovanja poklicnega tveganja.

Narocnik je v obravnavanem primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila v
dokumentu »Navodila« v toCki »/l. Pogoji za priznanje sposobnosti« pod to¢ko 12 za sklop 1
dolo€il naslednji pogo;j:

»Ponudnik mora imeti zavarovano svojo odgovornost za $kodo iz dejavnosti, ki je predmet
Jjavnega narodila. ViSina letne zavarovalne vsote ne sme biti nizja od 100.000,00 EUR ves ¢as
izvedbe narocila iz tega slopa (tako vzpostavitve kot obdobja vzdrzevanja in izvajanja storite
izposoje mestnih koles.

Z zavarovanjem iz tega &lena mora biti krita odgovornost zaradi malomarnega ravnanja, ki ima
za posledico nastanek Skode ali stvarne napake, med katero se poleg neposredne materialne
Skode (poSkodovanje in unicenje) Stejejo tudi stroSki, ki so neposredno potrebni za odpravo
oziroma preprecitev nastanka Skode, brez nastanka neposredne skode. Med $kodo, ki mora biti
predmet zavarovalnega kritja, se Steje tudi $koda v obliki zniZzanja vrednosti posla ali gradnje in
druga Skoda, ki je posledica jamcevalnega zahtevka naroCnika ali tretje osebe. Zavarovanje
odgovornosti mora vklju¢evati kritje Skode za ravnanja, izvedena v ¢asu trajanja zavarovanja, ali
za ravnanje, za katero je obvestilo o Skodnem primeru vioZeno v ¢asu trajanja zavarovanja.

DOKAZILO:

Ponudnik mora predloZiti dokazilo o zavarovanju svoje odgovornosti za $kodo, ki bi utegnila
nastati investitorju in tretjim osebam v zvezi z opravljanjem njegove dejavnosti — sken veljavne
police najkasneje ob podpisu pogodbe. V kolikor predloZi sken letne zavarovalne police, ga more
tekom pogodbe predloZiti ob vsakokratnem podaljSanju, tako da je zavarovanje sklenjeno ves ¢as
izvedbe narocila.

Naroénik lahko od ponudnika zahteva predloZitev dodatnih dokazil za preverjanje izpolnjevanja
pogojev.«

Nadalje je iz pregleda objav na Portalu javnih naro€il razvidno, da je bilo v zvezi s tem pogojem
podano tudi naslednje vprasanje potencialnih gospodarskih subjektov in odgovor naro¢nika:

» Objava 24.04.2026 11:30 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Naroénika pozivamo, da iz vsebine ponudbene dokumentacije navedene v 3. delu (druge priloge)
odstrani zahtevano prilogo "Zavarovanje odgovornosti za $kodo" in zavarovalne police, saj nikjer
v razpisni dokumentaciji ni navedeno kaksno zavarovanje se zahteva.

ODGOVOR

Navedba v ponudbeni dokumentaciji se nanasa na POGOJ 12 Zavarovanje, ki sicer velja za
SKLOP 1. Pogoj namre¢ zahteva, da mora imeti ponudnik zavarovano svojo odgovornost za



Skodo iz dejavnosti, ki je predmet javnega narodila. ViSina letne zavarovalne vsote ne sme biti
nizja od 100.000,00 EUR ves Cas izvedbe narocila iz tega slopa (tako vzpostavitve kot obdobja
vzdrZevanja in izvajanja storite izposoje mestnih koles.

Z zavarovanjem iz tega &lena mora biti krita odgovornost zaradi malomarnega ravnanja, ki ima
za posledico nastanek Skode ali stvarne napake, med katero se poleg neposredne materialne
Skode (poSkodovanje in unicenje) Stejejo tudi stroSki, ki so neposredno potrebni za odpravo
oziroma preprecitev nastanka Skode, brez nastanka neposredne skode. Med $kodo, ki mora biti
predmet zavarovalnega kritja, se Steje tudi $koda v obliki zniZzanja vrednosti posla ali gradnje in
druga Skoda, ki je posledica jamcCevalnega zahtevka naroCnika ali tretje osebe. Zavarovanje
odgovornosti mora vklju¢evati kritje Skode za ravnanja, izvedena v ¢asu trajanja zavarovanja, ali
za ravnanje, za katero je obvestilo o Skodnem primeru vioZeno v ¢asu trajanja zavarovanja.

Tako, da naroénik navedenega ne bo umikal iz tabele, ni pa potrebno police predloZiti, v kolikor
se predlaga ponudba za SKLOP 2.«

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da iz dokumentacije v zavezi z oddajo javnega
narocila jasno izhaja, da je naro¢nik pogoj glede zavarovanja odgovornosti dolocil kot pogoj za
priznanje sposobnosti za sklop 1, pri C¢emer je kot dokazilo zahteval predloZitev veljavne police
najkasneje ob podpisu pogodbe, ne pa Zze v fazi oddaje ponudbe. Nadalje iz odgovora
objavljenega na Portalu javnih narocil izhaja naro€nikovo pojasnilo, da se navedba v ponudbeni
dokumentaciji nana$a na pogoj st. 12, ter da police ni treba predloZiti v primeru ponudbe za sklop
2. |1z odgovora ne izhaja, da bi naro€nik spremenil Casovno zahtevo za predloZitev dokazila ali
uvedel obveznost predlozitve police ze v ponudbi.

Drzavna revizijska komisija zato ne more slediti navedbam vlagatelja, da je naro¢nik z odgovorom
na Portalu javnih narocil zahteval predlozitev zavarovalne police ze v ponudbi. Odgovor naro¢nika
namre€ ne spreminja dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila, temvec zgolj potrjuje
njeno vsebino in razmejuje uporabo pogoja &t. 12 med sklopoma. Vendar pa navedeno ne
pomeni, da zavarovalne police, ki jo je ponudnik predloZil Ze v ponudbi, pri presoji izpolnjevanja
pogoja St. 12 naroénik ne rabi upostevati. Dejstvo, da dokumentacija v zvezi z oddajo javhega
narocila predlozitve police v fazi oddaje ponudbe ni zahtevala, namre€ samo po sebi ne pomeni,
da takSno dokazilo za presojo izpolnjevanja predmetnega pogoja ni bilo relevantno.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika izhaja (kar
med strankama ni sporno), da je izbrani ponudnik zavarovalno polico naro¢niku predlozil ze v
okviru ponudbe in da se njena vsebina neposredno nanaSa na izpolnjevanje pogoja st. 12.
Narocnik je tako z navedenim dokazilom, ki ga je bilo potrebno predloZiti v izkaz izpolnjevanja
pogoja St. 12 razpolagal Ze v €asu pregleda in ocenjevanja ponudb. Ker se je zavarovalna polica
nanaSala na izpolnjevanje pogoja &t. 12, je bilo navedeno dokazilo relevantno za ugotavljanje, ali
izbrani ponudnik ta pogoj izpolnjuje. Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da dejstvo, da
predloZitev zavarovalne police v ponudbi ni bila zahtevana, samo po sebi ne utemeljuje
naroCnikovega ravnanja, da predlozene police pri presoji ponudbe izbranega ponudnika ni
uposteval, zavarovalna polica je bila namre€ predloZena Ze v ponudbi in je bila naro€niku na voljo
v trenutku pregleda ponudbe.

V obravnavanem primeru zato ne gre za vprasanje, ali je bil izbrani ponudnik dolZzan zavarovalno
polico predloziti Ze v ponudbi. TakSna obveznost iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila ni izhajala. Gre za vpraSanje, ali je narocnik pri presoji ponudbe izbranega ponudnika
lahko prezrl dokazilo, ki mu je bilo Ze predloZeno in ki se je vsebinsko nanasalo na izpolnjevanje
pogoja St. 12. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da za takSno ravnanje narocCnika ni bilo
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podlage, saj je bila zavarovalna polica predloZena Ze v sklopu ponudbe in je bila neposredno
povezana s presojo izpolnjevanja pogoja sposobnosti, zato bi moral naroCnik ob pregledu
ponudbe njeno vsebino preveriti ter ugotoviti, ali iz nje izhaja izpolnjevanje zahtevanega pogoja.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da je naro¢nik preuranjeno
sprejel zakljuCek o dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika. Kot namre¢ pravilno ugotavlja
vlagatelj, bi moral narocnik pri presoji ponudbe izbranega ponudnika upostevati tudi zavarovalno
polico, ki jo je ta predloZil v svoji ponudbi. Ker naro¢nik navedene zavarovalne police pri pregledu
in ocenjevanju ponudbe izbranega ponudnika ni uposteval, je s tem ravnal v nasprotju s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

Ker je bilo torej ugotovljeno, da bi moral naro€nik navedeno zavarovalno polico pri pregledu in
ocenjevanju ponudbe upostevati, se DrZzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni opredeljevala
do vprasSanja njene vsebinske ustreznosti. Tako ni presojala, ali zavarovalna vsota dosega
zahtevano visino in ali zavarovalno kritie obsega vsa podrocja, za katera je bilo zavarovanje
zahtevano.

Il. Sklepno

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo izkazal, da je naro€nik
pri presoji dopustnosti njegove ponudbe uporabil kriterij, ki ni bil doloéen v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega naroCila, ter da pri presoji ponudbe izbranega ponudnika ni uposteval
zavarovalne police, ki jo je ta predloZil Ze v ponudbi in je bila ta relevantna za presojo
izpolnjevanja pogoja §t. 12. S takSnim ravnanjem je naro¢nik ravnal v nasprotju z drugim
odstavkom 67. €lena in prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 ter z naceloma transparentnosti in
enakopravne obravnave ponudnikov iz 6. in 7. &lena ZJN-3, v zvezi z 29. to¢ko prvega odstavka
2. Clena ZJN-3.

Upostevaje navedeno je na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna
revizijska komisija zato zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o oddaji
javnega narocila v sklopu 1, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji naroCila«, $t. JN-
0291/2026, z dne 5. 6. 2026.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Z razveljavitvijo izpodbijane odloCitve se postopek oddaje javnhega narolila znova znajde v
trenutku pred njenim sprejemom, naro¢nik pa je, ob upostevanju dolo¢b ZJN-3 ter ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa, zavezan sprejeti eno izmed odlocitev, ki
jih omogoc¢a 90. ¢len ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.
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Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN,
kot potrebne priznala naslednje prigladene strodke in sicer stroSek dolZzne vplaane takse za
revizijski zahtevek v visini 25.000,00 eurov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
Vrog€iti (na portalu eRevizija):
- narocnik,
- vlagatelj,
- izbrani ponudnik,
- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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