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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011, s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata ter Andraza Zvana in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Ureditev obmocja KS Sava 2. faza - 2.
etapa«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja TELEG-M d.o.0., telekomunikacijske storitve
Ljubljana, Cesta v Pe&ale 36, Ljubljana - Crnuge, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka
Nemec odvetnigka druzba, o.p., d.0.0., Zelezna cesta 14, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatel)),
zoper ravnanje naroCnika Obcina Jesenice, Cesta Zelezarjev 6, Jesenice (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 11. 9. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev narocnika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji narocila« z dne 12. 7. 2023.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini
28.688,59 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po postopku narocila male vrednosti, na Portalu
javnih narocil objavil dne 25. 5. 2023, pod Stevilko objave JN003175/2023-W01, s popravkom.

Dne 12.7.2023 je naro¢nik na Portalu javnih naro€il objavil dokument »Odlocitev o oddaji
naroCila« z dne 12. 7. 2023, s katerim je javno naroc€ilo oddal ponudniku LAVACO podjetje za
gradbenistvo in trgovino d.o.o., Cesta Andreja Bitenca 68, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik), ki je oddal najugodnejSo dopustno ponudbo. V odlo€itvi je naro€nik (med drugim)
navedel, da je v postopku pregleda ponudbe izbranega ponudnika ugotovil, da le-ta ni predloZil
vseh zahtevanih obrazcev in da jih je pravo€asno predlozZil na njegov poziv.



Zoper odloCitev o oddaji naro€ila je vlagatelj vloZil zahtevek za revizijo z dne 19. 7. 2023, v
katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odloCitev razveljavi; zahteva
tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da izpodbijana odlocitev ni zakonita. Zatrjuje, da naro¢nik
ni ravnal skladno s petim oz. Sestim odstavkom 89. lena ZJN-3, ko je izbranega ponudnika
pozval na dopolnitev ponudbe s predlozitvijo manjkajo¢ega

- obrazca Cenika materiala, plac, storitev gradbene mehanizacije in prevozi kamionov (v
nadaljevanju: obrazec G/2), saj a) cene iz tega cenika predstavljajo cene na enoto in b)
ker obstoja predloZzenega cenika pred potekom roka, dolo€enega za predlozitev ponudb
ni mogoce preveriti;

- obrazca Vzorec bancne garancije/kavcijskega zavarovanja za dobro izvedbo (v
nadaljevanju: obrazec H/2) in obrazca Obrazec zavarovanje za odpravo napak v
garancijskem roku po EPGP-758 (v nadaljevanju: obrazec H/3), saj obstoja volje
ponudnika, da sprejema tak nacin finanCnega zavarovanja pred potekom roka,
dolo€enega za predloZitev ponudb, ni mogoce preveriti.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 25. 7. 2023 izjasnil o revizijskih navedbah vlagatelja in jim
nasprotuje.

Narocnik je s sklepom z dne 31. 7. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil, posledi¢no pa je zavrnil tudi
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: odloCitev
o zahtevku za revizijo). V sklepu pojasnjuje dosedanji tek postopka oddaje predmetnega javnega
narocila in navedbe vlagatelja zavraCa kot neutemeljene.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 31. 7. 2023 in dne 23. 8. 2023 odstopil dokumentacijo
iz postopka oddaje javnega narocila.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 2. 8. 2023 opredelil do navedb naroc¢nika iz odloCitve o zahtevku za
revizijo. Vztraja pri svojih navedbah iz zahtevka za revizijo in se dodatno opredeljuje do
naro€nikovih navedb.

Po pregledu dokumentacije o javnhem naroCilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj naro€niku najprej o€ita, da je v nasprotju z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, petim in Sestim odstavkom 89. €lena ZJN-3 in temeljnimi naceli javhega
naroCanja dopustil, da je izbrani ponudnik po poteku roka za oddajo ponudb dopolnjeval svojo
ponudbo z obrazcem G/2 in da ni ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil za
dopustno.

Vlagatelj uvodoma povzema zahteve naro€nika iz dokumenta Razpisna dokumentacija in
zatrjuje, da je bil obrazec G/2, skupaj s ceniki, ki so jih morali ponudniki pripraviti sami, sestavni
del ponudbenega predraduna in obvezna sestavina ponudbe. Zatrjuje, da je bila zahteva
naroCnika po predloZitvi navedenih obrazcev v ponudbi jasna in bi jo pri presoji dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika naro¢nik moral upostevati (s tem v zvezi izpostavlja ve€ odlocitev
Drzavne revizijske komisije in sodb SodiS¢a EU).

Vlagatelj dalje zatrjuje, da cene iz zahtevanih cenikov predstavljajo cene na enoto, ki se nanasajo
na predmet javnega naroCila, zaradi Cesar gre za tehniCne specifikacije predmeta javnega
naro ila. Izpostavlja, da se bo za dolo€anje oz. oblikovanje cen izvedbe dodatnih in nepredvidenih
del uporabljal cenik del in cenik materiala, dela, storitev gradbene mehanizacije in prevozov s



kamionom, ki je priloga ponudbe (obrazec G/2), zaradi Cesar cene iz teh cenikov predstavljajo
cene na enoto, kijih skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ni dopustno dopolnjevati (s tem
v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-166/2018). Vlagatelj ob
sklicevanju na dolo¢bo 653. ¢lena Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 97/07 - UPB s
sprem.) Se dodaja, da ni mogoce trditi, da nepredvidena dela niso predmet javnega narocila.

Vlagatelj zatrjuje tudi, da je, skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, poprava oz. dopolnitev
podatkov iz ponudbe v omejenem obsegu in pod pogojem, da gre za takSne elemente oz.
podatke, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev ponudb, je mogoce
objektivno preveriti. Ker dolo€itev cen v cenikih predstavlja izjavo poslovne volje ponudnika, ki v
prvotni ponudbi ni bila ustrezno zapisana, vlagatelj zatrjuje, da ni mogoce objektivno preveriti, ali
je le-ta obstajala ze pred iztekom roka za predlozitev ponudb (s tem v zvezi izpostavlja vec
odlocitev Drzavne revizijske komisije).

Izbrani ponudnik navaja, da je bila njegova ponudba sicer res formalno pomanjkljiva, a da jo je
bilo v spornih delih skladno z ZJN-3 dopustno dopolnjevati.

Pojasnjuje, da je obstoj izjave njegove poslovne volje glede cen iz cenikov pred iztekom roka,
dolo€enega za predloZitev ponudb mogoce objektivno preveriti, saj so ceniki, predlozeni na poziv
narocnika, veljavni od 1. 1. 2023 in se kot taki uporabljajo $e danes. Pojasnjuje tudi, da je naro€nik
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila izrecno dolo€il, da so ceniki nhamenjeni za
posamezna dela, ki niso predmet tega narocila (dela, ki se bodo morda neko€ izvedla) in da se
bodo ti ceniki smiselno uporabljali pri dolo€anju cen in sestavljanju predratunov za ta dela.
Navaja, da je vrednost postavke nepredvidenih del v predradunu doloena na podlagi cen na
enoto iz tega predrauna, ne glede na vrednosti po cenikih. Nepredvidena dela kot dejanska dela
s ceno na enoto v fazi oddaje ponudbe niso znana oz. dolo€ena in kot taka niso del ponudbenega
predracuna. Cene v cenikih niso del ponudbenega predracuna in niso cene na enoto v smislu
Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. V fazi do odloCitve naro€nika o izbiri ponudnika bi ti ceniki
lahko sluZili zgolj analizi cen, ki je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni
zahteval oz. predvidel. Izbrani ponudnik $e poudarja, da ceniki v nobenem smislu ne bi spreminjali
ponujenih cen na enoto, cene posameznih postavk ali skupne vrednosti ponudbe in posledi¢no
nikakor ne bi mogli vplivati na odlo¢itev naro¢nika. Ker so ceniki zgolj pripomocek pri sestavljanju
morebitnih predracunov nepredvidenih del, jih ni mogoce Steti za tehni€no specifikacijo.

Naroc¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila zahteval, da mora ponudnik v kon¢ni ponudbeni ceni zajeti razli¢ne vrste stroSkov in da
se za nepredvidena dela upostevajo tudi cene na enoto posameznih postavk osnovne ponudbe.
Dolodil je tudi, da se vsa dodatna dela priznavajo ob predloZitvi analiz, iz katerih je razvidno, da
se upostevajo kalkulacijske osnove iz osnovne ponudbe. Ker izbrani ponudnik z dopolnitvijo
obrazca G/2 (ceniki) ni spremenil ponudbene cene, za neutemeljeno oznacuje sklicevanje
vlagatelja na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-166/2018. Za eventualna
nepredvidena dela bo izbrani izvajalec moral izkazovati upravi¢enost cene na podlagi cen na
enoto posameznih podobnih postavk osnovne ponudbe, izkazanih s kalkulacijskimi osnovami teh
postavk, predloZzenim cenikom in upostevanjem z razpisno dokumentacijo vkljucenih stroSkov.
Naroc¢nik 8e izpostavlja, da nepredvidena dela niso del ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne
specifikacije, pa€ pa so v ponudbi namenjena zagotovitvi potrebnih sredstev za eventualna ve¢
dela, nepredvidena in spremenjena dela.

Naroc¢nik dalje navaja, da zahtevana naknadna predlozitev obrazca G/2 (cenika) pomeni zgol;
njegovo naknadno preveritev objektivnega obstoja poslovne volje izbranega ponudnika pred
iztekom roka, dolo¢enega za predlozitev ponudb v skladu z dolo€bo petega odstavka 89. ¢lena
ZJN-3. S strani izbranega ponudnika naknadno predlozZeni ceniki so datirani na veljavnost od



1. 1. 2023 dalje, kar je pred rokom za oddajo ponudbe. Ti ceniki ne spreminjajo nobene
ponudbene cene na enoto iz ponudbenega predraduna (obrazec G/1) in ne vplivajo na
predpisana merila za izbor ponudb. Zahtevana ni bila niti predlozitev analize cen za posamezno
ponudbeno postavko na podlagi cenikov iz obrazca G/2.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika izpostavlja objektivho nepreverljivost izjave volje na
dan poteka roka za oddajo ponudb in poudarja, da cene iz obrazca G/2 in pripadajocih cenikov
predstavljajo del cene na enoto dodatnih del.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

Skladno s prvim odstavkom 89. ZJN-3 sme naro¢nik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar
ponudba je dopustna. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naroénik odda javno narocilo
na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z
zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal
ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuitev iz 75. ¢lena tega zakona in izpolnjuje
pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so bila dolo€ena.

Naro¢nik mora preverjanje in ocenjevanje prejetih ponudb izvesti upoStevaje zahteve, ki jih je
dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah st. 018-166/2018, 018-152/2019, 018-076/2020 in sodbe Sodis¢a EU v
zadevah §t. C-496/99, C-336/12, C-42/13). Ta stroga obveznost je del nacela enake obravnave
ponudnikov in iz njega izhajajoe obveznosti po preglednosti, ki ju morajo naroéniki spostovati pri
izvajanju postopkov oddaje javnih narocil (6. in 7. ¢len ZJN-3).

V podpoglavju Sestavni deli ponudbene dokumentacije (pogoji za udelezbo) poglavja B. Navodila
ponudnikom za izdelavo ponudb v dokumentu Razpisna dokumentacija je naro¢nik dologil:

»Ponudba se bo Stela za pravilno, ¢e bo ponudnik predloZil

[..]

3.11. Izpolnjen Obrazec predracuna (G. del razpisne dokumentacije)
—  Ponudbeni predracun Excelova datoteka Priloga st. G/1
— Cenik materiala, plac, storitev gradbene mehanizacije in prevozi kamionov Priloga §t. 2

[...].«

V tocki 1.4. Ponudbena cena in placilni pogoji istega poglavja (v nadaljevanju: to¢ka 1.4.) je
narocnik dolodil:

»[...]

Ponudbeni predracun mora vsebovati tudi cenik osnov za reZijski obra¢un eventualno naro¢enih
nepreadvidenih ali poznejsih del, izpolnjen na priloZenem obrazcu razpisne dokumentacije.



[...].«

V poglavju G. Navodila za izpolnitev obrazcev ponudbenega predra¢una v dokumentu Razpisna
dokumentacija je naroCnik doloil:

»[...]

Za posamezna dela, ki niso predmet tega narocila, je potrebno pripraviti cenik strojnih storitev,
cenik prevoznih storitev, cenik materialov in cenik reZijskih ur PRILOGA $t. G/2 - Cenik materiala,
plac, storitev gradbene mehanizacije in prevozi kamionov. Ti ceniki se bodo smiselno uporabljali
pri dolo¢anju cen za ta nepredvidena dela in se upoS$tevajo pri sestavljanju teh predracunov.

Ponudnik v sistemu e-JN naloZi obrazec PRILOGA $t. G/2 - Cenik materiala, plaé, storitev
gradbene mehanizacije in prevozi kamionov, za katerega daje ponudbo, v razdelek »Druge
priloge«, pdf. datoteki.

[...].«
V obrazcu G/2 je naro¢nik navedel tudi:

»Vsa dodatno naro¢ena dela, ki niso zajeta v enotnih cenah predracuna, se bodo pri izvedbi
Jjavnega narodila zaraCunavala po naslednjem ceniku:

[...].«

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, kar med strankama ni sporno, da iz izpostavljenih
delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila jasno in nedvoumno izhaja naro¢nikova
zahteva, da ponudniki v ponudbi predlozijo izpolnjen obrazec G/2 ter pripadajoCe cenike
materiala, storitev gradbene mehanizacije in prevozov s kamionom in da izbrani ponudnik, kljub
izrecni jasni zahtevi naro¢nika, v ponudbi obrazca G/2 in pripadajocih cenikov ni predlozil.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, kar med strankama tudi ni sporno, da je naro¢nik
izbranega ponudnika, v sled ugotovitve, da zahtevanega obrazca G/2 in pripadajocih cenikov v
ponudbi ni predloZil, pozval, naj svojo ponudbo s predlozitvijo manjkajoc€ih obrazcev dopolni in da
je slednji to tudi storil. Ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je izbranemu ponudniku omogodil
dopolnitev ponudbe s predlozitvijo obrazca G/2 in pripadajoCih cenikov ter njegovo ponudbo
oznacil za dopustno, je Drzavna revizijska komisija presojala v nadaljevanju.

Narocnik lahko, skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 zahteva, v kolikor so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne ali napacne oziroma
Ce posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da ponudniki v ustreznem roku predloZijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. Skladno z isto dolo¢bo ZJN-3 lahko naroénik od ponudnika
zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloéenega
dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izkljuéno na taksne
elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali
ponudbe, mogoée objektivno preveriti. Ce ponudnik ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne
dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski
subjekt izkljuciti. Ocitne in nebistvene napake lahko naro¢nik spregleda.



Skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati (med
drugim) svoje cene brez DDV na enoto (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake,
Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba).

Za reSitev spornega vpraSanja v obravnavani zadevi je bistvena narava obrazca G/2 in
pripadajocih cenikov oz. natanéneje, narava podatkov, ki jih je izbrani ponudnik po poteku roka
za oddajo ponudb dopolnjeval.

Kot zgoraj Ze navedeno, je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo€il, da
mora ponudbeni predra¢un vsebovati tudi cenik osnov za reZijski obracun eventualno naro¢enih
nepredvidenih ali poznejSih del, izpolnjen na prilozenem obrazcu razpisne dokumentacije (tocka
1.4. v dokumentu Razpisna dokumentacija), pa tudi, da ponudbeni predracun (obrazec G/1) in
cenik materiala, plac, storitev gradbene mehanizacije in prevozov s kamioni (obrazec G/2)
predstavljata obvezni sestavni del ponudbe.

V obrazcu G/1, ponudbenem predracunu, ki predstavlja popis del z rekapitulacijo, so morali
ponudniki za vse postavke v popisu del vpisati cene na enoto, po katerih se bodo obracunavala
posamezna dela, ki so v tem obrazcu opredeljena. Katere strodke so morali ponudniki upoStevati
pri dolo€anju teh cen je naro¢nik opredelil v dokumentu Razpisna dokumentacija in o tem med
strankama ni spora.

V obrazcu G/2 s pripadajo€imi ceniki so morali ponudniki predstaviti a) kalkulativne place s
faktorjem oz. ceno rezijskih urnih postavk v €/uro za razliCne (s strani naroCnika vnaprej
predvidene) profile delavcev in b) cene materiala, storitev gradbene mehanizacije ter prevozov s
kamionov. Kot izhaja iz (predhodno izpostavljenih delov) dokumenta Razpisna dokumentacija gre
za cenike oz. cene, ki se bodo smiselno uporabljale za dolo¢anje cen tistih dodatno naro¢enih
del, ki niso zajeta v enotnih cenah predracuna.

V konkretnem primeru je naroCnik naro€a, poleg izvedbe del iz popisa del, tudi izvedbo del, ki v
enotnih cenah predraduna niso zajeta, v kolikor bodo le-ta potrebna in ob izpolnjevanju za to
dolocenih pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Nepredvidena dela (ki
presegajo v ponudbenem predracunu ze opredeljene postavke) ter morebitna dodatna dela po
posameznih (vsebinsko opredeljenih) postavkah in po koli¢ini v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila vnaprej res niso dolocena (kot izpostavlja izbrani ponudnik), saj to zZe zaradi
same narave teh del ni mogoce, vendar pa ta dela, po presoji Drzavne revizijske komisije, kljub
temu predstavljajo del predmeta javnega narocila. Kljub drugatnemu zatrjevanju izbranega
ponudnika in naro¢nika gre namre¢, upostevaje predhodno navedeno, ugotoviti, da je naro€nik
izvedbo (morebitnih) dodatnih del v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila jasno in
izrecno predvidel, dolo€il pa je tudi, pod kakSnimi pogoji bo ta dela izbrani izvajalec dolZzan izvesti.

Ceprav drzijo navedbe izbranega ponudnika in naroénika, da cene iz obrazca G/2 in pripadajogih
cenikov na cene na enoto, ki so jih morali ponudniki predstaviti v ponudbenem predracunu (ij. v
obrazcu G/1) nimajo vpliva in da naro€nik cen iz obrazca G/2 in pripadajoCih cenikov tudi ni
predvidel za potrebe morebitne analize strukture cen iz ponudbenega predracuna, DrZavna
revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik izrecno doloéil, da se bodo na podlagi cen iz obrazca
G/2 in pripadajocih cenikov (so)oblikovale oz. doloCale cene za izvedbo tistih dodatno narocenih
del, ki niso zajeta v enotnih cenah predracuna. V zvezi z obraéunom dodatno narocenih del, ki
niso zajeta v enotnih cenah predracuna je namre¢ narocnik v poglavju G. v dokumentu Razpisna
dokumentacija izrecno doloCil, da se bodo ceniki iz obrazca G/2 »smiselno uporabljali pri
dolo¢anju cen za ta nepredvidena dela« in da se »upoStevajo pri sestavijanju teh predracunov,
prav tako je naroCnik v 7. ¢lenu vzorca pogodbe v poglavju E. Vzorec pogodbe v dokumentu



Razpisna dokumentacija izrecno dolo€il, da se bodo »nepredvidena oz. spremenjena dela in
material, ki niso navedena v ponudbi izvajalca«, »ki bi nastala zaradi spremenjenih okolis¢in in v
primeru povecCanja obsega del, ki ga ob sklenitvi te pogodbe ni bilo mogoce predvideti«
obracunavala »po vnaprej dogovorjenih cenah« in da se bo uporabljal »cenik del in cenik
materiala, ki je priloga ponudbe in upostevaje cen na enoto osnovne ponudbe.«. Nenazadnje v
odlo€itvi o zahtevku za revizijo naroCnik celo sam navaja, da bo moral izbrani izvajalec
upravi¢enost cene za eventualna nepredvidena dela izkazati na podlagi (med drugim) spornih
cenikov.

Ker se bodo na podlagi cen iz obrazca G/2 in pripadajocih cenikov torej (so)oblikovale cene tistih
dodatno narocenih del, ki niso zajeta v enotnih cenah predracuna, ta dela pa predstavljajo, kot
ugotovljeno, del predmeta javnega naro€ila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da cene iz
obrazca G/2 in pripadajoCih cenikov predstavljajo cene na enoto, katerih dopolnjevanje in
spreminjanje skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ni dopustno. S tem, ko je izbrani
ponudnik svojo ponudbo v obravnavanem delu dopolnjeval, je naro€niku Sele po poteku roka za
oddajo ponudb predstavil cene, na podlagi katerih se bo (so)oblikovala cena dodatnih del (prim.
tudi odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st. 018-166/2018).

Upostevajo€ zgoraj navedeno in dolo¢bo Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki, z izjemo popravka
ali dopolnitve ocitne napake (o kateri v konkretnem primeru ni mogoce govoriti), prepoveduje
dopolnjevanje ponudbe v delu, ki se veZe na cene brez DDV na enoto, DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je izbranemu ponudniku po poteku roka za oddajo
ponudb omogocil dopolnitev ponudbe s predlozitvijo obrazca G/2 in pripadajocih cenikov,
posledi¢no pa tudi ni ravnal v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika oznacil kot dopustno.
Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi 2. alineje prvega odstavka 39. lena ZPVPJN,
odlocitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta »OdlocCitev o oddaji naroCila« z dne 12. 7. 2023,
razveljavila.

V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija ni presojala ostalih navedb vlagatelja o
nepravilnem ravnanju narocnika pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika (navedb
glede nedovoljenega dopolnjevanja ponudbe po Sestem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 v delu, ki se
nanasa na tehnic¢ne specifikacije predmeta javnega narocCila, navedb glede nedovoljenega
dopolnjevanja ponudbe po petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3 v delu, ki se nanasa na obrazec G/2
in pripadajoce cenike in navedb v delu, ki se nanasa na obrazca H/2 in H/3). Ugotovitev njihove
morebitne utemeljenosti namre¢ ne bi v ni€emer vplivala na drugaéno odloCitev Drzavne
revizijske komisije oz. na poloZaj vlagatelja v tem postopku.

Z razveljavitvijo odlocitve o oddaji naroCila se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJKN Drzavna
revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje tega javnega narocila, sprejme eno od odlo itev, ki
jih omogoga ZJN-3. Ce se bo naroénik odlogil, da bo postopek oddaje javnega naroéila nadaljeval
s sprejemom odlo€itve o oddaji naroCila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z
dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila in ZJN-3 ter ob upoStevanju
ugotovitev DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v opredelitvi do navedb naroénika zahteval povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemelien, mora naroénik iz lastnih sredstev



vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no
s takso (relevantni del prve povedi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,

skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.,

v nadaljevanju: OT) priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek placane takse za zahtevek za revizijo v viSini 24.393,21 EUR,

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 5.800 tock, (prva tocka
tar. $t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV zna$a 4.245,60 EUR in

- materialne stroSke v visini 68 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob upostevanju vrednosti
tocke in 22 % DDV znaSa 49,78 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala preseZka nad priznanimi stroski za odvetniSko
storitev za sestavo zahtevka za revizijo in materialnih stroSkov, saj glede na vrednost spora za
njihovo priznanje v OT ni podlage. Dalje mu ni priznala stroSkov odvetniskih storitev za pregled
dokumentacije, saj navedene storitve ni mogoce priznati kot samostojne storitve, ki ni zajeta v
drugih tarifnih Stevilkah OdvetniSke tarife (tar. St. 39). Prav tako mu ni priznala priglasenih
stroSkov za sestavo vloge, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo, ter s tem povezanih priglasenih izdatkov v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT in DDV,
saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v tej vlogi niso
bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroSke v visini 28.688,59 EUR, ki mu jih je
naroCnik dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do pladila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— naroc¢nik,

— vlagatelj,

— izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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