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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Postavitev privatnega 5G SA mobilnega
omreZja za pokrivanje zunanjih delovnih povrsSin - Sklop 5: Dobava in postavitev opreme«, na
podlagi pritozbe vlagatelja Kontron, d.o.0., Ljubljanska cesta 24A, Kranj (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Luka Koper, d.d., Vojkovo nabrezje 38, Koper - Capodistria
(v nadaljevanju: naro¢nik) dne 9. 7. 2026

odlogéila:

PritoZbi se ugodi in se razveljavi naro€nikov sklep o zavrZzenju zahtevka za revizijo, kot izhaja iz
dokumenta » SKLEP« z dne 19. 6. 2026.

Naro¢nik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlociti
v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Obrazlozitev:

NaroCnik je 24. 4. 2026 sprejel sklep o zaCetku postopka. Obvestilo o javnem naro€ilu je bilo
29. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil pod st. objave JN003305/2026-EUe17/01 in v
Uradnem listu Evropske unije pod &t. objave 292850-2026; naro¢nik je zatem objavil tudi ved
popravkov.

Vlagatelj je 12. 6. 2026, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), v zvezi s katerimi naroCniku ocita krSitev Zakona o javnhem narocanju
Uradni list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in predlaga, naj se razpisna
dokumentacija v vseh spornih delih razveljavi, oziroma podredno, naj se razpisna dokumentacija
razveljavi v celoti; v vsakem primeru vlagatelj zahteva tudi povracilo priglasenih stroSkov
pravnega varstva.



Narocnik je z dokumentom » SKLEP« z dne 19. 6. 2026 zahtevek za revizijo zavrgel. Pojasnjuje,
da je v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za revizijo ugotovil, da zahtevek za revizijo v delu,
ki se nanasa na referencno zahtevo (tocka 1 zahtevka), »[...] ne izpolnjuje pogoja glede aktivne
legitimacije, pravnega interesa [...]«. Vlagatelj namre¢ v zahtevku za revizijo navaja zahtevo
oziroma pogoj za ugotavljanje tehni¢ne in strokovne sposobnosti (to¢ka 3.1.2.3.) — referenco za
opremo (A) REFERENCE, pri Eemer jo omenja v vsebini, kot je obstajala pred popravkom dne 9.
6. 2026. Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila je bila (med drugim) v delu tocke
3.1.2.3. glede reference opreme spremenjena ze pred dnem vlozitve zahtevka za revizijo, in sicer
je naro¢nik dne 9. 6. 2026 na Portalu javnih narocil objavil spremenjeno dokumentacijo, v kateri
je predmetno zahtevo glede opreme spremenil — odpravil nejasnost pri referen¢ni zahtevi za
opremo v tocki 3.1.2.3 dokumentacije in v tozadevni dokumentaciji izrecno navedel, da
gospodarski subjekt, ki je postavil opremo, navedeno v dokazilu, za izkazovanje zahtev ne rabi
biti gospodarski subjekt, ki nastopa v ponudbi, kar pomeni, da lahko gospodarski subjekt, ki
nastopa v ponudbi, izpolnjevanje navedene zahteve oziroma pogoja izkaze z referenco opreme
kateregakoli gospodarskega subjekta, ki je takSno opremo Ze postavil v ustreznem pristanis¢u ali
primerljivem obratu. Dodatno iz odgovora naroCnika z dne 25. 5. 2026 ob 9.52 izhaja, da pogoje
izpolnjuje oprema veC€ proizvajalcev, kar dodatno potrjuje odsotnost omejevalnega oziroma
diskriminatornega ucinka predmetne zahteve. O itane krSitve v toCki 1 zahtevka se tako ne
nanasajo na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ki je bila objavljena v asu prejema
zahtevka za revizijo, vlagatelj pa zahteva razveljavitev dela razpisne dokumentacije, ki ga ni ve¢
v dokumentaciji od 9. 6. 2026. Naro¢nik dalje navaja Se, da v toCki 2 zahtevka vlagatelj ocita
naro¢niku, da ob spreminjanju in dopolnjevanju razpisne dokumentacije ni uposteval primernega
roka za preucitev podanih sprememb in pripravo ponudbe. Naroénik ob pregledu vprasanj na
Portalu javnih narogil ugotavlja, da so bila postavljena vprasanja glede roka za prejem ponudb,
vendar se vpraSanja vsebinsko niso nanaSala na nezakonitost dolzine roka — naro¢nik na
nezakonitost roka za prejem ponudb na Portalu javnih narogil ni bil opozorjen (Ceprav je bila ta
moznost podana), zato je skladno s tretjim odstavkom 16. &lena ZPVPJN pridlo do omejitve
zahtevka za revizijo v tem delu in posledi¢no naro&nik predmetnega ocitka v revizijskem postopku
ni vsebinsko presojal.

Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj 24. 6. 2026 pravocasno vlozil pritozbo.
Predlaga, da Drzavna revizijska komisija pritozbi ugodi, razveljavi sklep o zavrzenju in naro¢niku
nalozi, da odlo&i o zahtevku za revizijo v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN. Opozarja,
da je naroCnik sklep o zavrZenju zahtevka za revizijo sprejel po izteku roka treh delovnih dni od
prejema in torej po izteku roka iz tretjega odstavka 26. &lena ZPVPJN, vsled €esar je izgubil
pravico zavreci ga in bi o njem moral odlogiti meritorno. Meni, da naro€nik neovirano izrablja vse
mozne institute (spremembe razpisne dokumentacije, sklep o zavrzenju...) z namenom, da bi
vlagatelju onemogocil oziroma preprecil oddajo ponudbe. Namesto da bi odlodil o zahtevku za
revizijo, je sprejel sklep o zavrZzenju, Ceprav so izpolnjeni vsi procesni pogoji za vsebinsko
odlo€anje. Poudarja, da je vlozZil zahtevek za revizijo zoper celotno vsebino to¢ke 3.1.2.3,,
obrazca OBR-4 in OBR-4A, ne zoper del njenega besedila; naro¢nik se v sklepu sklicuje le na
spremembo dela besedila, ki ga je spremenil, kar pa ne vpliva na o€itek v zvezi z ozko in
nesorazmerno postavljenimi zahtevami, in sicer, da je morala biti oprema, ki bo ponujena v okviru
ponudbe (bazna postaja in mobilni jedri) v obdobju zadnjih petih pred objavo tega narocila vsaj
enkrat uspesno postavljena oziroma integrirana v tovornem pristanis€u v drzavah EU, ki vkljuuje
kontejnerski terminal z dolo&enimi lastnostmi ali tovornemu pristaniS€u primerljiv obrat v drzavah
EU s takim kontejnerskim terminalom in informacijskim sistemom. Prav tako se z dopolnitvijo
razpisne dokumentacije ni spremenila vsebina zahtevanega pogoja v A) REFERENCE, Ceprav je
naro¢nik preimenoval to zahtevo v tocki 3.1.2.3. — zgolj navedba »referenca za opremo« $e ne
pomeni spremembe vsebine referenénih zahtev in pogojev, ki ostajajo sporni. Vlagatelj Se dodaja,



da so potencialni ponudniki (tudi vlagatelj) naro¢nika veckrat pozvali k podaljSanju rokov za
postavitev vprasanj in za oddajo ponudbe.

Narocnik je 30. 6. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritozbo in dokumentacijo v postopku
oddaje javnega narocila in v predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je opravila predhodni preizkus pritozbe v skladu s 54. ¢lenom
ZPVPJN ter ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje iz prvega odstavka 54. ¢lena ZPVPJN, zato jo je
sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma — glede na vlagateljev ocitek, da je naroCnik s tem, ko
zahtevka za revizijo ni zavrgel v treh delovnih dneh, krsil dolo¢bo tretjega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN - pojasnjuje, da je rok, dolo¢en v tem ¢&lenu, instrukcijski rok. Posledi€no njegova
zamuda s strani naro€nika v procesnem smislu ne pomeni, da naro¢nik po preteku tega roka ne
bi smel zavreCi zahtevka za revizijo (kot to zatrjuje vlagatelj). ZPVPJN namre¢ takSne pravne
posledice ne dolo€a, saj so procesne predpostavke tiste (nujne) okolis€ine oziroma pogoji, ki
morajo biti izpolnjeni, da naroCnik oziroma Drzavna revizijska komisija meritorno odlo¢i o
zahtevku za revizijo. Obstoj procesnih predpostavk tako ni vezan le na trenutek prejema zahtevka
zarevizijo v predrevizijskem postopku (ki poteka pred naro€nikom), temve¢ jih je v primeru, kadar
naro¢nik zahtevku za revizijo ne ugodi, v revizijskem postopku dolzna preveriti Se Drzavna
revizijska komisija. Tako tudi Drzavna revizijska komisija po prejemu zahtevka za revizijo, skladno
z 31. ¢lenom ZPVPJN, opravi predhodni preizkus zahtevka in po uradni dolznosti preveri, ali so
izpolnjeni procesni pogoji za njegovo vsebinsko obravnavo. Ce ugotovi, da niso izpolnjeni
procesni pogoji iz prve, tretje, Cetrte ali pete alineje prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ga s
sklepom — &e tega ni storil Ze naro€nik — zavrze (prim. tretji odstavek 31. lena ZPVPJN).

Kljub navedenemu pa gre pojasniti, da ZPVPJN v Cetrti toCki prvega odstavka 78. ¢lena kot
prekrsek dolo¢a opustitev naroCnika, ¢e ne sprejme odloCitve o zahtevku za revizijo v roku, kot
ga doloca ZPVPJN (tretji in Cetrti odstavek 26. ¢lena ter prvi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN). Vendar
pa DrZavna revizijska komisija o storitvi prekr8ka in odgovornosti zanj ne odlo¢a v revijskem ali
pritoZbenem postopku, temve€ v postopku o prekrsku, skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni
list RS, &t. 7/2003 s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1). Postopek o prekrSku vodi in o njem odlo¢a
pooblas€ena uradna oseba Drzavne revizijske komisije, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja
prekrske, in na njegovi podlagi sprejetih predpisov (prvi odstavek 77. ¢lena ZPVPJN). Glede na
navedeno bo Drzavna revizijska komisija v loenem postopku in na podlagi ZP-1 proudila, ali so
podani pogoji za zagetek postopka o prekrSku zoper naro€nika in njegovo odgovorno osebo.

Med strankama je sporno vprasanje, ali je naro€nik ravnal skladno s tretjim odstavkom 26. &lena
ZPVPJN, s tem, ko je vlagatelju odrekel aktivno legitimacijo za vlozitev zahtevka za revizijo in
ugotovil obstoj omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, ter posledi¢no njegov zahtevek
zavrgel.

Da bi naro&nik sprejel zahtevek za revizijo v (meritorno) obravnavo, morajo biti skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Naro&nik
zato po prejemu zahtevka za revizijo najprej preveri, ali:

- je bil vlozen pravoc¢asno,

- vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

- gaje vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. &lena ZPVPJN,



- ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in
- je dopusten.

Glede na navedeno zavrzenje zahtevka za revizijo predstavlja odlocitev, s katero bodisi naro¢nik
(tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN) bodisi Drzavna revizijska komisija (tretji odstavek 31. ¢lena
ZPVPJN) odlo¢i o postopkovnih (procesnih) vprasanjih. V primeru zavrzenja zahtevka za revizijo
tako ne pride do vsebinske (meritorne) obravnave zahtevka za revizijo, zato se v pritozbenem
postopku ne ugotavlja, ali so oc€itki o zatrjevanih krsitvah naro¢nika v postopku oddaje javnega
naroCila utemeljeni ali ne.

Skladno s 14. ¢lenom ZPVPJN se aktivna legitimacija v predrevizijskem in revizijskem postopku
prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnhega narocila, sklenitev okvirnega
sporazuma ali vkljugitev v dinamiéni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem in ji je ali bi ji lahko z
domnevno krSitvijo nastala Skoda (prva alineja prvega odstavka 14. Clena ZPVPJN), ter
zagovorniku javnega interesa (druga alineja prvega odstavka 14. E&lena ZPVPJN). Drugi odstavek
14. ¢lena ZPVPJN dolo¢a, da se v primeru, Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, Steje,
da je interes za dodelitev javnega narodila izkazala tista oseba, ki je oddala pravo€asno prijavo
oziroma ponudbo. V primeru konkurenénega dialoga, konkurenénega postopka s pogajanji ali
postopka s pogajanji brez predhodne objave, ki ga naro¢nik ob upostevanju dolo¢b ZJN-3 izvaja
zaradi prejSnjega neuspesno izvedenega postopka, se interes za dodelitev javnega naroCila
prizna tudi kandidatu ali ponudniku, ki je v prejSnjem neuspesnem postopku pravoasno oddal
prijavo oziroma ponudbo in v tem postopku ni bil povabljen k oddaji ponudbe, pa bi v skladu z
ZJN-3 moral biti.

Iz navedenih doloc¢b izhaja, da morata biti za priznanje aktivne legitimacije hkrati (kumulativno)
izpolnjena dva pogoja: 1.) interes za dodelitev naro€ila in 2.) nastala Skoda ali vsaj moznost
nastanka Skode zaradi domnevne krSitve naroCnika. Zato mora oseba, da bi se ji priznalo
upravi¢enje za vloZitev zahtevka za revizijo, poleg interesa za dodelitev naroc€ila vsaj verjetno
izkazati, da je zatrjevana kr3itev vplivala na njen pravni poloZaj tako, da ji je ali da bi ji lahko zaradi
tega nastala Skoda.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v obravnavanem primeru izkazuje interes za
dodelitev javnega narocCila v smislu prve alineje prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, saj je
registriran za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javhega naroCila. Da vlagatelj ne bi bil
registriran za opravljanje te dejavnosti, ne zatrjuje niti naro€nik v izpodbijanem sklepu.

V zvezi z drugim elementom za priznanje aktivne legitimacije Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da mora biti Skoda oziroma verjetnost njenega nastanka povezana z zatrjevano
krSitvijo in se v vsakem postopku ugotavlja posami¢no, ob upostevanju danih okoliS¢in
konkretnega primera (na primer predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih
ocitkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo, ipd.). Zakon za priznanje aktivne legitimacije
ne zahteva konkretiziranja Skode, ampak zahteva le izkaz dolo&ene stopnje verjetnosti njenega
nastanka. Da pa bi bila moznost nastanka Skode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteti¢na)
vzro¢na zveza med zatrjevano naroc¢nikovo krSitvijo pravil o javnem naro€anju (zatrjevanim
protipravnim ravnanjem) in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi
utegnilo nastati) zaradi naro¢nikove krsitve teh pravil (8kodno posledico). Ce med zatrjevano
krditvijo in moZnostjo nastanka Skode ni mogole vzpostaviti vzro€ne zveze, tudi ni mogoce
govoriti o aktivni legitimaciji v smislu 14. €lena ZPVPJN. In obratno, &e je mogo€e med zatrjevano
krSitvijo in moznostjo nastanka Skode vzpostaviti vzrono zvezo, je treba aktivno legitimacijo
priznati (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije $t. 018-126/2015, 018-146/2017, 018-
119/2019, 018-046/2022, 018-001/2023).



Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj izkazal realno stopnjo mozZnosti nastanka
Skode s tem, ko z zahtevkom za revizijo naro€niku oc€ita domnevno nezakonito dologitev pogoja
za sodelovanje in neustrezen rok za oddajo ponudb, vsled ¢esar naj ne bi mogel oddati dopustne
in/ali konkurenéne ponudbe. Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da se vlagatelj v danem
primeru sklicuje na domnevno nezakonito ravnanje naro€nika, ki ima za posledico vsaj verjetnost
nastanka Skode vlagatelju, tj. nemoznost oddaje (dopustne in/ali konkurenéne) ponudbe in
posledi¢no pridobitve konkretnega javnega narodila.

Naro¢nik kot razlog za zatrjevani neobstoj »pravnega interesa« (in s tem za odrek aktivhe
legitimacije vlagatelju) sicer navaja, da vlagatelj izpodbija zahtevo oziroma pogoj za ugotavljanje
tehni¢ne in strokovne sposobnosti, ki je bila spremenjena zZe pred vlozitvijo zahtevka za revizijo.
Drzavna revizijska komisija v zvezi z navedenim ugotavlja, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo
resda povzemal predhodno besedilo sporne dolocbe iz razdelka »A) REFERENCE« v poglavju
»3.1.2.3. Tehni¢na in strokovna sposobnost«, vendar pa je zanj sporna vsebina (v trenutku
vlozitve zahtevka za revizijo) ostala enaka — vlagatelj namrec:

- izpodbija zahtevo, skladno s katero morajo ponudniki izkazati, da je bila oprema, ki bo
ponujena v okviru ponudbe (in sicer tako bazna postaja kot mobilni jedri), ze vsaj enkrat
postavljena oziroma integrirana v specificnem okolju (»[...] v fovornem pristani§¢u v
drzavah EU, ki vkljuCuje kontejnerski terminal (skladis¢enje kontejnerjev vsaj 5 v visino
in pretovor kontejnerjev s talno mehanizacijo kot so terminalski viacilci za premikanje
kontejnerjev med skladiS¢nimi povrSinami in portalnimi dvigali za kontejnerje) s TOS
sistemom (Terminal Operating System oz. osrednji informacijski sistem, ki upravija
delovanje kontejnerskega terminala (real-time nahajanje kontejnerjev, internih
strojev/prevoznih sredstev, zunanjih prevoznih sredstev, neprekinjeno delovanje
sistema, pretovor 24/7)), ali tovornemu pristanis¢u primerljiv obrat v drzavah EU s takim
kontejnerskim terminalom in informacijskim sistemom (kot opredeljen predhodno) v
vrednosti bazne postaje in mobilnih jeder vsaj 200.000 EUR brez DDV [...]«), brez
upostevanja primerljivo zahtevnih okolij;

- kot nesmiselno in nezakonito oznaluje zahtevo iz vidika, da za izpolnjevanje zahteve
zadoS¢&a, da ponudnik zgolj predloZi referenco o opremi znanega proizvajalca te opreme,
ne da bi ta ponudnik to zahtevano opremo v preteklosti sam dobil, postavil in integriral;

- zatrjuje, da naro¢nik krSi temeljna nacela javnega naro€anja (tudi) s tem, ko zahteva
kumulativno (skupno) referenco tako za bazno postajo kot za mobilno jedro.

Naro¢nik z objavo popravka na Portalu javnih naroc€il dne 10. 6. 2026 (in ne 9. 6. 2026, kot to
zmotno navaja naro¢nik) pod $t. objave JN003305/2026-EUe17/01-P10 ni v ni¢emer posegel v
vsebino, ki jo kot sporno uveljavlja vlagatelj v zahtevku za revizijo, saj je zgolj dodatno pojasnil,
da se »[z]ahteve glede referenc opreme A) REFERENCE) in C.1) Tehni¢na podpora in servisna
mreza ter C.2) Varnostne zahteve za proizvajalce ponujene strojne in programske opreme [...]
nana$ajo na opremo in ne ponudnika oziroma gospodarski subjekt, ki nastopa v ponudbi«, ter da
»[p]roizvajalec referenéne opreme oziroma gospodarski subjekt, ki je postavil opremo navedeno
v dokazilu za izkazovanje teh zahtev v obrazcu OBR-4 ne rabi biti gospodarski subjekt, ki nastopa
v ponudbi«, pri Cemer pa je tudi za vlagatelja nesporno dejstvo, da se je sporna zahteva ze pred
navedeno spremembo nanasala na referenco blaga in ne na pretekle izkusnje gospodarskega
subjekta, ki nastopa v ponudbi — kot je razbrati iz zahtevka za revizijo, pa je vlagatelj ravno tako
oblikovano zahtevo (referenca opreme in ne gospodarskega subjekta, ki sodeluje v ponudbi)
oznadil za nesmiselno in nezakonito. Glede na navedeno tako ni mogo€e ugotoviti, da se
zatrjevane krsitve ne bi nana3ale na v trenutku vloZitve zahtevka za revizijo obstoje€o vsebino
razpisne dokumentacije.

Kot drugi razlog za zavrzenje zahtevka za revizijo je naroCnik v zvezi z revizijskim ocitkom o
prekratkem roku za pripravo ponudb navedel obstoj omejitve iz tretjega odstavka 16. Clena



ZPVPJN, skladno s katerim se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo oclitane
krSitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo,
Ce bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narocil naro€nika opozoril na
ogitano krditev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik
prek portala javnih narocil lahko opozoril na o€itano krsitev, ¢e je bilo v postopku javnega
narocanja na portalu javnih naro il objavljeno obvestilo o naro€ilu, na podlagi katerega ponudniki
oddajo prijave ali ponudbe.

Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju v tem, da je bilo na Portalu javnih narocil podanih
vec opozoril in pozivov za podalj$anja roka za prejem ponudb (tudi zaradi kompleksnosti narocila
ter Stevilnih dopolnitev in sprememb), med drugim za podalj$anje roka za 14 dni, za en mesec
ter do 22. 6. 2026, pri cemer pa je do 27. 5. 2026 (ko je bilo mozno postavljati vprasanja) naro¢nik
rok podaljal le za tri dni, iz 1. 6. 2026 na 4. 6. 2026, kot izhaja:

- »Objava 25.05.2026 09:34 (VpraSanja in odgovori)
[...]
VPRASANJE
Spostovani,

NaSe podjetje Zeli sodelovati na predmetnem javnem razpisu. Ker je izpolnitev razpisnih
pogojev zelo zahtevna naloga, saj je potrebno vkljuciti tuje poslovne partnerje, prosimo
za podaljSanje roka oddaje ponudbe vsaj do petka, 22.06.2026. Prosnjo utemeljujemo s
tem, da je potrebno vso dokumentacijo ustrezno prevesti v tuji jezik (jezik naSega
partnerja v ponudbi), pridobiti potrditev referenc, tako za uspesno izvedene projekte, kot
tudi za prijavijene kadre od konénih uporabnikov in da so v teh dneh v zahodni Evropi
prazniki, dela prosti dnevi.

V do sedaj predpisanemu roku oddaje ponudbe vseh teh dokumentov ne moremo
pridobiti, prepri€ani pa smo, da si naroCnik Zeli pridobiti ¢im ve¢ kvalitetnih ponudb za ¢im
SirSo moznost izbiranja.

V pri¢akovanju pozitivne resitve naSe proSnje vas lepo pozdravijamo.

ODGOVOR
Narocnik je podaljSal rok za prejem ponudb do 4. 6. 2026 ter tudi za vpogled v varovani
del dokumentacije. «

- »Objava 25.05.2026 09:35 (Vprasanja in odgovori)
VPRASANJE
Glede na obsezZnost in kompleksnost razpisne dokumentacije vas vljudno prosimo za
podaljSanje roka za vpraSanje in oddajo ponudbe za vsaj en mesec. PrepriCani smo, da
bi nam dodatni ¢as omogocil pripravo celovite, kakovostne in konkurencne ponudbe.

ODGOVOR
Naroc¢nik je podaljsal rok za prejem ponudb do 4. 6. 2026.«

- »Objava 25.05.2026 09:50 (VpraSanja in odgovori)
VPRASANJE
Spostovani,
Naroc¢nik je dne 18. 5. 2026 na portalu javnih naroCil objavil spremembo razpisne
dokumentacije, kjer je za referenéni pogoj za ponudnika postavil e stroZje pogoje, kot



so bili v prvotni razpisni dokumentaciji. Zaradi spremembe referenénega pogoja prosimo
za podaljSanje roka za postavljanje vpraSanj in oddajo ponudbe za vsaj 14 dni.

ODGOVOR
Naroc¢nik je podaljSal rok za prejem ponudb do 4. 6. 2026.«

- »Objava 27.05.2026 14:24 (Vprasanja in odgovori)
VPRASANJE
Spostovani,
glede na nove in nove odgovore, ki so vezani tudi na partnerje in podizvajalce,
naproSamo naroCnika za podaljSanje roka za sprejemanje vpraSanj vsaj do petka,
29.5.2026 do 12.00 ure.
VPRASANJE
Narocénik je v Casu od 19. 5. 2026 do 27. 5. 2026 izvedel vec bistvenih sprememb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki vplivajo na pripravo ponudb.

Dne 27. 5. je naroénik bistveno razsiril referencni pogoj, po katerem je zahtevo mozno
izpolniti tudi z referenco za opremo za letaliski ali Zelezniski terminal kot primerijiv obrat.
Ker lahko referencni pogoj izpolnimo Sele sedaj, smo takoj priceli s pripravo ponudbe, ki
pa je objektivno ni mozno pripraviti do srede naslednjega tedna. Kot se naroc¢nik najbrz
zaveda, gre za javno narocilo z mnogimi mednarodnimi elementi (tuje reference, tuji
ponudniki,....), zato je preostali rok za pripravo ponudbe glede na nove zahteve
narocCnika obc¢utno prekratek.

Ne glede na navedeno je narocnik z zadnjim popravkom objavil spremenjeno referenéno
potrdilo. Glede na to, da je referenéni pogoj dolocen tako, da pridejo v poStev samo
reference iz tujine, Zelimo opozoriti. da pridobivanje referencnih potrdil s strani
referenénega naroénika (tj. pristanisée, letalis¢e ali Zelezniski terminal!) traja bistveno
dlje, saj je potrebno nove zahteve ustrezno predstaviti nasim partnerjem v tujini, gradivo
za potrjevanje reference prevesti, obenem pa smo Se podrejeni pravilom, Ki jih imajo
uprave referencnih naroCnikov pri potrievanju referenénih poslov. Po pridobitvi
referencnega potrdila pa je zaradi zahteve po dokumentaciji v slovenskem jeziku
potreben Se prevod s strani sodnega tolmaca.

Menimo, da se tudi naroCnik zaveda, da vsa zgoraj navedena dejstva objektivno
prepreéujejo, da bi ponudnik (brez svoje odgovornosti) lahko oddal dopustno ponudbo v
enem tednu. Upamo, da se naroCnik zaveda, da kot ponudnik, ki sedaj izpolnjujemo
pogoje, ne moremo pristati na to, da nam taksna poslovna priloZznost uide zaradi
objektivno prekratkega roka, zato v primeru, da rok ne bo podaljSan, ne bomo imeli druge
moZznosti, kot da uveljavljamo zahtevek za revizijo.

Slednjega bomo primorani za poveéanje moZnosti, da pride vsaj do delne razveljavitve
dokumentacije in s tem do nove priloZnosti, podali zoper vec razli¢nih krsitev, na katere
ugotavljamo, da je bil naro¢nik predhodno Ze opozorjen. V izogib tem nepotrebnim
zapletom zato naroénika pozivamo, da rok podaljSa za 15 dni.

ODGOVOR
Narocnik ne do dodatno podaljSal roka za prejem ponudb.«

Upostevaje navedeno zato ni mogoce ugotoviti, da naj bi bila podana omejitev zahtevka za
revizijo iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.



Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik ravnal v
nasprotju s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je v predmetnem postopku pravnega varstva
zahtevek za revizijo zavrgel zaradi omejitve zahtevka za revizijo iz tretjega odstavka 16. Clena
ZPVPJN ter zato, ker naj ga ne bi viozila aktivno legitimirana oseba.

Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi prvega odstavka 55. Clena ZPVPJN pritozbi
vlagatelja ugodila in razveljavila naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, kot izhaja iz
dokumenta » SKLEP« z dne 19. 6. 2026.

Drzavna revizijska komisija je skladno z drugim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN Se odlocila, da
mora naro¢nik o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlociti
skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN. Naroc¢nik naj pri (morebitni) vsebinski presoiji
zahtevka za revizijo z vidika morebitne (konkludentne) ugoditve zahtevku za revizijo in s tem
povezane stroSkovne posledice upoSteva tudi odgovore in popravke, ki jih je na Portalu javnih
narocil objavil po prejemu zahtevka za revizijo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj,

- narocnik,

- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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