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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrovéi¢a kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Mobilni tracni transporter (Sklop 1:
Izdelava prenosnega in mobilnega tratnega transporterja)«, na podlagi zahtevka za revizijo
druzbe METALIA proizvodnja in trgovina, d.o.o., Dobovec, ki jo po pooblastilu zastopa Igor
Marinsek, odvetnik v Mariboru (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje druzbe LUKA KOPER,
pristaniski in logisti¢ni sistem, d.d., Koper (v nadaljevanju: naro¢nik) 5. 8. 2024

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo 14. 3. 2024 objavljeno
na Portalu javnih narocil (5t. objave JN001580/2024-EUe17/01) in v Uradnem listu Evropske unije
(St. objave 154567-2024), s popravkom.

Naroc¢nik je 15.5. 2024 na Portalu javnih narocil ($t. objave JN001580/2024-ODL/01) objavil
»Odlocitev o oddaji javnega naroCila«, 24. 5. 2024 (St. objave JN001580/2024-ODL/01-P01)
»Razveljavitev odlocitve o oddaji javnega narocila« in 10. 6. 2024 (5t. objave JN001580/2024-
ODL/02) se »Odlocitev o oddaji javnega narocila« (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnega
narocila), s katero je javno narocilo oddal ponudniku RUDIS poslovno zdruzenje za inzeniring in
izgradnjo objektov d.o.o., Trbovlje (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), glede ponudbe vlagatelja
pa ugotovil, da je ekonomsko najugodnejSa, a nedopustna iz razloga, ker vlagatelj v ponudbenem



predracunu pri doloenih postavkah ni vpisal cene na enoto, to pa pomeni, da vlagatelj teh
postavk ne ponuja, vlagateljeva ponudba pa ne izpolnjuje vseh zahtev, ki jih je naro¢nik dologil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Vlagatelj je 19. 6. 2024 zoper odloCitev 0 oddaji javnega naro ila vlozZil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga, da se zahtevku ugodi, navedeno odloCitev razveljavi, vlagatelju pa povrne
prigladene stroSke pravnega varstva. Zatrjuje, da naro¢nik ni ravnal skladno z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila in Zakonom o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015, s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), ko je za ponudbo vlagatelja ugotovil, da ni dopustna. Zatrjuje, da
je ravnal skladno z zahtevami naroc¢nika in izpolnil posamezne postavke v za to predvidena polja
ponudbenega predracuna. Navaja, da naro¢nik ni zahteval, da ponudniki v vse postavke vnesejo
ceno na enoto, ampak le, da se ponudbeni predracun izpolni z vnosom posamezne postavke.
Pojasnjuje, da je navedeno logi¢no, saj gre v dolo¢enih primerih za komplete in v teh primerih je
obiajno, da ponudniki v ponudbeni predracun vpiSejo le ceno za komplet oziroma postavko
kompleta, ki predstavlja glavnino kompleta, cene ostalih postavk pa so vklju¢ene oziroma
ovrednotene s ceno 0,00 EUR. V zvezi s tem zatrjuje Se, da naro€nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega naroCila niti ni dolo€il, da ponudniki ne smejo vnesti cene 0 EUR oziroma ni
prepovedal, da cena posamezne postavke ne sme biti 0,00 EUR. Poleg tega navaja, da je v
ponudbi podal tudi izjavo, da ponudba velja za celotno narocilo v skladu z dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila. Dodaja Se, da je placilo za predmetno javno narocilo dogovorjeno kot
fiksna cena (cena na kljuc), ki obsega vse stroske izvajalca, ki so potrebni za izvedbo narocila.
Navaja, da je sicer v posamezne postavke vnesel ceno, a zatrjuje, da je ta irelevantna, bistvena
je namre€ skupna ponudbena vrednost.

Izbrani ponudnik se je 1. 7. 2024 z dokumentom »/zjasnitev o zahtevku za revizijo« st. 2400/52-
24 izjasnil o vlagateljevih navedbah. Zatrjuje, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
ne dopusa moznosti ponudnikom, da po lastni izbiri vpiSejo cene na enoto zgolj pri posameznih
postavkah. Pritrjuje naronikovi ugotoviti, da vlagatelj postavk, ki jih v ponudbenem predracunu
ni izpolnil, ne ponuja. Zatrjuje Se, da ponudbi vlagatelja in izbranega ponudnika nista primerljivi
ravno zaradi pomanijkljivo izpolnjenega vlagateljevega ponudbenega predracuna.

Naro¢nik je 11.7.2024 z dokumentom »Sklep« §t. UPR-68/2024 (v nadaljevanju: sklep o
zavrnitvi zahtevka za revizijo) zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega
varstva zavrnil kot neutemeljena. Zatrjuje, da je zahteva, da ponudniki izpolnijo za to predvidena
polja ponudbenega predracuna (polja obarvana rumeno) jasna, izrecno navodilo, da se morajo
izpolniti »vsa« polja oziroma »vsako« polje, pa da je v tem kontekstu nepotrebno. Zatrjuje, da je
zahteval izpolnjene vse liste (zavihke) v dokumentu » Predracunska cena«, poleg tega je zahteval
tudi podrobno specifikacijo predradunske vrednosti, kar lahko pomeni samo prikaz cen na enoto
v posameznih postavkah. Pojasnjuje, da je bil Excel dokument ponudbenega predracuna
oblikovan tako, da so bila za izpolnjevanje predvidena in odklenjena le rumena polja, kamor so
ponudniki morali vpisati cene na enoto, ostala polja so bila zaklenjena in jih ni bilo mogoce
izpolnjevati. Ker vlagatelj pri nekaterih postavkah ni vnesel niCesar, polja, ki so bila predvidena
za izpolnitev pa so ostala prazna oziroma neizpolnjena, naroénik ni imel podlage za ugotovitev,
da je ponudbeni predracun skladen z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.
Naroc¢nik dodaja, da iz ponudbe ni mogoce ugotoviti, ali vlagatelj prazne postavke ponuja po ceni
0 EUR, saj je cena 0,00 EUR v stolpcu F prikazana le zaradi nastavljene formule in ne zato, ker
bi vlagatelj postavko izpolnil tako, da jo ponuja po ceni 0,00 EUR. Dalje zatrjuje, da splo$na izjava
ne more nadomestiti drugih konkretnejSih izjav in sanirati pomanjkljivosti v ponudbenem
predra¢unu. Dodaja, da ne gre pri vseh postavkah, ki jih vlagatelj ni izpolnil, za komplete, pa tudi
sicer iz predloZzenega predracuna ni razvidno, da bi bile neizpolnjene postavke zajete v drugih
postavkah; da je potrebno upostevati jasna navodila oziroma zahteve dokumentacije v zvezi z



oddajo javnega narocila; da vlagatelj po poteku roka za prejem ponudb ne more navajati o€itkov
v zvezi s tem, da cena na enoto ni pomemben podatek.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 15. 7. 2024 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narod€ila na Portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila,
izpodbijano odlo€itev o oddaji javhega narocila in ponudbo vlagatelja. Po pregledu navedene
dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi
navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro€nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik ni ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila
in dolo€bami ZJN-3, ko je za njegovo ponudbo ugotovil, da ni dopustna, iz razloga ker ni izpolnil
vseh postavk v ponudbenem predracunu.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega njegovih zagotovljenih
sredstev. Naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Ker vlagatelj zatrjuje, da je izpolnil le posamezne postavke ponudbenega predracuna, kar naj bi
bilo skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, naroénik pa na drugi strani
navaja, da je bilo potrebno izpolniti vse postavke ponudbenega predracuna, je DrZzavna revizijska
komisija najprej obravnavala vprasanje, ki se nana8a na razlago v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila dolo¢enega pravila glede izpolnitve ponudbenega predracuna.

V zvezi s tem je DrZavna revizijska komisija vpogledala v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila, in sicer v poglavje 2 »Navodila ponudnikom« v to¢ko 2.6 (Ponudbena cena), v kateri je
naroCnik med drugim v €etrtem odstavku dolo€il: »Ponudnik mora k ponudbi priloZiti izpolnjeno
prilogo Predracunska cena (priloga Predracunska cena mora imeti izpolnjene in priloZzene vse
liste dokumenta (zavihke) — »Rekapitulacija«, »MTT«, »PTT« in »Priklju¢ne omarice ob T-10«) s
tehni¢nimi specifikacijami«. V poglavju 4 »Vsebina ponudbene dokumentacije« pa je v tocki 4.4
(Specifikacija narocila in ponudbeni predracun) v drugem odstavku dolocil: » V ponudbi mora biti
predloZen tudi Ponudbeni predracun (dokument »Priloga 1: Predracunska cena JN 11/2024

3



Mobilni tracni transporter (sklop 1: Izdelava prenosnega in mobilnega tracnega transporterja)«),
ki ga sestavljata rekapitulacija predracunske vrednosti in podrobna specifikacija te vrednosti,
strukturirana po vrstah opreme oz. posameznih delih. Ponudbeni predradun vsebuje liste
dokumentacije (zavihke) »Rekapitulacija«, »MTT«, »PTT« in »Priklju¢ne omarice ob T-10«), ki jih
ponudnik izpolni z vnosom posameznih postavk v za-to predvidena polja.«.

Iz vpogleda v Excel dokument »Priloga 1 Predracunska cena JN 11/2024 Mobilni tracni
transporter (sklop 1: lzdelava prenosnega in mobilnega tracnega transporterja)«, ki je del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
naroCnik ponudbeni predracun razdelil na 4 zavihke: »Rekapitulacija« in »MTT — popis materiala
in del«, »PTT — popis materiala in del«, »Prikljlucne omarice ob T-10« v slednjih je podrobno
specificiral zahtevane elemente in predvidel stolpec (E) »cena na enotox, ki je obarvan rumeno
in odklenjen za izpolnjevanje ter stolpec (F) »vrednost«, ki je obarvan zeleno in zaklenjen, kar
pomeni, da ponudniki vanj niso mogli posegati.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da gre (v skladu z njeno ustaljeno prakso) zahtevo,
ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je torej ni dopustno razlagati izven okvirov pomena,
kot izhaja iz njene jasne dikcije, ter kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni gospodarski
subjekti. Pomensko jasni jezikovni znaki namre¢ ne potrebujejo razlage oziroma ne morejo biti
sporni (in claris non fit interpretatio), saj se mora dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
primarno razlagati tako, kot se glasi, Sele v primeru, e je nejasna, pa se lahko razlaga v korist
ponudnikov. Kot nejasne je tako mogo€e obravnavati le tiste zahteve dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, ki glede na dikcijo ali glede na kontekst objektivnho gledano omogoc&ajo
ve¢ razliénih razlag, zato morebitna nejasnost, ki izvira izkljuéno iz subjektivhega dojemanja
ponudnika, ne more biti relevantna. Nasprotno ravnanje narocnika bi pomenilo nedopustno
spreminjanje ali dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po izteku roka za
prejem ponudb, s tem pa tudi krSitev nacel transparentnosti javnega narocanja in enakopravne
obravnave ponudnikov.

V konkretnem primeru DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da sporna zahteva ne omogoca
razlicnih tolmacenj, saj je jasnha, zato jo je treba razlagati tako, kot je zapisana. Vlagateljevim
navedbam, da je pravilo oblikovano tako, da morajo ponudniki izpolniti le nekatere postavke, ni
mogoce slediti. Naroénik je namre¢ nedvoumno zahteval, da morajo ponudniki priloZiti izpolnjen
ponudbeni predracun z vsemi listi (zavihki) dokumenta, ki so sestavljeni iz rekapitulacije
predracunske vrednosti in podrobne specifikacije te vrednosti, strukturirani po vrstah opreme oz.
posameznih delih. Ze iz navadnega je mogode ugotoviti, da je naroénik jasno zahteval, da
ponudniki predlozijo v celoti izpolnjen ponudbeni predracun (zahteva se nanaSa na raz€lenjen
ponudbeni predracun, torej na: rekapitulacijo, zavihke in podrobno specifikacijo vrednosti,
strukturirano po posameznih postavkah oziroma delih znotraj posameznih zavihkov). Nadalje pa
je naroCnik Se podrobno navedel zavihke, ki so sestavni deli ponudbenega predracuna, ter
zahteval, da jih ponudnik izpolni z vnosom posameznih postavk v za-to predvidena polja.
Upostevaje dikcijo in kontekst navodila, ki se nanasa na izpolnjevanje ponudbenega predra¢una
ter obliko ponudbenega predracuna, ki je jasno dolo¢ala polja predvidena za izpolnjevanje, je
mogoce jasno ugotoviti, da ravno narocnikova besedna zveza »posameznih postavk« implicira
na individualno izpolnjevanje vsake posamezne postavke posebej in ne le nekaterih poljubnih
postavk. Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da bi kljub umanjkanju besede
»vseh« posameznih postavk, vsakemu razumno obveS¢enemu in povprecno skrbnemu
ponudniku moralo biti znano, da navodil ni mogoce interpretirati na nacin, da je naro€nik dopustil
izpolnjevanje zgolj poljubnih postavk, pa¢ pa vseh postavk v za to predvidenem polju (torej
edinem odklenjenem polju: »cena na enoto« stolpec E). Zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila tako ni mogoce razumeti na nacin, da ponudniki izpolnijo zgolj poljubne
postavke. Naroc¢nik pa glede na dikcijo zahteve niti ni imel podlage, da bi vsebini zahteve dajal
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SirSi pomen kot izhaja iz konteksta navodila, posledi¢no tudi ni imel podlage, da bi vlagateljev
pomanjkljivo izpolnjen ponudbeni predracun Stel kot ustrezen, takSno ravnanje bi namreé
pomenilo krsitev nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in prve povedi drugega odstavka 67.
¢lena ZJN-3, skladno s katero dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka
za prejem ponudb ne more ve¢ spreminjati.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da so cene postavk v dolo¢enih delih vkljuéene v ceno kompleta
oziroma ovrednotene z 0,00 EUR. Zatrjuje Se, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
ne omejuje, da postavk ni mogocCe ovrednotiti s ceno 0 EUR, poleg tega dodaja, da cena
posameznih postavk ni relevantna, bistvena je namre¢ skupna ponudbena vrednost za izvedbo
predmetnega javnega narocila.

Narocnik vlagateljevim navedbam nasprotuje in zatrjuje, da v delih, kjer vlagatelju ocita
pomanjkljivosti v ponudbenem predracunu, ne gre za komplete in dodaja, da je, ne glede na to,
kaj je obi¢ajno, potrebno predvsem upostevati dolo€ila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naro ila. Zatrjuje Se, da vlagatelj v prazna polja ni vpisal ni¢esar, iz njegovega predra¢una tako
ni razvidna volja, da neizpolnjene postavke ponuja po ceni 0 EUR. Tudi sicer iz nobenega dela
ponudbe ni razvidno, da bi bile te postavke zajete v drugih cenah, kot je bilo to mogoce ugotoviti
v zadevi na katero se sklicuje vlagatelj (sklep Drzavne revizijske komisije 018-237/2015), taksne
pomanijkljivosti pa ne more sanirati s predlozitvijo splodne izjave.

Drzavna revizijska komisija najprej izpostavlja, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila ni mogoce razbrati navodila ali zahteve, ki bi omogocalo izpolnitev ponudbenega
predra¢una tako, da ponudniki izpolnijo le cene kompletov, za ostale postavke pa bi se Stelo, da
so v ceni kompletov vklju€ene. Kot je Ze zgoraj ugotovljeno, je dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocila vsebovala jasno in nedvoumno zahtevo, da ponudniki izpolnijo ponudbeni
predradun v celoti. Prav tako DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik vlagateljeve
ponudbe ni oznacil za nedopustno, iz razloga ker bi bile nekatere postavke ponujene po ceni 0
EUR, pa€ pa iz razloga ker ponudbeni predracun vlagatelja ni izpolnjen v celoti, kot je bilo to
zahtevano v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila. Glede na navedeno Drzavna
revizijska komisija revizijskih navedb iz katerih izhaja, da je cena 0,00 EUR sprejemljiva, ni
vsebinsko obravnavala.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v ponudbeni predracun vlagatelja in ugotovila, da
vlagatelj v dokumentu: »Priloga 1: Predracunska cena JN 11/2024 Mobilni tracni transporter
(sklop 1: Izdelava prenosnega in mobilnega tracnega transporterja)«:

- v zavihku »MTT — popis materiala in del« postavk v predvidenih poljih za vpis cene na enoto
ni izpolnil v 94 poljih, in sicer v poljih E17-26, E29-35, E39, E60, E80-89, E102-161, E174 in
E180-183,

- v zavihku »PTT — popis materiala in del« postavk v predvidenih poljih za vpis cene na enoto
ni izpolnil v 47 poljih, in sicer v poljih E12-21, E24-30, E34, E78-102 in E119-122, ter

- v zavihku »Prikljuéne omarice ob T-10« postavk v predvidenih poljih za vpis cene na enoto
ni izpolnil v sedmih poljih, in sicer v poljih E8-13 in E15.

NaroCnik je Excel dokument ponudbenega predracuna oblikoval tako, da je bil stolpec E »cena
na enoto« odklenjen, ponudniki so morali vanj vnesti cene na enoto posamezne postavke, stolpec
F »vrednost«, pa je bil oblikovan tako, da je prikazoval izracun koliine in cene na enoto, vanj
ponudniki niso mogli posegati, saj je bil zaklenjen.

Iz vpogleda v vlagateljev ponudbeni predracun gre ugotoviti, da v zgoraj izpostavljenih postavkah
ni izpolnil zahtevanega polja »cena na enoto«, kar pomeni, da ni ravnal skladno z dokumentacijo

v zvezi z oddajo javnega naro ila. Vlagatelj sicer zatrjuje, da je izpolnil vse postavke oziroma, da
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jih ponuja po ceni 0 EUR, vendar navedenemu ni mogoce slediti. Ker vlagatelj zgoraj navedenih
postavk ni izpolnil, iz ponudbene dokumentacije ni mogoce ugotoviti viagateljeve volje ali sporne
postavke sploh ponuja, ali jih ponuja po ceni 0 EUR, itd. V kolikor se vlagatelj s tem v zvezi sklicuje
na ceno 0,00 EUR, ki je prikazana v stolpcu F »vrednost« ponudbenega predracuna, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da navedenega ni mogoce sprejeti kot eno izmed moznih nacinov
izpolnitve ponudbenega predracuna. Vlagatelj se namre€¢ ne more Sele v postopku pravnega
varstva uspeSno sklicevati, da cena v stolpcu F, iz katerega izhaja vrednost »0,00 EUR,
predstavlja z njegove strani ponujeno ceno na enoto, gre namre¢ za konéno vrednost postavk, ki
je oblikovana neodvisno od vlagateljeve volje. Stolpec F je namre¢ nastavljen na nacin, da s
formulo preracunava kon¢no vrednost upostevaje koli¢ino in ceno, ki bi jo za posamezne
postavke predracuna moral doloditi in vpisati vlagatelj, Cesar pa vlagatelj v konkretnem primeru
ni izpolnil. Glede na navedeno naro¢nik ni imel podlage za ugotovitev, da je vlagateljeva ponudba
skladna z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagatelj zatrjuje tudi, da zgolj zaradi neizpolnitve posameznih postavk ponudbenega predra¢una
8e ni mogoce ugotoviti, da le-teh ne ponuja. Pri tem se sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-237/2015. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da gre za drugacno
dejansko stanje, saj je bil v zadevi, na katero se sklicuje vlagatelj, ponudbeni predracun oblikovan
tako, da ni bilo mogoce ugotoviti, ali je ponudnik sporno postavko izpolnil s ceno na enoto 0 EUR
ali je v tem delu sploh ni izpolnil, saj je v obeh primerih (neizpolnitve ali vpisa »0« kot cene na
enoto) v tabeli tako pri ceni na enoto kot pri vrednosti postavke izhajal zapis: »-«. Ob takem
dejanskem stanju naroc¢nik ni imel podlage za ugotovitev, da izbrani ponudnik spornih postavk ne
ponuja. V konkretnem primeru pa se dejansko stanje v bistvenem razlikuje od takratnega, saj je
iz ponudbenega predracuna vlagatelja povsem jasno mogoce ugotoviti, da polj, predvidenih za
izpolnitev s ceno na enoto, vlagatelj ni izpolnil, posledi¢no njegova ponudba ni skladna z zahtevo
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila.

Nadalje vlagatelj zatrjuje, da je s predlozitvijo obrazca OBR-1 v tocki 5, 6 in 8 podal izjavo, da
ponudba velja za celotno narocilo v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.
Narocnik temu nasprotuje in pojasnjuje, da s sploSno izjavo ne more sanirati pomanjkljivosti v
ponudbenem predracunu, pri ¢emer se sklicuje tudi na prakso DrZavne revizijske komisije v
zadevah s§t. 018-276/2014, 018-181/2016, 018-231/2017, 018-112/2018, 018-087/2013.

Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat poudarila, da sta natanénost in skrbnost pri pripravi
ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi narocnikovimi zahtevami v postopku
oddaje javnega naroCanja temeljni interes in dolznost, ki zavezuje vsakega razumno
obvescenega ter povpreCno skrbnega ponudnika. Ker je torej ponudnik tisti, ki mu je v
vsakokratnem postopku javnega naro€anja naloZeno breme priprave dopustne ponudbe, je
obenem tudi tisti, ki nosi posledice neizpolnitve omenjene dolZnosti. Ponudbeni predradun
predstavlja enega najpomembnejsih in bistvenih delov ponudbe, zaradi €esar ni odve¢ poudariti,
da ga morajo ponudniki izpolniti s posebno skrbnostjo, pomanjkljivosti v ponudbenem
predracunu, pa kot gre slediti naro€niku, ni mogoce nadomestiti s predlozitvijo splosnih izjav. Kot
Ze navedeno je narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila jasno dolocil, da
morajo ponudniki izpolniti ponudbeni predradun in ga priloZiti ponudbi, zaradi esar so
vlagateljeva zatrjevanja, da Ze s predloZitvijo splosne izjave izkazuje, da ponudba velja za celotno
javno narocilo in so posledicno pomanjkljivo izpolnjene postavke ponudbenega predraduna Ze
zajete v skupni ponudbeni vrednosti, neutemeljena. Kot navedeno splodna izjava ne more
nadomestiti izrecno doloCenih zahtev, ki se nanasajo na bistveni del ponudbe — ponudbeni
predracun.



Nenazadnje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj zatrjuje tudi, da cene na enoto
posameznih postavk niso relevantne, saj naj bi bilo bistveno le kakdna je skupna ponudbena
vrednost izvedbe celotnega javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija je v predmetnem sporu Ze vecCkrat pojasnila, da je naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila od ponudnikov zahteval, da izpolnijo celoten
ponudbeni predradun (navedeno zajema navedbo skupne ponudbene cene in natanko
specificirano tudi ceno na enoto posamezne postavke oziroma opreme predmetnega javnega
narocila). Vlagatelj ne more Sele po poteku roka za prejem ponudb uspesno uveljaviti, da je cena
na enoto »irelevantna«, upoStevaje tretji odstavek 25. €lena ZPVPJN po preteku roka,
dolo€enega za predlozitev ponudb, namre¢ ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale
biti znane pred potekom tega roka, razen ¢e to dopusc€a ta zakon in v primerih, ko dokazZe, da
zatrjevanih krditev objektivho ni bilo mogo&e ugotoviti pred tem rokom. Posledi¢no Drzavna
revizijska komisija revizijskih navedb v tem delu ni vsebinsko obravnavala.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v obravnavanem
primeru ni uspel dokazati naro¢nikovih krsitev ZJN-3 pri presoji dopustnosti viagateljeve ponudbe.
Zato je skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj — po pooblas€encu,
- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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