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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrov¢ica kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »D-39/26; Sanacija plazu na cesti R3-
744/2346 Store - Svetina - Lasko v km 10,000 in v km 10,200« na podlagi zahtevka za revizijo,
ki ga je vlozil vlagatelj VOC Celje d.o.o., Lava 42, Celje, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska
pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatel)),
zoper ravnanje narocnika Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, Direkcija Republike
Slovenije za infrastrukturo (v nadaljevanju: naro¢nik), 23. 7. 2026

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi » Odlocitev o oddaji javnega narocCila« z dne 27.
5. 2026.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 26.956,94 EUR, in sicer
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Vi§ja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je 11. 2. 2026 sprejel sklep o zaetku postopka. Obvestilo o naro€ilu male vrednosti je
bilo objavljeno na Portalu javnih narocil 3. 3. 2026 pod $t. objave JN001491/2026-SL1/01; 7. 4.
2026 je naroCnik objavil Se popravek pod §t. objave JN001491/2026-SL1/01-P01.

Naroc¢nik je 2. 6. 2026 na Portalu javnih narocil pod st. objave JN001491/2026-ODL/01 objavil
» Odlocitev o oddaji javnega narocila« z dne 27. 5. 2026, s katero je narocilo male vrednosti oddal
ponudniku PEOR d.o.0., Celjska cesta 2A, Vojnik (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), za katerega
je v obrazlozitvi navedel, da je predlozZil najugodnejSo (in dopustno) ponudbo, ter da manj ugodnih
ponudb glede zakonsko dolo€enih razlogov za izklju€itev in razpisnih pogojev za sodelovanje ni
preverjal in jih je zavrnil iz razloga, ker so manj ugodne od izbrane.



Vlagatelj je 9. 6. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, s katerim naro¢niku oziroma Drzavni revizijski
komisiji predlaga, naj zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi odlo€itev o oddaji javnega narogila,
ter mu povrne priglaSene stroSke pravnega varstva. Opozarja, da izbrani ponudnik v nobenem
primeru ne izpolnjuje pogoja iz tocke 3.2.5 d) razpisne dokumentacije, skladno s katero je moral
ponudnik oziroma sodelujoci gospodarski subjekt izkazati izvedbo nosilne in obrabne asfaltne
plasti vozis¢ne konstrukcije v dolzini najmanj 185,00 m in Sirine najmanj 5,00 m, saj je na
referenénem objektu sanacija plazu Krk nosilno in obrabno asfaltno plast dejansko izvedel drug
gospodarski subjekt (druzba R., kar lahko potrdi njen prokurist), ki pa v ponudbi ne nastopa;
izbrani ponudnik tudi nima zagotovljenih tehni¢nih zmogljivosti, saj niti v €asu domnevne izvedbe
referencnega dela niti danes nima asfalterjev, valjarjev, finiSerja oziroma drugih potrebnih
zmogljivosti in del ni izvedel sam, zaradi ¢esar referenca ne dokazuje njegove usposobljenosti za
izvedbo teh del. Kot razlog za neustreznost te reference vlagatelj navaja $e, da izbrani ponudnik
na referenénem projektu sanacija plazu Krk ni izvedel nosilne in obrabne asfaltne plasti vozis¢ne
konstrukcije v zahtevani Sirini »najmanj 5,00 m«, saj iz PZI projektne dokumentacije investitorja
Obcina Polzela povsem nedvoumno izhaja, da je Sirina ceste 3,5 m in ne 5 m. Tudi sam je oprauvil
meritve na terenu in ugotovil, da Sirina vozis€ne konstrukcije (vklju¢no z muldo) nikakor ni
zahtevanih »najmanj 5 m«, toliko manj pa hkrati »dolZzine najmanj 185,00 m« — s tem v zvezi
prilaga fotografije in videposnetke meritev, opravo meritev pa predlaga tudi naro¢niku. Viagatelj
navaja, da iz dokumenta » Referenca gospodarskega subjekta, za sanacijo plazu KRK« izhaja,
da naj bi izbrani ponudnik izvedel asfaltno plast vozis¢ne konstrukcije, ne pa tudi, da je bila
izvedena »nosilna in obrabna asfaltna plast voziséne konstrukcije«, kot je bilo to izrecno
zahtevano v tocki 3.2.5 d) razpisne dokumentacije. Konéno vlagatelj Se opozarja, da izbrani
ponudnik z dokumentom »Referenca gospodarskega subjekta, za sanacijo plazu KRK« navaja
zgolj, da je izvedel »sidran[o] AB pilotn[o] sten[o] dolZine 64,80 m«, kar ne ustreza referen¢nemu
pogoju oziroma zahtevi, kjer je naro€nik izrecno zahteval tudi izvedbo AB grede (» Izvedba sidrane
AB pilotne stene, z AB gredo dolzine najmanj 35,00 m«). Referenéni pogoj za tocko 3.2.5 b) torej
po lastnih navedbah izbranega ponudnika ni izpolnjen, saj je sam izrecno potrdil, da ni izvedel
tudi AB grede.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z vlogo z dne 15. 6. 2026. Navaja, da so v
razpisni dokumentaciji referencne zahteve, ki jih mora izpolnjevati vodja del (to¢ka 3.2.4) ter
ponudnik [to¢ke 3.2.5) v b), ¢) in d)] identiCne. Predlozil je eno referenco naro€nika/investitorja
Obcgina Polzela, ki obsega in vkljuCuje vsa zahtevana referencna dela, izvedena v enem
gradbenem poslu, ki ga je opravil za Ob¢ino Polzela (Sanacija plazu Krk), z vidika kadrovskih in
tehni€nih sposobnosti izvajalca, skoraj povsem identi¢en s predmetno izvedbo sanacije plazu na
Svetini. Referenéno delo obsega in izkazuje omnibusno usposobljenost vodje gradnje, vodje del
in ponudnika hkrati za izvedbo javnega narocila. Vodja gradnje in vodja del je hkrati tudi solastnik
(imetnik 50% deleza) in direktor izbranega ponudnika, tj. neposredno in nerazdruzno povezan s
pravno osebo izbranega ponudnika. Meni, da je nemogocCe locCiti referenéne zahteve ter jih
obravnavati vsako posebej in neodvisno lo€eno, zato izvajanja vlagatelja, ki se nanasajo samo
na neustreznost subjekta ponudnika (kot druzbe) ne morejo obstati. Ce vodja del z referenénim
delom izpolnjuje vse pogoje za priznanje sposobnosti, izbrani ponudnik z istim referenénim delom
pa ne (Ceprav so pogoji za priznanje sposobnosti identi¢ni), takSno mnenje vlagatelja ni samo
kontradiktorno, ampak lahko privede do absurdnih situacij oziroma presojanj. |z potrjene
reference neizpodbitno izhaja, da je izbrani ponudnik (hkrati tudi vodja del) izvedel nosilno in
obrabno asfaltno plast, ki izpolnjuje pogoj iz tocke 3.2.5 d), ne glede na to, da vlagatelj dokazuje,
da je asfalterska dela poveril druzbi R. Izbrani ponudnik je izvedel vsa ostala dela, ki vklju€ujejo
tudi konstrukcijske elemente ceste, kot to izhaja iz PZI projektne dokumentacije, ki jo je v dokaz
predlozil vlagatelj, med drugim: vse izkope do globine 76 cm, geotekstil, 35 cm zmrzlinsko
odpornega kamnitega materiala TD63, 29 cm tamponskega drobljenca TD32 ter ostala dela
priprave, da je lahko priSlo do asfaltiranja. Po izvedbi projekta pa je tudi edini, ki nosi odgovornosti
garancije in finanénega zavarovanja. Zgolj asfaltiranje v tem pogledu ne izkazuje nobene



usposobljenosti izvajalca asfalterskih del, da ima ustrezne reference za konstrukcijo cest. Dodaja
Se, da pri predmetnem javnem narocilu priglasitev podizvajalcev ni bila obvezna, in ker je rok za
izvedbo sanacije predmetnega plazu 12 mesecev ter se bodo asfalterska dela opravljala
najverjetneje v letu 2027 (proti koncu sanacije), se je izbrani ponudnik ob oddaji ponudbe odlogil,
da ne bo prijavljal podizvajalca za asfalterska dela. Odlocitev iz povsem finanéno-ekonomskega
vidika je bila sprejeta v €asu izrednih geopoliti¢nih in gospodarskih razmer (zacetek vojne v Iranu),
ki so preko skokov cene nafte neposredno povezane s stroski asfaltov in asfaltiranja (bitumen).
Iz teh razlogov je lahko tudi ponudil izdatno nizjo skupno ceno kot vlagatelj ali tretjeuvrsceni
ponudnik. Izbrani ponudnik pojasnjuje, da je bila pri referenénem delu izvedena vozi§¢na
konstrukcija v dolzini 591,40 m (Potrdilo o opravljenem delu, str. 8) in povrsine 3.034,09 m?2,
preprosta matemati¢éna formula deljenja (3.034/591,4) pa prikaze povprec¢no Sirino. Kot je
razvidno iz video in slikovno dokaznega materiala vlagatelja (pod pogojem, da so opravljali
meritve Sirin na pravi referencni cesti oziroma odsekih), gre za hribovit in nagnjen teren, kjer potek
ceste oziroma Sirina ceste pravokotno ni in ne more biti enakomerna oziroma enaka po celotni
trasi. Referencna cesta ni ravninska ulica, ki bi potekala npr. sredi Ljubljane, kjer so meje trase
ceste med ograjami to¢no dolodljive v Sirini. Na nekaterih odsekih je posledi¢no SirSa zaradi
zavojev ter omogocanja srecanj vozil in na drugih ozja zaradi karakteristike terena (pomanjkanja
prostora nad zlozbo ali pilotno steno). Meni, da predlozeni dokazi posameznih Sirin odsekov ne
dokazujejo, da pogoj ni izpolnjen, ampak dokazujejo ravno nasprotno — Ce je na nekaterih odsekih
ozje, pomeni da je na drugih Siroko 6 ali nemara celo 7 m, saj sta dolzina (591,40 m) ter povrSina
(3.034,09 m?) matemati¢ni konstanti. Pogoj $irine najmanj 5 m in dolzine 185 m je zagotovo
izpolnjen, samo merilci vlagatelja niso »odkrili« pravih odsekov ceste. Dalje izbrani ponudnik
pojasnjuje, da je izvedba nosilne in obrabne plasti asfalta razvidna iz PZI projektne
dokumentacije, potrdi pa jo lahko tudi asfalter. Glede referenénega pogoja AB pilotne stene z AB
gredo pa izbrani ponudnik naro¢nika (in vlagatelja) napotuje, da je njihova izvedba opredeljena
na str. 6 PZI projektne dokumentacije, kjer je navedeno » Pilotne stene imajo na AB gredi vgrajeno
kamnito zlozbo z AB vencem, kar je bilo — potrjeno s strani investitorja — tudi izvedeno.

Naroc¢nik je 23. 6. 2026 s sklepom z dne 22. 6. 2026 zavrnil zahtevek za revizijo in posledi¢no
zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za
revizijo zmotno razlaga vsebino oziroma pomen predmetnega pogoja, da naj bi naro¢nik za posel
iz toCk b), c) in d) zahteval predlozitev reference, ki so jo gospodarski subjekti izvedli neposredno
sami (z lastnim kadrom in zmogljivostmi). Naro¢nik je namre¢ zahteval le, da mora posel iz to¢k
b), ¢) in d) izkazati gospodarski subjekt, ki bo tovrstna dela pri predmetnem naro€ilu neposredno
izvedel (za kar ima pri sebi zaposlen ustrezno usposobljen kader in zagotovljene tehni¢ne
zmogljivosti). Navedeno ne pomeni, da je moral gospodarski subjekt referenéni posel oziroma
vsa referen¢na dela tudi izvesti neposredno sam oziroma samostojno. Izbrani ponudnik se ne
sklicuje na referenco drugega gospodarskega subjekta, temvec na lastno referenco, v okviru
katere je sicer del posla izvedel podizvajalec, vendar pa se izbranemu ponudniku prizna referenca
za celoten obseg posla. TakSnega priznavanja referenénih poslov naroénik tudi ni omejil z dologili
razpisne dokumentacije, saj ni zahteval, da morajo za to, da bo referenca priznana, v ponudbi
sodelovati vsi tisti gospodarski subjekti, ki so skupaj izvedli referenéni posel, niti ni dolocil, da se
bo ponudnikom priznala referenca zgolj za tista dela, ki so jih izvedli neposredno sami. Naro¢nik
kot nepotrebno zavraca izvedbo dokaza z zasliSanjem prokurista druzbe R. in meni, da vlagatel;
ni z niCemer izkazal, da je nosilno in obrabno asfaltno plast v referenénem poslu izvedel tedanji
podizvajalec. I1zbrani ponudnik je s predlozZitvijo zahtevane »lzjavie] o zagotovijenih tehni¢nih in
kadrovskih zmogljivostih« izkazal, da ima za vsa dela v predmetnem narocilu zagotovljen
ustrezno usposobljen kader in tehni€ne zmogljivosti, saj naro€nik ni konkretno dolodil, s katero
mehanizacijo in opremo mora ponudnik razpolagati ali zahteval predlozitve drugih dokazil,
posledi¢no pa so brezpredmetne navedbe vlagatelja v zvezi s tem, da izbrani ponudnik nima
asfalterjev, valjarjev ali finiSerja in da razpolaganja s temi zmogljivostmi ni izkazal. Glede oCitkov
vlagatelja o neustreznosti reference naro€nik navaja, da:



iz s strani referenénega naroCnika potrijenega referen¢nega potrdila izhaja, da je bila v
referenénem poslu izvedena vozi§&na konstrukcija v dolzini 591,40 m in povrsine 3.034
m?2, posledi¢no glede na navedene podatke znasa povprecna Sirina vozi§éne konstrukcije
5,13 m;

PZI projektna dokumentacija predstavlja projektno dokumentacijo za izvedbo gradnje,
medtem ko dejansko izvedena dela izhajajo iz PID projektne dokumentacije — v PZI
projektni dokumentaciji je navedeno, da se bo rekonstruirala cesta v dolzini 585 m,
dejansko pa je bila izvedena vozi§¢na konstrukcija v dolzini 591,40 m. V kolikor bi bila v
okviru posla dejansko izvedena rekonstrukcija ceste v dolZini 585 m in Sirini 3,5 m, kot je
to navedeno v PZI projektni dokumentaciji, potem povrsina vozis¢ne konstrukcije ne bi
zna$ala 3.034 mZ2, kot to izhaja iz Potrdila o dobro opravijenem delu, temvec¢ zgolj
2.047,50 m?;

iz fotografij in videoposnetkov, ki jih je kot dokaz predlozil vlagatelj, ni razvidna dejanska
lokacija ceste, na kateri je vlagatelj izvedel meritve, oziroma ni nesporno razvidno, da gre
za lokacijo predmetne ceste, katere rekonstrukcija je bila izvedena v okviru referenénega
posla Sanacija plazu Krk;

tudi ¢e bi sledili foto in video gradivu vlagatelja (pa ne moremo), le-to izkazuje meritve
Sirine vozi$¢ne konstrukcije na nekaj to¢kah oziroma mestih na sicer 591,40 m dolgi cesti,
ki je bila predmet rekonstrukcije (kar poslediéno pomeni, da je na drugih tockah
(upostevaje dolzino in povrSino izvedene voziS¢ne konstrukcije) Sirina voziS¢ne
konstrukcije bistveno SirSa od 5 m), poleg tega pa so v gradivu predstavljene Sirine
bistveno vecje od 3,5 m, kolikor naj bi bila Sirina ceste po PZI projektni dokumentaciji —
predmetno gradivo tako nedvoumno ne dokazuje, da ni bila izvedena asfaltna plast
vozis¢ne konstrukcije v dolzini najmanj 185,00 m in Sirine najmanj 5,00 m, kot je bilo to
zahtevano v okviru predmetnega referen¢nega pogoja, niti tega vlagatelj z ni¢emer
drugim ne izkaze;

vlagatelj svojega trditveno-dokaznega bremena ni izpolnil oziroma je le-to pomanijkljivo,
saj ni izkazal, da v referenénem poslu Sanacija plazu Krk na celotni dolzini izvedene
voziS&ne konstrukcije (591,40 m) ni bila izvedena asfaltna plast vozid€ne konstrukcije v
dolZini najmanj 185,00 m in Sirine najmanj 5,00 m, prav tako pa ni predlagal morebitnih
relevantnih dokazov, na podlagi katerih bi lahko dokazal svoje trditve;

iz PZI projektne dokumentacije, na katero se sklicuje tudi vlagatelj, izhaja, da se izvede
vozi§&na konstrukcija s 5 cm bitumenskega betona AC 11 surf B70/100, A4 (torej 5 cm
obrabne plasti asfalta) in 7 cm bituminiziranega drobljenca AC 22 base B70/100, A4 (torej
7 cm nosilne plasti asfalta), ter da imajo pilotne stene na AB gredi vgrajeno kamnito
zloZzbo z AB vencem (torej so piloti povezani z AB gredo); izvedba AB grede je tudi jasno
navedena v prilozenem popisu del v okviru izvedbe pilotne stene.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 23. 6. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naroc¢nika opredelil z vlogo z dne 29. 6. 2026. V celoti vztraja pri
dosedanjih navedbah. Ugotavlja in meni, da:

formulacija spornega pogoja za sodelovanje brez vsakrSnega dvoma pomeni, da je
naro¢nik zahteval predlozitev izklju¢no lastne reference;

naroCnik priznava, da se izbrani ponudnik v konkrethnem primeru sklicuje na referenco
podizvajalca, ki ga sploh ni priglasil oziroma ki v tej ponudbi sploh ne nastopa, iz esar
je jasno razvidno, da je izbrani ponudnik nameraval uporabljati zmogljivosti
gospodarskega subjekta, ki sploh ne bo izvajal gradenj, za katere so bile te zmogljivosti
zahtevane, tak$no ravnanje pa je v neposrednem nasprotju z izrecnimi zahtevami
razpisne dokumentacije;



- narognik v celoti priznava, da je referenCna dela iz tocke 3.2.5 d) izvedel gospodarski
subjekt R., ki v ponudbi izbranega ponudnika sploh ne nastopa, da izbrani ponudnik nima
zagotovljenih tehni¢nih zmogljivosti, saj niti v Casu domnevne izvedbe referenénega dela
niti danes nima asfalterjev, valjarjev, finiSerja oziroma drugih potrebnih zmogljivosti in del
ni izvedel sam, zaradi Cesar referenca ne dokazuje njegove usposobljenosti za izvedbo
teh del;

- je za svoje navedbe glede udelezbe subjekta R. podal substancirane in konkretizirane
dokazne predloge;

- naro¢nikovo priznanje, da spornih referenéni del sploh ni izvedel izbrani ponudnik, pac
pa druzba R., ki v tej ponudbi sploh ne nastopa, vodi v pravno nevzdrzno stalis¢e, po
katerem lahko gospodarski subjekt izpolni referencni pogoj tudi v primeru, ko sam nima
nobenih kadrovskih in tehni¢nih kapacitet za izvedbo referenénega posla, kar pa je v
oCitnem nasprotju z izrecno zahtevo naro€nika, da mora gospodarski subjekt imeti » pri
sebi zaposlen ustrezno usposobljen kader in zagotovijene tehni¢ne zmogljivosti«;

- v potrdilu o dobro opravljenem delu ni navedena Sirina ceste — namesto tega je izbrani
ponudnik v obrazcu » Referenca gospodarskega subjekta«, ki ga je izpolnil in podpisal
sam, navedel enako dolzino ceste (591,40 m), hkrati pa je kot Sirino ceste navedel 5,13
m, ta podatek pa je ocitno pridobil z lastnim matemati¢nim izraCunom, ki ne more
nadomestiti potrditve referenénega narocnika;

- je predlozil ve€ dokaznih sredstev, ki skupaj jasno izkazujejo, da so bile meritve izvedene
na predmetni cesti, naro¢nik pa ni izkazal nobenega konkretnega razloga, ki bi vzbujal
dvom v verodostojnost teh dokazov;

- so stali§¢a naro¢nika notranje protislovna in pravno nevzdrzna, saj isti dokazni vir (ij. PZI
projektno dokumentacijo) po potrebi izkoriS¢a kot dokaz o domnevni izpolnitvi referencnih
zahtev, hkrati pa ga v istem postopku razvrednoti in mu odreka dokazno vrednost, kadar
ta ne podpira njegove vnaprej sprejete odlogitve.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro&nika je DrZavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali je naro¢nik utemeljeno in skladno z Zakonom
0 javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ponudbo
izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno in temu ponudniku javno narocilo tudi oddal.

V skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo
predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolo€enim v tehni¢nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravoCasno, pri
njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoiji:

a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narogilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuditev iz 75. &lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, Ce so bila dolo¢ena.



NaroCnik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne, oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naeloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predlozitev
manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanas$a izklju¢no na tak8ne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolocenega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. Oc&itne ali nebistvene napake
naroCnik lahko spregleda.

V postopku javnega naroCanja lahko narocnik postavi pogoje za sodelovanje z nhamenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v razpisni
dokumentaciji in je izklju€ne narave.

V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroCnik gospodarskim subjektom kot
zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so dolo€eni v 76. €lenu ZJN-3. NaroCnik v postopek
javnega naroCanja vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik
ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehniéne in strokovne sposobnosti za izvedbo
javnega narocila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila. Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3
doloCa, da lahko naro¢nik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti
potrebne ¢loveske in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narodila v skladu z ustreznim
standardom kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne
izkudnje, ki jih izkaZejo z ustreznimi referencami iz prejs$njih naroc€il. Naro¢nik lahko domneva, da
gospodarski subjekt nima zahtevanih strokovnih sposobnosti, e pri gospodarskem subjektu
zasledi nasprotje interesov, ki bi lahko negativno vplivalo na izvedbo javnega narocila.

Dokazila za ugotavljanje sposobnosti gospodarskih subjektov za sodelovanje v javnhem naro€anju
ZJN-3 ureja v 77. Elenu. Skladno z drugim odstavkom tega &lena lahko naro¢nik zahteva le
dokazila, dolo€ena v tem in v 78. &lenu ZJN-3. Tehni€ne sposobnosti lahko gospodarski subjekt
glede na vrsto, koli€ino ali pomen ter uporabo graden;j, blaga ali storitev izkaze na enega ali ve¢
nacinov iz osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 — npr. s seznamom gradenj, opravljenih v zadnjih
petih letih in priloZzenimi potrdili o zadovoljivi izvedbi in izidu za najpomembnejSe gradnje, pri
C¢emer lahko naroénik zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence po potrebi navede, da bo
uposteval dokazila o ustreznih gradnjah, opravljenih pred ve¢ kot petimi leti (to¢ka a).

V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija)
je naroc¢nik pod to¢ko 3.2.5 v poglavju » 3.2 Pogoji za sodelovanje« navedel:

»Ponudnik oziroma sodelujoéi gospodarski subjekti morajo izkazati naslednje uspesno izvedene
posle na drzavni ali lokalni cesti iz zadnjih desetih let pred rokom za oddajo ponudb:

a) Sanacija plazu skupaj z rekonstrukcijo ceste v vrednosti 500.000,00 EUR (brez
DDV).

b) Izvedba sidrane AB pilotne stene, z AB gredo dolzine najmanj 35,00 m.

c) Izvedba podpornega zidu — podporne kamnito betonske zloZzbe visine najmanj

3,60 m (skupaj s temeljem) in dolZine najmanj 35,00 m.



d) izvedbo nosilne in obrabne asfaltne plasti vozis¢ne konstrukcije v dolzZini najmanj
185,00 m in Sirine najmanj 5,00 m.

Posel iz toCke a, ki ga je izvedel samostojno ali v sodelovanju s podizvajalci mora izkazati sam
ponudnik (pri skupni ponudbi katerikoli partner).

Posel iz tocke b, ¢ in d mora izkazati gospodarski subjekt, ki bo tovrstna dela pri predmetnem
naroCilu neposredno izvedel, za kar ima pri sebi zaposlen ustrezno usposoblien kader in
zagotovljene tehni¢ne zmogljivosti.

dokazilo: Referenca gospodarskega subjekta, vsebinsko skladna s prediogo.

opombe: Zahtevane reference, lo¢ene po to¢kah (a, b, ¢, d) lahko izhajajo iz enega ali iz

veC razlicnih poslov (gradenj) gospodarskega subjekta, referenca iz vsake
posamezne toCke pa mora v celoti izhajati iz enega posla.

Za referencni posel se Steje posel, Ki je bil prevzet s strani naro¢nika v obdobju
najvec desetih let pred rokom za oddajo ponudb.

Ob preverjanju izpolnjevanja pogojev za sodelovanje iz tocke 3.2 si naroCnik pridrzuje pravico od
ponudnika zahtevati:

dokazila, da so ob oddaji ponudbe zagotovijene potrebne tehnicne zmogljivosti za
izvedbo narocila (spisek klju¢ne opreme in mehanizacije, izkaz o lastnistvu, pogodba o
najemu, ...).

dokazila, da ima ob oddaji ponudbe zagotoviljene kadrovske zmogljivosti za izvedbo
naroCila (spisek zagotovijenega kadra, dokazila o zaposlitvi, soglasje delodajalca,
dokazila o izpolnjevanju dolo¢b delovnopravne zakonodaje, dokazila o izobrazbi, ...).
dokazila o uspes$ni izvedbi referenénega posla in prevzemu (na primer: pogodbo z
investitorjem ali delodajalcem, konéni obracun, potrdilo o izplacilu, poroéilo o tehni¢nem
pregledu, primopredajni zapisnik oz. zapisnik o prevzemu, uporabno dovoljenje, ... ).«.

Med strankama ni sporno dejstvo, da se izbrani ponudnik v ponudbi z zadevnim pogojem za
sodelovanje sklicuje na referenéni posel » Sanacija plazu Krk«. 1z pregleda ponudbe je razvidno,
da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil:

»POTRDILO O OPRAVLJENEM DELU« z dne 4. 2. 2025, v katerem referen¢ni naro¢nik
izjavlja (potrjuje), da je izbrani ponudnik pravo&asno, strokovno, kvalitetno in v skladu z
dolo€ili pogodbe izvedel »sanacijjo] cest[e] dolzine 591 m in povrSine 3.034,00 m2,
kamnit[o] zlozb[o] dolzine 62 m in globine 6,7 m, AB pilotn[o] sten[o] dolzine 64,80 m, s
piloti dolzine 11.80 m in premera fi 80 cm (8t. pilotov: 42 kos), piloti s samouvrtanimi IBO
sidri, kanalizacijlo], odvodnjavanje« v vrednosti 685.371,08 EUR z DDV v obdobju od
junija do septembra 2024,

izpolnjen obrazec iz razpisne dokumentaciie »REFERENCA GOSPODARSKEGA
SUBJEKTA«, s katerim je izbrani ponudnik (kot podpisnik obrazca) kot izvedena dela pri
referencnem poslu opredelil »sidrana AB pilotna stena dolzine 64,80 m, kamnita zlozba
viSine 6,70 m in dolzine 62 m, asfaltna plast vozi§¢ne konstrukcije dolzine 591 m in Sirine
5,13 m« — enako je navedeno tudi na izpolnjenem obrazcu » PODATKI O KADROVSKIH
ZMOGLJIVOSTIH« — izbrani ponudnik se namre€ sklicuje na isti referen¢ni posel tudi v
zvezi s pogoji za sodelovanje iz tock 3.2.3 in 3.2.4 v poglavju » 3.2 Pogoji za sodelovanje«
razpisne dokumentacije.

V zahtevku za revizijo vlagatelj kot enega od razlogov za neustreznost reference iz tocke d)
zatrjuje, da v okviru referen¢nega posla ni bila izvedena nosilna in obrabna plast vozi§¢ne
konstrukcije v zahtevani Sirini najmanj 5 metrov. Drzavna revizijska komisija pri tem kot



neutemeljene zavra¢a navedbe naroCnika, da naj vlagatelj ne bi zadostil trditveno-dokaznemu
bremenu: vlagatelj povsem ustrezno zatrjuje razlog, zaradi katerega naj referencni posel ne bi bil
ustrezen za izpolnjevanje pogoja za sodelovanje, za svoje trditve pa prilaga tudi dokaze, in sicer
PZI projekino dokumentacijo investitorja Obclina Polzela za projekt sanacije plazu Krk iz
decembra 2023, 9 fotografij in 10 videoposnetkov meritev Sirine voziséne konstrukcije, naro¢niku
pa predlaga tudi opravo meritev Sirine.

Vlagatelj pravilno opozarja, da referenéni naro¢nik v dokumentu »POTRDILO O OPRAVLJENEM
DEL U« Sirine izvedene nosilne in obrabne asfaltne plasti voziSéne konstrukcije ni potrdil, saj se
navedbe v tem dokumentu nanas$ajo le na dolzino in povrsino ceste (in ne nosilne in obrabne
asfaltne plasti vozi§éne konstrukcije); podatek o $irini nosilne in obrabne asfaltne plasti vozi§¢ne
konstrukcije je naveden le na obrazcih »PODATKI O KADROVSKIH ZMOGLJIVOSTIH« in
»REFERENCA GOSPODARSKEGA SUBJEKTA«, ki oba predstavljata lastno izjavo izbranega
ponudnika — kot je razbrati iz navedb izbranega ponudnika in naronika v postopku pravnega
varstva, v teh dokumentih vsebovan podatek o Sirini nosilne in obrabne asfaltne plasti voziS¢ne
konstrukcije izhaja iz preracuna, temeljujo€ega na podatkih (ij. povrSine in dolzine ceste) iz
obrazca »POTRDILO O OPRAVLJENEM DELU«. Vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da je iz podatkov o povrSini in dolzini ceste mogoce izracunati (povprecno) Sirino ceste, ne pa
tudi podatka o Sirini nosilne in obrabne plasti voziS¢ne konstrukcije kot relevantnega podatka za
presojo ustreznosti reference. Ni namre¢ mogoce enaditi Sirine ceste in Sirine asfaltne plasti
voziS&ne konstrukcije. Skladno s 6. tocko prvega odstavka Zakona o cestah (Uradni list RS, st.
132/2022 s sprem.; v nadaljevanju: ZCes-2) je cesta povrSina, omejena z mejo cestnega
zemljiS&a, ki jo lahko uporabljajo vsi ali pa le dolo¢eni udeleZenci oziroma udelezenke v prometu
pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom in drugimi predpisi; cestno zemljiS€e je v 14. toCki prvega
odstavka tega Clena opredeljeno kot parcela oziroma parcele, katerih mejo na podlagi predpisov,
ki urejajo projektiranje cest, dolo€ajo linije med skrajnimi to¢kami pre¢nega in vzdolznega profila
cestnega telesa, vkljuéno z napravami za odvodnjavanje; meja cestnega zemljiS€¢a poteka najvec
2 metra od linij skrajnih toCk, vkljuéno z napravami za odvodnjavanje, pri avtocestah najve¢ 2
metra od varovalne ograje, pri predorih pa najve¢ 5 metrov od stika predorske cevi z brezino,
merjeno pravokotno na os ceste. Cestno telo je konstrukcijski element ceste, ki je oblikovno
prilagojen obstoje¢emu reliefu ob upostevanju geoloSko-geomehanskih parametrov; sestavljajo
ga temeljna, nosilna in obrabna vozi§€na konstrukcija (14. tocka istega ¢lena). Cestisce je del
ceste, ki ga sestavljajo vozisce, lo€ilni pasovi, kolesarske steze, plo¢niki, bankine, naprave za
odvodnjavanje, &e potekajo ob vozi$€u, kolesarski stezi ali plo€niku, ter zraéni prostor v visini 15
metrov pri drZzavnih cestah, pri ob&inskih cestah pa v vi8ini 7 metrov, merjeno od tocke na osi
voziS&a (14. to¢ka istega ¢lena).

Tudi sicer pa vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje in dokazuje, da predmetna cesta nima 5
metrov Siroke (kot sam pravilno opredeljuje relevanten podatek) asfaltne plasti voziS¢ne
konstrukcije. Naro¢nik pri tem zavraCa vlagateljevo sklicevanje na PZI projekt za izvedbo (v
katerem je Sirina ceste opredeljena s 3,50 m) saj naj bi vlagatelj spregledal, da PZI projektna
dokumentacija predstavlja projektno dokumentacijo za izvedbo gradnje, katere namen je
zagotovitev strokovnih navodil za zakoliCenje objekta, izvajanje gradnje in dokazovanje
izpolnjevanja bistvenih in drugih zahtev, medtem ko dejansko izvedena dela izhajajo iz PID
projektne dokumentacije, katera prikazuje odstopanja od PZI projektne dokumentacije na nacin,
ki omogoc&a jasno prepoznavnost spremenjenih delov ali lastnosti objekta. Drzavna revizijska
komisija v tem delu sprejema argument naro€nika, vendar opozarja, da je sklicevanje vlagatelja
na PZI projektno dokumentacijo le en od ve¢ dokaznih predlogov, s katerimi vlagatelj dokazuje
trditev 0 nezadostni Sirini nosilne in obrabne asfaltne plasti voziS¢ne konstrukcije referencne
ceste. Vlagatelj namrec predlaga tudi izvedbo meritev, zahtevku za revizijo pa prilaga fotografije
in videoposnetke meritev, ki jih je opravil sam, s katerimi dokazuje, da je asfaltna plast (vklju¢no
z muldo) oZja od 5 metrov. Naro¢nik s tem v zvezi zgolj pavSalno zatrjuje, da iz fotografij in



videoposnetkov, ki jih je zahtevku za revizijo prilozil vlagatelj, ni razvidna dejanska lokacija ceste,
na kateri je vlagatelj izvedel meritve, oziroma naj ne bi bilo nesporno razvidno, da gre za lokacijo
predmetne ceste. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so iz metapodatkov datotek s
fotografijami razvidni podatki o zemljepisni dolzini in Sirini nastanka fotografij, iz katerih je mogoce
ugotoviti, da so posnetki nastali na predmetni cesti. 1z metapodatkov datotek z videoposnetki
podatki o natancni lokaciji nastanka posnetkov sicer niso razvidni, je pa mogoce iz nekaterih
razbrati lokacijo nastanka posnetkov — naro&nik pri tem obrazlozeno ne pojasni, zakaj naj iz
navedenega ne bi bilo v zadostni meri razvidno, na katero cesto se nanasajo ti posnetki. Tudi
sicer niti naro¢nik niti izbrani ponudnik sploh ne navajata dolo¢no, na katerem odseku (ali katerih
odsekih) v dolzini 185 metrov naj bi imela referenéna cesta ustrezno Sirino nosilne in obrabne
asfaltne plasti voziséne konstrukcije; izbrani ponudnik pri tem zgolj neprepricljivo navaja, da
zaradi hribovitega in nagnjenega terena S$irina ceste (kar niti ni relevanten podatek, kot Ze
pojasnjeno) ni enakomerna in je na nekaterih odsekih Siroka celo 6 ali 7 metrov, €esar pa niti ne
izkaze.

Kot razlog za neustreznost reference iz to¢ke d) vlagatelj zatrjuje Se, da iz referenénega potrdila
izhaja zgolj to, da je bila izvedena »asfaltna plast vozis¢ne konstrukcije«, ne pa tudi, da je bila
izvedena »nosilna in obrabna asfaltna plast voziséne konstrukcije«. Naro€nik navedbe zavraca s
sklicevanjem na PZI projektno dokumentacijo. Vendar Drzavna revizijska komisija pri tem
ugotavlja enako, kot je v prid neupostevnosti vlagateljevega sklicevanja na PZl projektno
dokumentacijo v zvezi s Sirino asfaltne plasti vozi§éne konstrukcije pojasnjeval naroénik, kar torej
pomeni, da niti ob upos$tevanju tega dokumenta ni mogoce ugotoviti, katere asfaltne plasti so bile
izvedene v referenénem poslu ali kateri subjekt jih je izvedel.

Ob upostevanju vsega navedenega (ij. dejstva, da iz potrjenega referencnega potrdila podatek o
relevantni Sirini in sestavi asfaltne plasti ne izhaja, da je izbrani ponudnik podatek o relevantni
Sirini izraCunal na neustrezen nacin oziroma ob uporabi nerelevantnega vhodnega podatka, ter
ob upostevanju dokumentiranih vlagateljevih meritev) je vlagatelj po presoji Drzavne revizijske
komisije izkazal, da je naro€nik preuranjeno zaklju€il, da sporni referen¢ni posel ustreza zahtevi
iz toCke d) pogoja za sodelovanje iz tocke 3.2.5 v poglavju » 3.2 Pogoji za sodelovanje« razpisne
dokumentacije.

Smiselno enako DrZavna revizijska komisija ugotavlja tudi v zvezi z zatrjevanjem vlagatelja v
zahtevku za revizijo, kjer kot razlog za neustreznost reference glede na zahtevo iz tocke b) pogoja
za sodelovanje iz toCke 3.2.5 v poglavju »3.2 Pogoji za sodelovanje« razpisne dokumentacije
navaja, da je iz referenCnega potrdila in iz izpolnjenih obrazcev »REFERENCA
GOSPODARSKEGA SUBJEKTA« ter »PODATKI O KADROVSKIH ZMOGLJIVOSTIH« razvidno
zgolj to, da naj bi izbrani ponudnik izvedel »sidran[o] AB pilotn[o] sten[o] dolzine 64,80 m«, ne pa
tudi, da je ob tem izvedel tudi zahtevano AB gredo — izbrani ponudnik torej (za razliko od prej
obravnavane problematike Sirine asfaltne plasti voziSéne konstrukcije) izvedbe AB grede ni
navedel niti v obrazcih »REFERENCA GOSPODARSKEGA SUBJEKTA« in »PODATKI O
KADROVSKIH ZMOGLJIVOSTIH«. Tudi v tem delu naro¢nik navedbe vlagatelja zavraca s
sklicevanjem na PZI projektno dokumentacijo, ¢esar pa ni mogoce Steti za utemeljeno iz razloga,
ki ga je naroCnik utemeljil v zvezi s sklicevanjem vlagatelja na navedbo Sirine ceste v tej PZI
projektni dokumentaciji. Upo&tevaje navedeno je vlagatelj po presoji Drzavne revizijske komisije
izkazal, da je naro&nik preuranjeno zaklju€il, da sporni referenni posel ustreza zahtevi iz tocke
b) pogoja za sodelovanje iz to¢ke 3.2.5 v poglavju »3.2 Pogoji za sodelovanje« razpisne
dokumentacije.

V posledici dosedanjih ugotovitev glede neizkazanega izpolnjevanja pogojev za sodelovanje iz
tock b) in d) tocke 3.2.5 razpisne dokumentacije DrZzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je



naroCnik krSil dolo¢bo prvega odstavka 89. &lena ZIN-3 s tem, ko je javno narocilo oddal
izbranemu ponudniku. Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila odlo€itev
narocnika, kot izhaja iz dokumenta » Odloéitev o oddaji javnega narocila« z dne 27. 5. 2026.

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel Ze na podlagi obravnavanih navedb, Drzavna
revizijska komisija ni presojala preostalih revizijskih trditev, saj meritorna obravnava slednjih ne
bi ve€ mogla vplivati na sprejeto odloditev, posledi¢no pa je kot nepotrebne zavrnila v zvezi z
neobravnavanimi navedbami podane dokazne predloge vlagatelja (tj. opravo poizvedbe pri
izbranem ponudniku ali referenénem naroc¢niku glede vprasanja, kdo je na referenénem projektu
izvedel nosilno in obrabno asfaltno plast voziséne konstrukcije, vpogled na spletno stran
izbranega ponudnika in zasliSanje A. A., prokurista druzbe R.).

Ker se z razveljavitvijo odlocitve o oddaji javnega narodila postopek oddaje javnega narodila vrne
v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb (89. ¢len ZJN-3 v povezavi z 2. alinejo prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija naro€nika z namenom pravilne izvedbe postopka
v delu, ki je bil razveljavljen, na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v
nadaljevanju postopka oddaje konkretnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih
predvideva ZJN-3, pri tem pa uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega
sklepa. Naro¢nik mora pri pregledovanju in ocenjevanju ponudb upostevati dolocila ZJN-3 in
lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 29. 6. 2026 zahteval povrnitev priglasenih
stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
strodke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (tretji odstavek 70.
Clena ZPVPJN). Ker je v konkretnem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je torej vlagatelj na
podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN upravi¢en do povrnitve potrebnih stroskov postopka
pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. &lenom ZPVPJN in skladno z OdvetniSko
tarifo (Uradni list RS, &t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglasene stroske:
- stroSek plaCane takse za predrevizijski in revizijski postopek v viSini 22.899,46 EUR,;
- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 5.500 tock (prva tocka
tarifne Stevilke 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti to¢ke in 22% DDV znasa 4.026,00
EUR;
- izdatke v pav3alnem znesku v viSini 31,48 EUR, ki jih je Drzavna revizijska komisija
izraCunala ob upo$tevanju tretjega odstavka 11. ¢lena OT, ob upostevanju viSine izdatkov
v pavSalnem znesku, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor) zamejil viagatelj, in ob
22% DDV.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega stroSka odvetniSke storitve za
sestavo vloge z dne 29. 6. 2026, s katero se je opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo,
saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, v povezavi z osmim
odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v tej vlogi niso bile bistvene
in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.
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Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala strodke v viSini 26.956,94
EUR, ki mu jih je naro&nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€i¢, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj po pooblaséencu,

- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- ministrstvo, pristojno za javna narodila.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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