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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in dr. Mateje Skabar kot &lanic senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Ureditev katetrskega laboratorija v Splosni
bolnisnici Murska Sobota v sklopu 2, v podsklopu 2.1 Angiograf« in na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Arbor Medical, d. o. 0., Orehova vas (v nadaljevanju: vlagatelj), ki
ga zastopa OdvetniSka druzba Potoc¢nik in partnerke, o. p., d. 0. 0., Ljubljana (v nadaljevanju:
pooblas€enka), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Urad
Republike Slovenije za nadzor, kakovost in investicije v zdravstvu, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 8. 9. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev, da se ne odda narocilo male vrednosti
za 2. sklop, podsklop 2.1 Angiograf, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o neoddaji javnega
narocCila« $t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti strodke v visini 5.517,17 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je pooblastil Splosno BolniSnico Murska Sobota (v nadaljevanju: sonarocnik) za izvedbo
naroCila male vrednosti.

Narocnik je v postopku oddaje narocila male vrednosti (objava obvestila o naro€ilu male vrednosti
7. 2. 2025 na portalu javnih naro€il, pod §t. objave JN000743/2025-SL1/01) z dokumentom
»Odlocitev o neoddaji javnega narocCila« §t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025 (objava 2. 7.
2025 na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN000743/2025-ODL/02) sodelujo¢a ponudnika
obvestil, da narocila male vrednosti za 2. sklop, podsklop 2.1 Angiograf ne odda.



Vlagatelj je 9. 7. 2025 na portalu eRevizija vloZil zahtevek za revizijo z dne 9. 7. 2025 ter predlagal
razveljavitev odloCitve, da se ne odda narocilo male vrednosti za 2. sklop, podsklop 2.1 Angiograf,
in povracilo stroskov. Vlagatelj je uveljavljal, da je naro¢nik odlocitev, da se ne odda narocila male
vrednosti, odloCil pavsalno in nekonkretizirano, saj ni navedel nobenega razloga, zakaj naj bi bila
predlozena referencna izjava neustrezna, s ¢imer mu je onemogocil, da ucinkovito uveljavi pravno
varstvo zoper sporno odlocitev, in je krsil prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena Zakona o javhem
naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) v povezavi s prvim
odstavkom 6. Clena ZJN-3, sicer pa je vlagatelj referenénemu narocniku uspesno dobavil in
montiral angiograf, ki je enak(ovreden) angiografu istega proizvajalca, ki ga je ponudil pri tem
naroCilu male vrednosti, kar je naro¢niku tudi pojasnil v dopisu z dne 22. 5. 2025, s katerim je
odgovoril na neutemeljen poziv z dne 15. 5. 2025 za predlozitev novega referencnega potrdila za
identiCen angiograf. Vlagatelj je pojasnil, da angiograf, ki ga je ponudil pri tem narocilu male
vrednosti, in referenni angiograf temeljita na isti osnovni platformi, ki dolo¢a tehnologijo,
zmogljivost, kakovost slike ter principe delovanja in vzdrZzevanja, zaradi ¢esar sta medsebojno
tehni¢no in funkcionalno primerljiva oziroma enakovredna v vseh bistvenih elementih, ki so
relevantni za ugotavljanje tehni¢ne sposobnosti ponudnika. Vlagatelj se je skliceval na odloCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-084/2022 o neutemeljenosti priCakovanja, da je v
referencnih poslih blago popolnoma identi¢no blagu, ki je ponujeno pri naro€ilu male vrednosti,
saj bi nasprotno pomenilo nesorazmeren ukrep in krsitev 67. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj je med drugim
predlagal zasliSanje svojega zakonitega zastopnika in postavitev izvedenca.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« St. 4110-20/2024-2718-30 z dne 18. 7. 2025, ki ga je
vlozil 21. 7. 2025 na portalu eRevizija, zahtevek za revizijo in vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroSkov zavrnil. Naroénik je navedel, da:

— je sonaroc¢nik vlagatelju poslal dopis z dne 15. 5. 2025, s katerim ga je pozval na dopolnitev
ponudbe, Cesar pa vlagatelj ni storil, saj je tudi po dopolnitvi ponudbe predlozil referenco, ki
ni vsebovala klju¢nih informacij (da se nanasa na enak angiograf, ni bilo jasno razvidno, da
je bil izveden celoten obseg zahtevanih aktivnosti (dobava, montaza in vzdrzevanje) in da je
bil naro¢nik z izvedbo zadovoljen),

— je bila obrazloZitev odlocitve o zavrnitvi vlagateljeve ponudbe jasna, konkretna in skladna z
90. ¢lenom ZJN-3, pa tudi prakso Drzavne revizijske komisije (npr. zadevi §t. 018-059/20222
in 018-130/2022),

— ni Siril zahtev referen¢nega pogoja po poteku roka za prejem ponudb,

— vlagatelj s predlozeno referenco ni dokazal izpolnjevanje referenénega pogoja iz toCke
»8.4.1« dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro ila, kot je bil tudi pojasnjen z
odgovorom, Ki je bil objavljen 26. 2. 2025 ob 15.03 na portalu javnih narodil, saj se predloZena
referenca nanasa na podoben, ne pa enak aparat,

— vlagatelj obsirno pojasnjuje razlike med ponujenim modelom angiografa in modelom, ki ga je
navedel v referencni izjavi, kar jasno nakazuje na popolno razumevanje razloga za zavrnitev
vlagateljeve ponudbe,

— je vlagatelj za ponujeni angiograf predlozil napacen katalog (namesto za model C20 je
predlozen katalog za model M20), kar je zavajajocCe,

— se ponujeni in referenni angiograf razlikujeta, pri ¢emer je izpostavil detektor, obseg
uporabe, tip sistema, ceno ter Se eno lastnost (en je M-monoplane, drugi pa je C-circular
edition),

— glede na te bistvene razlike med aparatoma predlozena referenca ne izkazuje ustrezne
tehni¢ne in funkcionalne skladnosti, kot jo zahteva dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila, druga¢no naro¢nikovo ravnhanje pa bi pomeni ravnanje v nasprotju z dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila in natelom enakopravne obravnave ponudnikov.

NaroCnik je 21. 7. 2025 prek portala eRevizija DrZzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.



Vlagatelj se je z viogo z dne 24. 7. 2025, ki jo je vloZil 24. 7. 2025 prek portala eRevizija, opredelil
do navedb naroénika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja.

Drzavna revizijska komisija je zavrnila vlagateljev predlog za zasliSanje zakonitega zastopnika in
postavitev izvedenca, saj je morala najprej razresiti vprasanje, ali je naro€nik obrazloZil odlocitev,
da ne odda narocila male vrednosti skladno z ZJN-3. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila,
kot bo pojasnila v nadaljevanju obrazlozitve tega sklepa, da je v tem delu zahtevek za revizijo
utemeljen, pri Cemer je pri obravnavi tega dela zahtevka za revizijo morala odgovoriti na pravno
vpraSanje, izvedba teh dokazov ni bila potrebna za reSitev zadeve. |1z enakega razloga Drzavni
revizijski komisiji ni bilo treba niti vpogledovati v kataloSko dokumentacijo.

Po pregledu objav obvestil o javnem narodilu in popravkov teh obvestil, dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila, odlocitve o oddaji javnega narocila in posredovane dokumentacije, zlasti
pa vlagateljeve ponudbe in dopisa z dne 22. 5. 2025, ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika
je DrZzavna revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlodila, kot izhaja
iz izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uveljavljal, da narocnik ni zakonsko skladno obrazlozil odlocitve, da zavrne (izlo¢i)
njegovo ponudbo, sicer pa tudi ni podan razlog, da ni predlozil reference, ki bi bila skladna z
zahtevami, ki jih je dolo€il naro¢nik, s ¢imer se naroc¢nik ni strinjal.

Narocnik lahko izbere le ponudbo, ki je dopustna v smislu 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3. To po vsebini izhaja iz prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, saj naro¢nik odda javno narocilo
na podlagi meril ob upostevanju 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3 po tem, ko preveri, da so izpolnjeni
pogoji iz tok a (ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem
naroCilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant iz
72. ¢lena ZJN-3) in b (ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev
iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83.
¢lena ZJN-3, Ce so bila dolocena). Kot je Se razvidno iz prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, je treba
razlikovati med merili za oddajo javnega narocila (84. ¢len ZJN-3), ki so kvantitativni elementi in
SO namenjena ocenjevanju in primerjanju ponudb, ne pa polozaja ponudnikov (gl. tudi naslov v
ZJN-3, toCka 2.4.4. Izbor najugodnejSe ponudbe, ki obsega Clene 84-87), zaradi ¢esar nimajo
izklju€evalne narave, ter razlogi za izklju€itev (75. ¢len ZJN-3) in pogoji za sodelovanje (76. ¢len
ZJN-3), ki so kvalitativni elementi in so namenjeni ugotavljanju polozaja ponudnikov glede njihove
sposobnosti (gl. tudi naslov v ZJN-3, tocka 2.4.2. Ugotavijanje sposobnosti, ki obsega ¢lene 75—
81), zaradi Cesar je od njihovega (ne)izpolnjevanja odvisno, ali bo ponudnik sploh lahko pridobil
javno narogilo, zaradi &esar ti imajo drugaéno pravno naravo od meril. Ce so pri ponudniku
namre€ podani razlogi za izklju€itev ali ponudnik ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje, ga
narocnik ne more obravnavati kot sposobnega, zato mu ne glede na morebitno (najboljSo) oceno
po merilih tudi ne more oddati javnhega narodila, ker njegove ponudbe ne more upostevati kot
dopustno v smislu 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Ko narocnik kon€a preverjanje in
ocenjevanje ponudb v skladu z 89. ¢lenom ZJN-3, skladno z drugim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3
obvesti vsakega ponudnika o sprejeti odloCitvi v zvezi z oddajo javnega narocila, pri ¢emer jo
mora obrazloziti v skladu z dolo€bami 90. ¢lena ZJN-3 (druga poved iz desetega odstavka 90.
¢lena ZJN-3), kar pomeni, da mora odlocitev, med drugim, skladno s prvo alineo tretjega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 vsebovati razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspeSnega ponudnika, ki ni
bil izbran, in v primeru iz sedmega, osmega in devetega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 tudi razloge
za odloCitev o neenakovrednosti oziroma da gradnje, blago ali storitve ne izpolnjujejo zahtev v
zvezi z delovanjem ali funkcionalnostjo.



Da bi bilo mogoce ugotavljati, ali je naro€nik upravi¢eno zavrnil (izlo€il) vlagateljevo ponudbo, je
treba najprej razjasniti vpradanje, ali je naroCnik zagotovil obrazloZitev, ki je skladna z drugo
povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90.
¢lena ZJN-3. Ugotavljanje upravi¢enosti zavrnitve (izloCitve) vlagateljeve ponudbe je namre¢
mogoce le v mejah razlogov, ki jih je naronik navedel upostevajo¢ drugo poved iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, in torej Ze
v postopku oddaje narocila male vrednosti, ne pa Sele postopku pravnega varstva po ZPVPJN.

V zadevi ni sporno, da je naro¢nik z odlo€itvijo, da se ne odda naro€ila male vrednosti za 2. sklop,
podsklop 2.1 Angiograf, obvestil viagatelja, saj je tudi vlagatelju, kot sicer njegovemu konkurentu,
upostevajo€ prvo poved iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 omogodil seznanitev s sprejeto
odlocitvijo z objavo dokumenta » OdlocCitev o neoddaji javnega narocila« $t. 4110-20/2024-2718-
26 z dne 1. 7. 2025 na portalu javnih narocil (objava 2. 7. 2025 na portalu javnih narocil, pod st.
objave JN000743/2025-ODL/02). Sporno pa je, ali je naro¢nik uposteval drugo poved iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in vlagatelju zagotovil obrazloZitev sprejete odlo€itve v obsegu, kot ga
dolo€a prva alinea tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3.

Narocnik je v dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega narocila« §t. 4110-20/2024-2718-26 z
dne 1. 7. 2025 glede vlagateljeve ponudbe navedel:

»Ponudnik Arbor Medica. d.o.o. ni priloZil ustrezne referencne izjave, niti po pozivu k dopolnitvi
ponudbe, kot je tod bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji v tocki 8.4.3, kjer je naro¢nik zahteval
predlozZitev vsaj 1 reference, da je v zadnjih 10 letih, Steto od roka za oddajo ponudb, kot glavni
izvajalec ali partner v skupnem nastopanju ali podizvajalec, uspesno dobavil, montiral in
vzdrzeval enak angiograf, kot ga ponuja narocniku, zdravstvenim ustanovam v Republiki Sloveniji
ali drugih drzavah ¢&lanicah EU in so narocniki - investitorji z dobavljenim angiografom, njegovim
delovanjem ter samim vzdrZzevanjem, zadovoljni. Na podlagi tega je naroénik izlo¢il ponudbo kot
nedopustno.«

Iz prve povedi citirane obrazloZitve se razbere, da se narocnik sklicuje na dve ravnaniji v postopku
narocCila male vrednosti na svoji strani, pa tudi na dve vlagateljevi ravnanji. Naro¢nik se hamreé
sklicuje na ravnanji na svoji strani glede oblikovanja to¢ke 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in pozivanja vlagatelja na dopolnitev ponudbe, hkrati pa na vlagateljevi ravnaniji,
pri Eemer se eno nanaSa na predlozitev ponudbe, drugo pa na ravnanje v zvezi s pozivom za
dopolnitev ponudbe.

e Prvo ravnanje na naro¢nikovi strani:

Naroc¢nik se je v dokumentu » OdlocCitev o neoddayji javnega naroCila« §t. 4110-20/2024-2718-26
zdne 1. 7. 2025 skliceval na to¢ko 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v kateri
je dolo¢en pogoj za sodelovanje, ki se nanasa na tehniéno in strokovno sposobnost v smislu
toCke c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 o zadostnih izkuSnjah v smislu druge povedi iz desetega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3, ki jih gospodarski subjekti izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih
naroCil. Tako je v tocki 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, naslovljeni kot
»Referenca ponudnika za 2. sklop: Angiograf in dodatna oprema z vklju¢enim pet letnim po-
garancijskim vzdrzevanjem, podsklop 2.1 Angiograf«, doloceno:

»Ponudnik mora predloZiti najmanj 1 referenco, da je v zadnjih 10 letih, Steto od roka za oddajo
ponudb, kot glavni izvajalec ali partner v skupnem nastopanju ali podizvajalec, uspesno dobavil,
montiral in vzdrZzeval enak angiograf kot ga ponuja naroCniku, zdravstvenim ustanovam v
Republiki Sloveniji ali drugih drzavah ¢&lanicah EU in so naroCniki - investitorji z dobavijenim
angiografom, njegovim delovanjem ter samim vzdrzevanjem, zadovoljni.

Narocnik bo kot ustrezno referenco upoSteval, ce je bil posel glede dobave in montaze Ze



zakljucen, storitev vzdrZzevanja pa se Se lahko izvaja.

Ponudnikom, ki oddajajo ponudbo za preostale podsklope (2-6) 2. sklopa, ni potrebno izpolnjevati
nobenih referenénih pogojev. Prav tako ni potrebno izpolnjevati nobenega referenénega pogoja
ponudnikom, ki bodo oddali ponudbo za 3. sklop.

DOKAZILO:

- izpolnjen obrazec »ESPD«. Gospodarski subjekt s potrditvijo predmetnega obrazca v
delu IV Pogoji za sodelovanje, razdelek C. Tehni¢na in strokovna sposobnost, potrdi
oziroma izjavi, da izpolnjuje zahtevane pogoje za sodelovanje, navedene v ustreznem
obvestilu ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, na katero se sklicuje
obvestilo.

- Izpolnjeno in podpisano Potrdilo o dobro opravijenem delu ponudnika, izdano s strani
referencnega narocnika (ki mora biti investitor referenénega posla).«

Na to tocko dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila se nana8a tudi prosnja:

»Prosimo vas, da dovolite, da predlozimo referenco proizvajalca ali pa da da referenco
dokazujemo s podobnim angiografom, kot ga ponujamo naro¢nikux,

v zvezi, s katero je bil 26. 2. 2025 ob 15.03 na portalu javnih naro€il objavljen odgovor:
»Narocnik ne bo spreminjal zahtev iz razpisne dokumentacije«,

ki je skladno s tretjo povedjo iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 postal del dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila.

e Drugo ravnanje na narocCnikovi strani:

Iz obrazlozitve v dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega narocila« $t. 4110-20/2024-2718-26
zdne 1. 7. 2025 je tudi razvidno besedilo »niti po pozivu k dopolnitvi ponudbe«, ki sporoc€a, da je
narocnik (po sonaro¢niku) med pregledom in ocenjevanjem ponudb vlagatelja pozval na doloCena
ravnanja v zvezi s ponudbo. Drzavna revizijska komisija je vpogledala v dokumentacijo, ki ji jo je
naroCnik posredoval zaradi ravnanja po prvem odstavku 29. ¢lena ZPVPJN, pri tem pa je
ugotovila, da je naro¢nik (po sonaro¢niku) med pregledom in ocenjevanjem ponudb viagatelju
poslal dokument »Zahteva za dopolnitev ponudbe« §t. NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025, v
katerem je navedel:

»... vas obve§€amo, da Zelimo skladno s prvim in drugim odstavkom 89. &lena ZJN-3 preveriti
obstoj in vsebino navedb iz vase ponudbe, zato vas na podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-
3 pozivamo, da va$o ponudbo ustrezno dopolnite.

Razlog za zahtevo in nacéin dopolnitve ponudbe

Po pregledu vase ponudbe smo ugotovili, da:

- ste predloZili obrazec $t. 6 — Potrdilo o dobro opravijenem delu ponudnika za 2. sklop, ki je bil
izdan s strani javnega zavoda Splo$na bolniSnica Izola, Polje 40, 6310 Izola za angiograf - model
Azurion 7 C20 Flexarm.

Pozivamo vas, da dopolnite vaso ponudbo in nam posredujete:

- Izpolnjeno in podpisano Potrdilo o dobro opravljenem delu ponudnika za 2. sklop, skladno z
zahtevami iz razpisne dokumentacije, izdano s strani referenénega naroCnika (ki mora biti
investitor referencnega posla) za angiograf, ki ste nam ga ponudili - model Azurion 7 M12.«

e Prvo vlagateljevo ravnanje:



Ker je narocnik zavrnil (izlo€il) viagateljevo ponudbo, o emer je vlagatelja obvestil z dokumentom
» Odlocitev o neoddaji javnega narocila« §t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025, je oc€itno, da
je vlagatelj predlozil ponudbo. Drzavna revizijska komisija je vpogledala v vlagateljevo ponudbo,
pri Cemer je ugotovila, da je vlagatelj ponudil angiograf Philips Azurion 7 M12. Tudi vlagatelj je
navedel, da je naro¢niku ponudil angiograf Philips Azurion 7 M12 (zahtevek za revizijo, str. 7,
Cetrti odstavek).

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v vlagateljevo ponudbo, pri tem pa je ugotovila, da je

vlagatelj v zvezi z izpolnjevanjem pogoja iz toCke 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega

narocila v ponudbi predloZzil:

— obrazec ESPD, v katerem je za sklop 2 izpolnil polja v delu 1V, oddelek C s podatki za posel
»Dobava, montaza in vzdrZzevanje angiografa in dodatne opremex,

— izpolnjen in podpisan obrazec §t. 6, s katerim je referencni naroc¢nik izjavil podatke v zvezi s
poslom, ki se nanasa na angiograf » Philip[s] Medical Systems Nederland B V, model Azurion
7 C20 Flexarm«.

e Drugo vlagateljevo ravnanje:

Vlagatelj se je odzval na dokument »Zahteva za dopolnitev ponudbe« st. NMV002/2025 z dne
15. 5. 2025, saj je naroéniku poslal dopis »Dopolnitev ponudbene dokumentacije in pojasnilo
ponudnika« z dne 21. 5. 2025, v katerem je navedel, da je prejel poziv in katera je naro¢nikova
zahteva, pritem pa je nadaljeval, da »referencno potrdilo, ki smo ga predloZili ponudbi je ustrezno
in izkazuje izpolnjevanje referenénega pogoja iz tocke 8.4.1 Referenca ponudnika za 2. sklop:
Angiograf in dodatna oprema z vkljucenim pet letnim po-garancijskim vzdrzevanjem, podsklop
2.1 Angiograf«, hkrati pa v nadaljevanju v &tirih toc¢kah pojasnil, zakaj je njegovo stalisce tako, in
nadalje je Se navedel, da »sfa oba aparata (ponujeni in referencni) z vidika osnovne opreme,
platforme, kakovosti in bistvenih zmogljivosti "enaka" v smislu izkazovanja primerljivih izkuSen;.
Razpisna dokumentacija ne specificira, da mora biti referencni aparat identiCen v vseh
konfiguracijskih podrobnostih, temvec¢ da gre za enak tip aparata, kar Azurion 7 nedvomno je.
Namen referencne zahteve je preveriti, ali ima ponudnik izkusnje z dobavo, montazo in
vzdrZzevanjem enako kompleksnega sistema, kot je predmet narodila.

PredlozZena referenca za Philips Azurion 7 C20 Flexarm to jasno dokazuje. Razlike v velikosti
detektorja ali dodatni funkcionalnosti, kot je Flexarm, ki so posledica konfiguracije po meri, ne
zmanjSujejo relevantnosti reference, temvec potrjujejo naso sposobnost obviadovanja celotnega
spektra konfiguracij znotraj iste vrhunske platforme.

Glede na navedeno smo prepri¢ani, da predloZeno Potrdilo o dobro opravljenem delu za aparat
Azurion 7 C20 Flexarm, iz katerega so razvidne izkuSnje z dobavo, montazo in delovanjem
angiografskega sistema platforme Azurion 7, ustrezno izkazuje naSe izkuSnje in reference,
relevantne za ponujeni aparat Azurion 7 M12, ter s tem izpolnjuje zahteve iz razpisne
dokumentacije. PredloZzena referenca dokazuje uspesno izvedbo primerijivega posla z uporabo
enake osnovne tehnologije.

Zaradi zgoraj navedenih pojasnil menimo, da je predloZena referenca ustrezna in da dopolnitev
ponudbe z novim potrdilom ni potrebna, saj gre v bistvu za enako osnovno platformo aparata.

Prosimo, da na8a pojasnila upostevate pri nadaljnjem pregledu ponudbe. Za vsa dodatna
vpraSanja smo vam na voljo.«

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je iz obrazlozitve dokumenta »OdlocCitev o neoddaji
Javnega narocila« §t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025, ki se nanaSa na vlagateljev poloza;j



v postopku narocila male vrednosti, mogoc€e jasno ugotoviti, da se razlog, zakaj je naro¢nik Stel,
da vlagatelj ni predloZil dopustne ponudbe v smislu 29. to¢ke prvega odstavka 2. &lena ZJN-3,
nanasa na izpolnjevanje pogoja iz to¢ke 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
tj. referenCnega pogoja. Besedilo v obrazlozitvi, ki se v prvi povedi nadaljuje od zapisa Stevilke
toCke 8.4.3, ne sporoca ni¢, kar bi se nana$alo na vlagateljevo ponudbo, temvec¢ naro¢nik s tem
besedilo citira samo besedilo referenénega pogoja. Druga poved iz obrazlozitve dokumenta
»Odlocitev o neoddaji javnega narocila« St. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025 se nanasa
na pravno kvalifikacijo polozaja vlagateljeve ponudbe (»ponudbo kot nedopustno«) in posledico,
ki jo je zaradi tega polozaja sprejel naro¢nik (»je ... izlocil«). Tudi to besedilo torej ne zagotavlja
ugotovitve, v &em predlozena referenca ne izpolnjuje zahtev iz tocke 8.4.3 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega naroCila. lzhajajo¢ iz teh ugotovitev je treba Se odgovoriti, ali besedilo
»Ponudnik Arbor Medica. d.o.o. ni priloZil ustrezne referenéne izjave, niti po pozivu k dopolnitvi
ponudbe, kot je to bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji v toc¢ki 8.4.3« zado8C€a zahtevi iz druge
povedi iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3. V ¢em naj ne bi bila predlozena referen€na izjava »ustrezna«, neposredno ni mogoce
razbrati iz besedila obrazlozitve izpodbijane odloCitve. Da predlozena referenéna izjava »ni
ustrezna« je namrec le dolo¢en zakljucek. Ni pa nejasno, da se je naroCnik v obrazloZitvi skliceval
na drugo ravnanje na svoji strani, kot ga je DrZzavna revizijska komisija predhodno predstavila.
Upostevajo€ to izhodiS¢e je po vpogledu v dokument »Zahteva za dopolnitev ponudbe« St.
NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025, mogoce ugotoviti, da je narocnik (po sonarocniku) vlagatelja
pozval, da predlozi referen¢no izjavo za ponujeni angiograf »model Azurion 7 M12«, saj je
referencni angiograf »model Azurion 7 C20 Flexarm«. To je bila tudi edina vsebina poziva. Iz take
povezave podatkov, s katerimi je bil vlagatelj po naravi stvari seznanjen, je treba ugotoviti, da je
naroc¢nik Stel, da vlagateljeva ponudba ni dopustna, ker vlagatelj ni predlozil referen¢ne izjave za
angiograf »model Azurion 7 M12«, temve€ za angiograf »model Azurion 7 C20 Flexarm«. V tem
smislu se narocnikovo stali§¢e iz odloCitve o zahtevku za revizijo (str. 4, sedmi odstavek), da tudi
po, kot je navedel naro¢nik, dopolnitvi ponudbe, iz referencne izjave »ni bilo razvidno, da se
nanaSa na enak angiograf, kot ga je ponudil v predmetnem postopku«. V tem obsegu je naro¢nik
v odloCitvi o zahtevku za revizijo (ob upoStevanju pojasnil Drzavne revizijske komisije) nadalje
uveljavljal razlog, kot ga je uveljavljal v obrazloZitvi odloCitve, da ne odda narocila male vrednosti
za sklop 2, podsklop 2.1 Angiograf, medtem ko pa je treba upostevati, da so razlogi, da »ni bilo
jasno razvidno, da je bil izveden celoten obseg zahtevanih aktivnosti (dobava, montaza in
vzdrZevanje) ter da je bil naroc¢nik z izvedbo zadovoljen«, razlogi, ki jih je naro¢nik prvi¢ navedel
Sele v postopku pravnega varstva po ZPVPJN, za kar je z vidika zahtev iz druge povedi iz
desetega odstavka 90. ¢lena v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 prepozen
in jih tako ni mogoc€e upostevati pri odlo€anju o zahtevku za revizijo. UpoStevajo€¢ navedena
izhodiS€a ureditve obrazloZitve odlo€itve v zvezi z oddajo javhega narodila iz 90. &lena ZJN-3
naroCnik ne more Sele v postopku pravnega varstva uspeSno uveljaviti niti razloga, da
»predloZena referenca ne izkazuje skladnosti s tehni¢nimi in funkcionalnimi zahtevami iz razpisne
dokumentacije« (odlocitev o zahtevku za revizijo, str. 4, drugi odstavek), kolikor bi naro¢nik s tem
zelel izpostaviti Se kaj vec ali drugace kot to, da je vlagatelj ponudil angiograf »model Azurion 7
M12«, referenéni angiograf pa je »model Azurion 7 C20 Flexarm«.

Drzavna revizijska komisija najprej izpostavlja, da, ¢e bi bilo treba z vidika ureditve iz druge povedi
iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3 Steti, da si za tolmacenje besedila » Ponudnik Arbor Medica. d.o.o. ni priloZil ustrezne referen¢ne
izjave, niti po pozivu k dopolnitvi ponudbe, kot je tod bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji v
toCki 8.4.3« ni mogoCe pomagati z upostevanjem dokumenta » Zahteva za dopolnitev ponudbe«
st. NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025, ker bi morali biti vsi razlogi razvidni iz dokumenta » Odlocitev
0 neoddaji javnega narocila« $t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025, bi se bilo treba strinjati
z vlagateljem, da taka obrazloZitev ni skladna z drugo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, saj tak zapis ne bi v niemer



zagotavljal ugotovitve, v ¢em referencna izjava »ni ustrezna«. »Ni ustrezna« je namre¢ samo
zakljucek, dejstva, ki naj bi vodila k takemu zaklju¢ku, pa iz obrazlozitve (Ce se ne bi bilo mogoce
opreti na dokument »Zahteva za dopolnitev ponudbe« §t. NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025) niso
razvidna. V taki obrazloZitvi bi zato umanjkal razlog v smislu prve alinee tretjega odstavka 90.
Clena ZJN-3. Naroénik bi s takim ravnanjem posegel tudi v nacelo transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ne bi mogla ugotoviti drugace niti v primeru, e bi bilo treba sprejeti
proznejSe tolmacenje moznosti sklicevanja na dokument »Zahteva za dopolnitev ponudbe« $t.
NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025. Ce bi bilo treba z vidika ureditve iz druge povedi iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 Steti, da si
je za tolmacenje besedila »Ponudnik Arbor Medica. d.o.o. ni prilozZil ustrezne referencne izjave,
niti po pozivu k dopolnitvi ponudbe, kot je tod bilo zahtevano v razpisni dokumentaciji v tocki
8.4.3« mogoCe pomagati tudi z upostevanjem dokumenta »Zahteva za dopolnitev ponudbe« §t.
NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025, bi se bilo treba strinjati z vlagateljem, da taka obrazlozitev
vseeno ni skladna z drugo povedjo iz desetega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo
tretiega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, saj tak zapis ne bi v zadostni meri zagotavljal ugotovitve, zakaj
referenéna izjava »ni ustrezna«. Ceprav Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik v
tocki 8.4.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval, da se referenca nanasa na
»enak angiograf kot ga [ponudnik] ponuja naro¢niku«, na podlagi odgovora, objavljenega 26. 2.
2025 ob 15.03 na portalu javnih naro€il, pa je mogocCe ugotoviti, da se za priznanje izpolnjevanja
referen¢nega pogoja ponudniku naro¢nik ne bo zadovoljil s »podobnim angiografom, kot ga
ponujamo naroéniku«, je Se vedno treba upostevati, da se to besedilo nanasa na ugotavljanje
tehni€ne sposobnosti v smislu tocke ¢ prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 o zadostnih izkuSnjah v
smislu druge povediiz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, pri Cemer ni nejasno, da sta referencni
in ponujeni angiograf istega proizvajalca in imata oba deloma enako oznako modela — Azurion 7.
Naro¢nik v postopku narocila male vrednosti ne v odloCitvi v zvezi z oddajo naro€ila male
vrednosti ne v dokumentu »Zahteva za dopolnitev ponudbe« §t. NMV002/2025 z dne 15. 5. 2025
dejstev, ki bi presegla ugotovitev delne razlike v oznaki modela, ni navedel. Naro¢nik je
posamezne lastnosti, ki naj bi dokazovale, da si referencni in ponujeni angiograf nista enaka,
navedel Sele v odloCitvi o zahtevku za revizijo (str. 6), kar je glede na drugo poved iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 prepozno,
s tem navajanjem domnevnih razlik pa naro¢nik dejansko potrdi viagateljev o€itek, da ni obrazloZil
odlocitve v zvezi z oddajo narocila male vrednosti skladno z drugo povedjo iz desetega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Ob tem je treba
dodati, da vlagatelj v viogi z dne 24. 7. 2025 sicer takemu naro¢nikovemu ravnanju nasprotuje in
navaja, da naroCnik predstavlja dejansko stanje v zvezi z angiografi napacno. Vendar Drzavni
revizijski komisiji tega ni treba razjasnjevati, ali je naro¢nik dejansko stanje v zvezi z angiografi v
odlocitvi o zahtevku za revizijo predstavljal napaéno, saj je bistvena ugotovitev, da obrazloZitve v
zvezi z oddajo narocila male vrednosti ni pripravil skladno z drugo poved iz desetega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvo alineo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Upostevajo€ navedeno je Drzavna revizijska komisija — ne da bi se opredeljevala do drugih
vlagateljevih navedb, ker te ne bi veC vplivale na sprejeto odloCitev — na podlagi druge alinee
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila zahtevku za revizijo in razveljavila odloCitev, da se
ne odda narocilo male vrednosti za sklop 2, podsklop 2.1 Angiograf, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o neoddaji javnega narocila« §t. 4110-20/2024-2718-26 z dne 1. 7. 2025.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.



Z razveljavitvijo izpodbijane odloéitve se postopek naroCila male vrednosti znova znajde v
trenutku pred njenim sprejemom, naroénik pa je zavezan sprejeti eno izmed odlocitev, ki jih
omogoca 90. ¢len ZJN-3, pri ¢emer jo mora obrazloZiti skladno z drugo povedjo iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in z njo seznaniti gospodarske subjekte (prva poved iz desetega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3). Pri svojih ravnanjih mora naro¢nik upostevati 6. in 7. ¢len ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uspel z zahtevkom za revizijo, zato mu DrZavna revizijska komisija upostevajo¢ prvi,

drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN ter skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, st.

2/2015; v nadaljevanju: OT) in Sklepom o spremembi vrednosti tocke (Uradni list RS, st. 22/2019),

ob upostevanju okoliS¢in primera, kot potrebne priznava:

— takso v viSini 1.000 eurov,

— stroSke za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT) v viSini 3.660 eurov (6.100
tock), povecani za 22 % DDV, kar znese 4.465,20 eurov,

— izdatke (tretji odstavek 11. ¢lena OT) od 6.100 to¢k v visini 42,60 eurov (20 + 51 tock),
povecane za 22 % DDV, kar znese 51,97 eurov,

kar skupaj znese 5.517,17 eurov, Ki jih je naro€nik dolZan vlagatelju povrniti v 15 dneh po vrogitvi

tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je odvetniSke stroSke glede na predmet izpodbijanja (nezakonitost
odlocitve, da se ne odda narocilo male vrednosti) priznala glede na ocenjeno vrednost narocila
male vrednost brez DDV, zaradi katere se odvetniski stroski lahko priznajo v visini najve¢ 6.100
tock, zato je vlagateljev obracun nad tem zneskom (namre¢ 9.000 toc¢k) brez osnove.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov odvetnisSkih storitev za
»sestanek s stranko 1 ura« (tarifna Stevilka 43/1 OT) in »pregled listin in dokumentacije 1 ura«
(tarifna Stevilka 43/2 OT; vlagatelj se sicer sklicuje na 39/2 OT, ki se ne nanasa na te stroske),
saj to nista samostojni storitvi v smislu tarifnih Stevilk 43 OT, temvec so to stroski, ki so Ze zajeti
v stroSku odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT).

Vlagatelj je povrnitev stroSkov priglasil tudi v vlogi z dne 24. 7. 2025, vendar mu jih DrZzavna
revizijska komisija ni priznala, ker njena vsebina ni bila v niemer bistvena za reSitev zadeve.

Upostevajo€ navedeno je DrZzavna revizijska komisija zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroskov nad priznanim zneskom 5.517,17 eurov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije



Vrogciti (na portalu eRevizija):

narocnik,
vlagatelj po pooblad€enki,

Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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