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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot &lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »ENERGETSKA PRENOVA
STAVBE PRALNICA SB CELJE«, na podlagi pritozbe vlagatelia SENKANAR, posrednistvo,
trgovina, najemi in storitve d.o.0., Partizanska cesta 15, Maribor, ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetniska druzba Marovt in partnerji, d.o.o., Gosposvetska cesta 13, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Urad Republike
Slovenije za investicije v zdravstvu, Ulica Ambrozi¢a Novljana 7, Ljubljana, in pooblaséenega
naroCnika Splodna bolniSnica Celje, Oblakova ulica 5, Celje (v nadaljevanju: naroénik) dne 19. 6.
2026

odlogila:
1. Pritozbi se ugodi in se razveljavi naro€nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, kot
izhaja iz dokumenta » SKLEP in ODLOCITEV«, §t. 4110-30/2025-2718-10 z dne 4. 6.

2026.

Naroc¢nik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk,
odlogiti v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

2. Odlocitev o stroskih vlagatelja, nastalih v pritozbenem postopku, se pridrzi za konéno
odlocitev o zahtevku za revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu male vrednosti je bilo 10. 4. 2026 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t.
objave JN002691/2026-SL1/01, z dvema popravkoma.

Vlagatelj je 25. 5. 2026, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila (v nadaljevanju tudi:



razpisna dokumentacija), v zvezi s katerimi naroCniku o€ita kritev ZJN-3. Predlaga razveljavitev
celotnega postopka oddaje javnega narocila.

Naroénik je o zahtevku za revizijo odlo&il z dokumentom » SKLEP in ODLOCITEV«, §t. 4110-
30/2025-2718-10 z dne 4. 6. 2026, in sicer tako, da je zahtevek za revizijo zavrgel v delu, » ki se
nanaSa na tehnicne zahteve, postavka 3.1, 3.2, 4.1, 6.2, 7.1, 7.2, 7.4, 8.3, 11.1 in 12.2,
predracun, obracun del, ogled ter preostali del razpisne dokumentacije« ter zavril »v delu, ki se
nana$a na sklope in predmet pogodbe«. Glede zavrzenja je naroCnik v obrazlozitvi pojasnil, da
se je — upostevaje, da je bilo javno narocilo primarno objavljeno 10. 4. 2026 — rok 10 delovnih dni
za vlozitev zahtevka za revizijo iztekel 24. 4. 2026. Ugotavlja, da je glede na dne 13. 5. 2026
podano spremembo referenc ter tehni¢nih zahtev glede keramike, spremembo (¢rtanje) 2.4 ¢lena
vzorca pogodbe ter podajo pojasnil glede enovitega postopka, zahtevek za revizijo vlagatelja
pravoCasen zgolj v delu, ki se nanaSa na ocCitke glede nedelitve na sklope in ¢len 2.4 vzorca
pogodbe. Ker ocitki glede tehni¢nih zahtev, obraduna, predraduna, ogleda ter razpisne
dokumentacije kot take, ki so predmet zahtevka za revizijo, niso bili predmet sprememb, dopolnil
ali pojasnil dne 13. 5. 2026, ko je priSlo do spremembe razpisne dokumentacije, je zahtevek za
revizijo, Ki je bil vioZzen 25. 5. 2026 v tem delu podan po poteku 10 delovnih dni od 10. 4. 2026.
Rok za vlozitev zahtevka za revizijo za navedeno se je tako iztekel dne 24. 4. 2026.

Zoper sklep o zavrZenju zahtevka za revizijo je vlagatelj 5. 6. 2026 pravocasno vlozil pritozbo.
Predlaga, da Drzavna revizijska komisija pritozbi ugodi in zahtevek za revizijo sprejme v
obravnavo, oziroma podredno, da pritozbi ugodi, razveljavi sklep o zavrzenju in naro€niku nalozi,
da odlodi o zahtevku za revizijo v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN; zahteva tudi
povrnitev stroSkov. ZavrZzenje zahtevka za revizijo oznaluje za neutemeljeno in prepozno,
odlogitev naronika pa za nerazumljivo in samo s seboj v nasprotju. Ob citiranju dolo¢b prvega
odstavka 25. &lena ZPVPJN vlagatelj navaja, da je za presojo pravoCasnosti v konkretnem
primeru relevantna druga poved izpostavljene dolo¢be, saj je naro¢nik z odgovori, objavljenimi
na Portalu javnih naro€il dne 13. 5. 2026, 14. 5. 2026 in 15. 5. 2026, spreminjal, dopolnjeval
oziroma pojasnjeval dele razpisne dokumentacije, posledi€éno pa je zahtevek za revizijo, vioZen
25. 5. 2026, pravoCasen, saj se hanasa na »spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino
objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano navedbo v prvotni
objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji«.

Naroc¢nik je 9. 6. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritoZzbo in dokumentacijo v postopku
oddaje javnega narocila in v predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je opravila predhodni preizkus pritozbe v skladu s 54. Clenom
ZPVPJN ter ugotovila, da izpolnjuje vse pogoje iz prvega odstavka 54. ¢lena ZPVPJN, zato jo je
sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro ilu in preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je zahtevek za revizijo, ki ga je vlagatelj vlozil (med drugim) zoper
zgoraj citirano vsebino razpisne dokumentacije, pravo¢asen.

Naroc&nik zatrjuje, da je vlagatelj s krSitvami, ki jih uveljavlja v zahtevku za revizijo z dne 25. 5.
2026, prepozen, vlagatelj pa nasprotno zatrjuje, da je zahtevek za revizijo pravo¢asen, saj je
vlozen v roku desetih delovnih dni od objave spremenjene oziroma dopolnjenje dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, ki jo je naro¢nik spreminjal z odgovori, objavljenimi na Portalu
javnih narogil 13. 5. 2026, 14. 5. 2026 in 15. 5. 2026.



Da bi naroénik sprejel zahtevek za revizijo v (meritorno) obravnavo, morajo biti skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN. Naro¢nik
zato po prejemu zahtevka za revizijo najprej preveri, ali:

- je bil vlozen pravocasno,

- vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. Clena ZPVPJN,

- gaje vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

- ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in

- je dopusten.

Ce naroé&nik ugotovi, da procesni pogoji iz zgoraj navedene prve, tretje, etrte ali pete alineje niso
izpolnjeni, skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo najpozneje v treh
delovnih dneh od prejema s sklepom zavrze.

Drzavna revizijska komisija uvodoma — glede na vlagateljev ocitek, da je naroCnik s tem, ko
zahtevka za revizijo ni zavrgel v treh delovnih dneh, krsil citirano dolo¢bo tretjega odstavka 26.
¢lena ZPVPJN — pojasnjuje, da je rok, dolo¢en v tem &lenu, instrukcijski rok. Posledi¢no njegova
zamuda s strani naro€nika v procesnem smislu ne pomeni, da naro¢nik po preteku tega roka ne
bi smel zavreci zahtevka za revizijo (kot to zatrjuje vlagatelj). ZPVPJN namrec takSne sankcije ne
dolo¢a, saj so procesne predpostavke tiste (nujne) okolis€ine oziroma pogoji, ki morajo biti
izpolnjeni, da naroCnik oziroma Drzavna revizijska komisija sploh sme meritorno odlociti o
zahtevku za revizijo. Obstoj procesnih predpostavk tako ni vezan le na trenutek prejema zahtevka
zarevizijo v predrevizijskem postopku (ki poteka pred naro€nikom), temve¢ jih je v primeru, kadar
naro¢nik zahtevku za revizijo ne ugodi, v revizijskem postopku dolzna preveriti Se Drzavna
revizijska komisija. Tako tudi Drzavna revizijska komisija po prejemu zahtevka za revizijo, skladno
z 31. ¢lenom ZPVPJN, opravi predhodni preizkus zahtevka in po uradni dolznosti preveri, ali so
izpolnjeni procesni pogoji za njegovo vsebinsko obravnavo. Ce ugotovi, da niso izpolnjeni
procesni pogoji iz prve, tretje, Cetrte ali pete alineje prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, ga s
sklepom — &e tega ni storil Ze naro€nik — zavrze (prim. tretji odstavek 31. lena ZPVPJN).

Kljub navedenemu pa gre pojasniti, da ZPVPJN v Cetrti toCki prvega odstavka 78. ¢lena kot
prekrsek doloca tudi dejstvo, Ce narocnik ne sprejme odlocitve o zahtevku za revizijo v roku, kot
ga dolo¢a ZPVPJN (tretji in Cetrti odstavek 26. ¢lena ter prvi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN). Vendar
pa DrZavna revizijska komisija o storitvi prekrSka in odgovornosti zanj ne odlo€a v revijskem
postopku, temve€ v postopku o prekrsku, skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni list RS, &t. 7/03
s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1). Postopek o prekrsSku vodi in o njem odlo€a pooblas€ena uradna
oseba Drzavne revizijske komisije, ki izpolnjuje pogoje po zakonu, ki ureja prekrske, in na njegovi
podlagi sprejetih predpisov (prvi odstavek 77. ¢lena ZPVPJN). Glede na navedeno bo Drzavna
revizijska komisija v loenem postopku in na podlagi ZP-1 proucila, ali so podani pogoji za zaCetek
postopka o prekrdku zoper naro¢nika oziroma njegovo odgovorno osebo.

V nadaljevanju je torej treba presoditi, ali je naro€nik ravnal skladno s tretjim odstavkom 26. ¢lena
ZPVPJN, ko je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel zaradi njegove nepravoc¢asnosti.

Roke za vlozitev zahtevka za revizijo dolo¢a 25. ¢len ZPVPJN. V predmetnem postopku pravnega
varstva je zahtevek za revizijo vioZzen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila,
zaradi Cesar je treba uposStevati prvi odstavek navedenega Clena, ki dolo¢a, da se zahtevek za
revizijo, ki se nanaSa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o naro ilu ali
prejema povabila k oddaji ponudbe. Kadar narocnik spremeni ali dopolni navedbe v objavi,
povabilu k oddaji ponudbe ali v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, se lahko
zahtevek za revizijo, ki se nhanasa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave,



povabila ali dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ali z njim neposredno povezano
navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah,
informacijah o nedokoncanem postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali
dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika.

Kot Ze navedeno, je bilo v obravnavanem primeru obvestilo o predmetnem javnem narocilu na
Portalu javnih narodil objavljeno 10. 4. 2026, pri C¢emer je naro¢nik ponudnikom na Portalu javnih
naro il zagotovil tudi informacije v obliki odgovorov na vprasanja, 14. 5. 2026 pa je (pod st. objave
JN002691/2026-SL1/01-P01) objavil tudi popravek, s katerim je spremenil rok za vprasanja ter
oddajo ponudbe.

Glede na navedeno se gre strinjati z naro¢nikom, da predmetni zahtevek za revizijo, podan na
portalu eRevizija dne 25. 5. 2026, ni bil vioZzen v roku, ki ga dolo¢a prva poved prvega odstavka
25. ¢lena ZPVPJN, saj je bil glede na objavljeno obvestilo o javnem narocilu vlozen po izteku
desetih delovnih dni od objave obvestila o javnem narodilu.

Vendar je v konkretnem primeru treba presoditi Se, ali je bil zahtevek za revizijo vloZen v roku, Ki
ga dolo¢a druga poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Slednja namre¢ dolo¢a rok za
vlozitev zahtevka za revizijo v primeru, ko naro€nik spremeni ali dopolni dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila. V primeru spremembe ali dopolnitve dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila se rok za vlozitev zahtevka za revizijo Steje skladno z drugo (in ne ve¢ prvo)
povedjo iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, saj se zahtevek za revizijo nanaSa »na
spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali
Z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni
dokumentaciji«.

V tej zvezi gre pojasniti, da za presojo pravo€asnosti v danem primeru ni kljuéno, ali je naro€nik
po objavi obvestila o javnem narocilu spreminjal dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega
narocila (tudi) v delih, ki jih v zahtevku za revizijo izpodbija vlagatelj. Kot izhaja iz predhodno
navedenega, se namrec rok desetih delovnih dni za vlozitev zahtevka za revizijo ne Steje le od
objave obvestila o narocilu (3. toCka prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3) ali prejema povabila k
predlozitvi ponudb, temvec€ se skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ta
rok, kadar naro¢€nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni
dokumentaciji, Steje tudi od objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokon&anem postopku ali popravku (6. to¢ka prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3), kot tudi od
objave informacij na Portalu javnih naroCil v obliki odgovorov na vprasanja gospodarskih
subjektov (po drugem odstavku 67. ¢lena ZJN-3), saj so tudi te po svoji vsebini in namenu enake
informacijam, ki so objavljene v obvestilih o dodatnih informacijah, informacijah o nedokonéanem
postopku ali popravku. Vendar pa je glede na drugo poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN
pri tem treba upoStevati pogoj, »&e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali
merila za izbiro najugodnejsega ponudnika«. Ce je torej narognik z informacijami spremenil ali
dopolnil navedbe v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, so te lahko relevantne za ugotovitev pravoCasnosti zahtevka za revizijo;
navedeno pa ne velja za informacije, s katerimi je naro¢nik navedbe v objavi, povabilu k predlozitvi
ponudb ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila le pojasnil — na nacin, da s pojasnili
ni tudi povzro€il spremembe ali dopolnitve navedb v objavi, povabilu k predloZitvi ponudb ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. odlo€itve DrZzavne revizijske komisije v
zadevah $t. 018-064/2018, 018-210/2018, 018-098/2022 in 018-105/2025).

V nadaljevanju je zato treba presoditi, ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih
naroCil, izhaja, da je narognik z njimi v katerem koli delu dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega



narocila le-to spremenil ali dopolnil (torej ne nujno zgolj v delih, ki jih viagatelj izpodbija v zahtevku
za revizijo in na katere se nanasa zavrzenje zahtevka za revizijo). Za razmejitev, kdaj informacija
pomeni dopolnitev, spremembo ali pojasnilo, se uposteva vsebinski kriterij (j. kaj je vsebina
informacije), ne pa poimenovanje te informacije. Navedeno izhaja iz druge povedi drugega
odstavka 67. Clena ZJN-3, v kateri je doloCeno, da se s pojasnilom »odpravija dvoumnost
navedbe v tej dokumentaciji«, sprememba ali dopolnitev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila pa sta podani, »Ce iz vsebine informacij izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta
dokumentacija«. Ugotovitev, kaj je vsebina informacije, je zato odvisna od konkretnih okolis¢in
vsakokratnega primera. Za presojo pravoCasnosti v konkretnem primeru je tako treba razresiti,
ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih narodil, izhaja, da je naro¢nik z njimi
spremenil ali dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila (prim. odlocitvi Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-064/2018 in 018-094/2018).

Da so bile prvotno objavljene dolo¢be razpisne dokumentacije po objavi obvestila o javhem
naroCilu spremenjene, priznava ze sam narocnik, ko v izpodbijanem sklepu navaja, da je 13. 5.
2026 »podal spremembo referenc ter tehnicnih zahtev, keramike [...]«, 14. 5. 2026 in 15. 5. 2026
pa termine za oddajo ponudb in postavljanje vprasanj. Da je naro¢nik (vsaj) z enim od odgovorov,
objavljenim med 13. 5. 2026 in 15. 5. 2026, v obravnavanem primeru spreminjal oziroma
dopolnjeval dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, z vpogledom na Portal javnih narodil
(razdelek Vprasanja, odgovori in pojasnila) ugotavlja tudi Drzavna revizijska komisija. Naro¢nik
je namre¢ objavil (najmanj) naslednje odgovore na vpraSanje zainteresiranih gospodarskih
subjektov:

»Objava 13.05.2026 08:41 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Narocnik naj pojasni, katera dela spadajo v navedbo v 2.4. ¢lenu pogodbe, saj lahko ta
dela, ki niso definirana, vplivajo na konc¢no ceno ponudnikov.

ODGOVOR

Clen 2.4 pogodbe se érta.

[.]

Objava 13.05.2026 08:45 (Vprasanja in odgovori)
VPRASANJE
Spostovani,

Zakaj se pri referencah za vodjo del gradnje, vodjo del El in vodjo del Sl zahteva po dve
referenci? Zahteva po dveh referencah je nesmiselna, predvsem zato ker obnavljamo en
objekt. Naredite tako, da bo pri vseh kadrih zahtevana po ena referenca.

Hvala in Ip.
ODGOVOR

Narocnik spreminja pri referencah za vodjo del gradnje, vodjo del El in vodjo del Sl iz
dveh na eno referenco.

L.

Objava 13.05.2026 08:48 (Vprasanja in odgovori)



VPRASANJE

Spostovani,

prosimo za dodatna pojasnila glede pozicije 7.3 Zlagalni stroj za velike kose perila.

Pri poziciji 7.3 Zlagalni stroj za velike kose perila je navedena poraba: Komprimiran zrak,
Poraba : 520 Ni/h. Glede na zela majhno porabo komprimiranega zraka menimo, da je
pri opisu pozicije 7.3 najverjetneje prislo do neskladja.

Prosimo za ustrezno pojasnilo.

Lepo pozdravijeni,

ODGOVOR

V tehnicni specifikaciji je pri navedbi porabe komprimiranega zraka za pozicijo 7.3
(Zlagalni stroj za velike kose perila) priSlo do napake.

Pravilna poraba komprimiranega zraka zna$a priblizno 23.520 Nl/h.

[.]

Objava 13.05.2026 08:48 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Spostovani,

keramika katera je navedena v opisu ni dobaviljiva. prosimo, da navedente nabavni razred
talne in stenske kermaike.

ODGOVOR

Izvajalec lahko dobavi keramiko drugega proizvajalca, vendar mora v tem primeru
pripraviti primerjalno tabelo med projektiranim in ponujenim proizvodom, iz kater mora
biti jasno razvidno, da je ponujeni proizvod primeren za predviden namen in da so
karakteristike vsaj enakovredne projektiranim. «

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila z izpostavljenimi odgovori spremenil oziroma dopolnil, saj je
znizal Stevilo zahtevanih referenc za vodjo del gradnje, vodjo del El in vodjo del SI ter spremenil
tehni€ne specifikacije. DrZzavna revizijska komisija tako v danem primeru zakljuuje, da je
naroCnik z izpostavljenimi odgovori, objavljenimi na Portalu javnih narocil dne 13. 5. 2026 — s
katerimi je (nesporno) spremenil oziroma dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila — vanjo posegel na nacin, ki vpliva na zaCetek teka roka za vlozitev zahtevka za revizijo.
Glede na navedeno je treba rok iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN Steti od
izpostavljenih odgovorov naprej, posledi¢no pa gre ugotoviti, da je zahtevek za revizijo, vlozen
25. 5. 2026, vloZzen v roku desetih delovnih dni od spremenjene oziroma dopolnjene
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, in je torej pravotasen. Ker je Ze ob upostevanju
ugotovljenega treba pritoZbi ugoditi, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni presojala, ali je
naroCnik tudi z ostalimi odgovori, objavljenimi na Portalu javnih narocil dne 14. 5. 2026 in 15. 5.
2026, spreminjal oziroma dopolnjeval dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, saj
presoja navedenega ne bi mogla vplivati na drugaéno odlocitev Drzavne revizijske komisije.

Na podlagi vsega navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik ravnal v
nasprotju s tretjim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je v predmetnem postopku pravnega varstva
zahtevek za revizijo v spornem delu zavrgel kot nepravoasnega, saj je treba Steti, da je vlagatel]
vlozil zahtevek za revizijo v roku, ki ga dolo€a druga poved iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN,
torej pravocasno.



Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN pritozZbi
vlagatelja ugodila in razveljavila naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo, kot izhaja iz
dokumenta » SKLEP in ODLOCITEV«, §t. 4110-30/2025-2718-10 z dne 4. 6. 2026.

Drzavna revizijska komisija je skladno z drugim odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN Se odlocila, da
mora naro¢nik o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlociti
skladno s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v tem pritoZbenem postopku zahteval povrnitev stroskov, ki so mu nastali s pritoZbo.

Drzavna revizijska komisija je odlo€itev o stroSkih pritozbenega postopka pridrzala do odlocitve
0 zahtevku za revizijo (75. ¢len ZPVPJN in ftretji odstavek 165. Clena Zakona o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.) v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- vlagatelj po pooblad€encu,

- narocnik,

- ministrstvo, pristojno za javna narocila.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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