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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata, ter Andraza Zvana in Marka Medveda, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Storitve fiksno mobilne konvergence in
dobava mobilnih naprav«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Telemach Slovenija,
Sirokopasovne komunikacije, d.0.0., Brnéi¢eva ulica 49A, Ljubljana — Crnuée (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije,
Kolodvorska ulica 15, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 18. 7. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik po odprtem postopku oddaja javno naroCilo za izvedbo storitev fiksno mobilne
konvergence in dobavo mobilnih naprav. Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo dne 2.
1. 2025 objavljeno na portalu javnih narocil (pod §t. objave JNO00009/2025-EUe16/01), istega
dne pa je bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije (pod st. objave 740-2025).

Dne 16. 5. 2025 je narocnik sprejel in dne 20. 5. 2025 na portalu javnih narocil objavil dokument
»QOdlocitev o oddaji javnega naroCila«, St. 430-19/2024 (02320), iz katerega izhaja, da je v
predmetnem postopku prejel tri ponudbe, javno narocilo pa je oddal ponudniku A1 Slovenija, d.d.,
Ameriska ulica 4, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ¢igar ponudba se je po merilih
uvrstila na prvo mesto in jo je naro¢nik z vidika dopustnosti tudi edino pregledal.



Vlagatelj, ponudnik z drugouvrséeno ponudbo, je zoper odlocitev o oddaji javnega narocila vioZil
zahtevek za revizijo z dne 30. 5. 2025. Zatrjuje, da je pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika
ugotovil, da je izbrani ponudnik v obrazcu »Predradun« (obrazec 4) nedovoljeno posegel v
neobarvano celico F26, ki je bila namenjena prikazu skupne mesecCne vrednosti postavke
»Storitve mobilne telefonije skupaj mese¢no«. Navodila narocnika iz tocke 3.4.8.1 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila so namrec izrecno dolocala, da »/.../mora v obrazcu izpolniti
vsa odklenjena obarvana polja in vanje vnesti vse zahtevane podatke in vrednosti, ostala polja
so zaklenjena z geslom. V zaklenjena polja ponudniku ni dovoljeno posegati./.../«. Vsi ostali
ponudniki — razen izbranega ponudnika — so to zahtevo spoStovali, izbrani ponudnik pa je
samovoljno spreminjal zaklenjene dele obrazca predracuna. Sprememba celice F26 je namre¢
pomenila ro€en poseg v del obrazca predraduna, kjer se seStevek izvede avtomatsko prek
formule. Posledi¢no ponudba izbranega ponudnika ni izpolnjevala obveznih zahtev iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, zato bi jo moral naro¢nik kot nedopustno izlogiti
iz postopka, ne pa je upostevati pri ocenjevanju in je izbrati. S tem, ko naro¢nik navedenega ni
storil, je krSil temeljna nalela javnega naro€anja, zlasti nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov in nacelo transparentnosti. Naro¢nik namre¢ ni zagotovil enakih konkurencnih
pogojev za vse ponudnike — medtem ko so ostali ponudniki v celoti spoStovali zahteve glede
izpolnjevanja predracuna, je izbrani ponudnik s krSenjem teh zahtev pridobil neupravi¢eno
prednost oziroma povzroc€il neprimerljivo izhodid€e za vrednotenje ponudb. Poleg navedenega je
narocnik s spregledom omenjene nepravilnosti de facto dopustil spremembo dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila, kar pa je nenazadnje tudi v nasprotju z drugim odstavkom 67.
¢lena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).
Drzavna revizijska komisija je v tej zvezi Ze veckrat poudarila, da mora narocnik pri pregledu in
ocenjevanju ponudb ravnati izkljuéno v skladu z zahtevami, ki jih je sam dolocil v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila. Tudi iz sodne prakse Sodis¢a EU izhaja, da mora naro¢nik
ponudbe presojati zgolj na podlagi vnaprej dolo¢enih pogojev, od katerih po izteku roka ne sme
odstopati (npr. sodbi v zadevah C-496/99 P in C-336/12). Ce tega naro¢nik ne upo$teva, krsi
naceli enakopravnosti in transparentnosti ter temeljne dolocbe ZJN-3. Glede na navedeno
vlagatelj naro¢niku oziroma DrZavni revizijski komisiji predlaga, naj zahtevku za revizijo ugodi in
razveljavi odlo€itev o oddaji javnega narocila, naroénik pa naj ponovno odlo¢i o izboru
najugodnejSega ponudnika ter ponudbo A1 Slovenija, d.d., kot nedopustno izloci iz postopka.
Poleg tega vlagatelj predlaga tudi, da se postopek oddaje predmetnega javnega narocila zadrzi
do odlocitve naro€nika oziroma Drzavne revizijske komisije, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Narocnik je dne 4. 6. 2025 na portalu eRevizija objavil sklep, §t. 430-19/2024 (02320) z dne 3. 6.
2025, s katerim je nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje predmetnega javnega narocila zadrzal
do odlocitve naro€nika oziroma DrZavne revizijske komisije.

Izbrani ponudnik se je z vlogo, vloZzeno dne 6. 6. 2025, izjasnil o navedbah vlagatelja iz zahtevka
za revizijo, to vlogo pa je narocnik dne 17. 6. 2025 z objavo na portalu eRevizija vro€il tudi
vlagatelju. Izbrani ponudnik v navedeni vlogi zatrjuje, da je Ze iz odlo€itve o oddaji javhega
narocila razvidno, da so vsi trije ponudniki zaznali napako v predracunu, pri Cemer je iz odloCitve
o oddaji javnega narocila nadalje razvidno tudi, da so vsi trije ponudniki to napako razumeli kot
oc€itno racunsko napako in jo pravilno upostevali pri oblikovanju ponudb, saj so v informacijski
sistem e-JN vnesli pravilno vrednost ponudbe. Odpravo racunskih napak zaradi vnaprej dolocene
matemati¢ne operacije s strani narocnika (nepravilna oziroma manjkajoca formula v celici F26)
pa nenazadnje predvideva tudi ZUN-3. Dejstvo, da je napacno racunsko operacijo ob upostevanju
enakih pogojev popravil Ze izbrani ponudnik sam, tako ne predstavlja razloga za nedopustnost
ponudbe. Nasprotno, popravek napacne formule v pravilno (kar je storil izbrani ponudnik) namre¢
predstavlja predvidljivo posledico naro¢nikovega bodocega ravnanja (tj. odprave racunskih napak



v ponudbah vseh ponudnikov). Poleg tega gre narocnikovo prepoved poseganja v polja
ponudbenega predracuna, zaklenjena z geslom, razumeti (zgolj) kot prepoved vsebinskih
sprememb postavk obrazca predracuna, sprememb navedenih koli¢in in podanih cen na enoto
mere brez DDV, nikakor pa se takSna prepoved ne more nana$ati na popravke o€itno napacno
dolo€enih matemati¢nih operacij s strani naro¢nika, kot tudi ne na druge popravke, ki so skladni
s Sestim ter sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Glede na vse navedeno je treba po mnenju
izbranega ponudnika zahtevek za revizijo zavrniti.

Narocnik je s sklepom z dne 17. 6. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega,
poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev strodkov postopka pravnega
varstva (navedeni sklep je narocnik dne 17. 6. 2025 z objavo na portalu eRevizija vrocil tudi
vlagatelju). V obrazlozitvi sklepa uvodoma citira pojasnilo iz odlo€itve o oddaiji javnega narocila o
tem, da je pri pregledu prejetih ponudb ugotovil, da je pri pripravi obrazca »Predradun« (obrazec
4) v Excelovi obliki napravil ocitno racunsko napako. V celici F26, ki se nanaSa na postavko
»Storitve mobilne telefonije skupaj mesecno«, vsota vrednosti iz celic F24 (»Osnovni paket
mobilne telefonije«) in F25 (»Visoki paket mobilne telefonije«) ni bila izracunana avtomati¢no, kot
bi bilo to pricakovati glede na strukturo obrazca. Predracun je imel v celici F26 namre¢ navedeno
vrednost 0, pravilno pa bi morala biti v tej celici nastavljena formula, ki sesteje celici F24 in F25,
ta seStevek pa bi se nadalje moral upoStevati v celici F27 kot zmnoZek s 36 meseci, v
nadaljevanju pa v celici F34 pri skupni ponudbeni vrednosti brez DDV. Iz prejetih ponudb izhaja,
da je izbrani ponudnik v celico F26 obrazca ponudbenega predracuna vnesel manjkajoco formulo
za seStevek celic F24 in F25, posledi¢no pa se je izraCunala pravilna ponudbena vrednost, tj.
426.268,44 EUR z DDV; v informacijski sistem e-JN je izbrani ponudnik vnesel navedeno skupno
ponudbeno vrednost (z upostevanjem skupne vrednosti razdelka »Storitve mobilne telefonije« -
sesteta vrednost celic F24 in F25, pomnozena s 36) in prilozil popravljen predracun s pravilnim
izraCunom. Po drugi strani vlagatelj ni posegel v predracun, je pa v ponudbi predloZeno datoteko
»Predracun v Excelu« poimenoval »OBRAZEC 4-Predracun_z narocnikovo napako v celici
F26.xIsx« (predracun ni izkazoval pravilne vrednosti, ker ni uposteval skupne vrednosti razdelka
»Storitve mobilne telefonije« iz celice F27, saj se ta zaradi napake v obrazcu ni izraCunala); v
informacijski sistem e-JN je vlagatelj vnesel skupno ponudbeno vrednost (z upostevanjem skupne
vrednosti razdelka »Storitve mobilne telefonije« - sesteta vrednost celic F24 in F25, pomnozena
s 36) v visini 455.254,03 EUR z DDV in prilozil predracun, v katerega ni posegel. Tretjeuvrséeni
ponudnik Telekom Slovenije d.d. ni posegel v predracun (ta posledi¢no ni izkazoval pravilne
vrednosti, ker ni upoSteval vrednosti iz celice F26); v informacijski sistem e-JN pa je tretjeuvrsceni
ponudnik vnesel pravilno skupno ponudbeno vrednost (z uposStevanjem skupne vrednosti
razdelka »Storitve mobilne telefonije« - seSteta vrednost celic F24 in F25, pomnozena s 36) v
visini 544.948,92 EUR z DDV in v ponudbi v tej zvezi predloZil dokument »lzjava glede ponudbe
in ugotovljene napake v predracunu z dne 20. 2. 2025«. V nadaljevanju naro¢nik navaja, da v
obravnavanem obrazcu predrac¢una nobena celica ni bila zaklenjena. ZaScita obrazca predracuna
tako ni bila skladna z navodili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila iz tocke 3.4.8.1.
Dalje je dokumentacija v zvezi z oddajo javhega naroc€ila v konkretnem primeru doloc¢ala, da
morajo ponudniki podatke vhasati le v obarvana polja, hkrati pa, da v zaklenjena polja ni dovoljeno
posegati. Ker v dani zadevi celica F26 ni bila ne zaklenjena ne obarvana, izbrani ponudnik pri
izpolnjevanju obrazca predracuna ni mogel vedeti, da vnos v celico F26 ni dopusten, posledi¢no
pa tudi naro¢nik pri pregledu ponudbe tega »roénega posega« v celico F26 ni Stel za
nedovoljenega. Tehni¢no gledano je bil namre€ vnos omogocen in ker so navodila dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila prepovedovala le poseg v zaklenjene celice, izbrani ponudnik
navodil naro¢nika formalno ni krsil. Nadalje gre v tej zvezi pojasniti, da je bila napaka zgol;j v eni
celici (F26), v kateri bi se morali sesteti vrednosti predhodnih celic (F24 in F25). Glede na zasnovo
obrazca in opise postavk predracuna je jasno, kako bi se morala izracunati vrednost v tej celici.
V tej zvezi je izbrani ponudnik posegel v obrazec predracuna (le) na nacin, da je v eno
nezaklenjeno celico vnesel manjkajoto radunsko formulo (zaradi Cesar so se posledi¢no



izraCunale oziroma se prikazale pravilne vrednosti) in ne podatkov. Podatke je izbrani ponudnik
pravilno in v skladu z navodili dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila vnesel le v
obarvana polja. Celice, namenjene vnosu ponudbene cene posamezne postavke, in polja s
koli¢inami za posamezno postavko so bila pravilna in vanje izbrani ponudnik ni posegal, kar
enako velja tudi za oba preostala ponudnika. Tako je bilo v vseh ponudbah na osnovi navedenih
vhosov mogoce izraCunati pravilno ponudbeno vrednost glede na opise in vrednosti posameznih
postavk. Navedeno so vsi ponudniki tudi storili, pravilno izraCunano ponudbeno vrednost pa so
nadalje vnesli v informacijski sistem e-JN v razdelek »ponudbena vrednost«. Izbrani ponudnik
tako s svojim ravnanjem ni pridobil nikakrSne neupravi¢ene prednosti, obravnavana napaka pa
tudi ni vplivala na primerljivost ponudb ali povzro€ila neenakopravne obravnave ponudnikov.

Narocnik je dne 18. 6. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Izbrani ponudnik je dne 27. 6. 2025 Drzavni revizijski komisiji na podlagi poziva (pravocasno)
posredoval pooblastilo pooblaS§¢encema M. M. G., direktorju za poslovni trg, in T. B., vodiji
poslovne prodaje, za zastopanje v predmetnem postopku pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dosje predmetnega javhega narocila
na portalu javnih narocil in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, zlasti pri tem v
obrazec ponudbenega predraduna v Excelovi datoteki, kot ga je pripravil naroénik. Dalje je
Drzavna revizijska komisija vpogledala v vse tri predloZzene ponudbe, predvsem v ponudbo
izbranega ponudnika in v njej predloZeni obrazec ponudbenega predracuna v Excelovi datoteki,
vpogledala pa je tudi v izpodbijano odloCitev o oddaji javnega narocila. Po pregledu navedene
dokumentacije in po preuditvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika ter naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naro€nikom spor glede vprasanja, ali je naro¢nik
ravnal v skladu z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko ponudbe
izbranega ponudnika zaradi posega v obrazec ponudbenega predraduna v Excelovi datoteki ni
zavrnil kot nedopustne.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroCnika. Naro¢nik odda javno naro€ilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogocée kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo ponudnika, ki je (med drugim) skladna z zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, tocki
»3.4.8.1 Navodila za izpolnjevanje obrazca »Predracun« (OBRAZEC 4)«, med drugim doloil:



»Obrazec »Predracun« (OBRAZEC 4) se nahaja v Excelovi datoteki, ki je sestavni del te razpisne
dokumentacije. Ponudnik obrazec izpolni v Excelovi datoteki, ga natisne in podpise lastnoro¢no
ali pretvori v PDF in podpiSe elektronsko, ter ga v informacijskem sistemu e-JN nalozi na nacin,
kot je navedeno v nadaljevanju te tocke.

Obrazec je pripravijen na nacin, da so vrednostne postavke, izrazene v EUR, zaokroZene na dve
decimalni mesti natancno. S tem so izklju¢ene napake, ki bi nastale pri morebitnem napacnem
zaokroZevanju oziroma vnosu decimalnih mest. Izraduni so samodejni.

Ponudnik mora v obrazcu izpolniti vsa odklenjena obarvana polja in vanje vnesti vse zahtevane
podatke in vrednosti, ostala polja so zaklenjena z geslom. V zaklenjena polja ponudniku ni
dovoljeno posegati./.../«

Dalje je naro¢nik v zvezi z obrazcem »Predracun« (OBRAZEC 4) v odlocitvi o oddaji javnega
narocCila navedel:

»Ob pregledu prejetih ponudb je bilo ugotovljeno, da je narocnik pri pripravi obrazca Predracun
(OBRAZEC 4) v Excelovi obliki storil o¢itno racunsko napako. Natancneje, v celici F26, ki se
nana$a na postavko »storitve mobilne telefonije skupaj mesecno«, ni bila avtomati¢no izracunana
vsota vrednosti iz celic F24 (»osnovni paket mobilne telefonije«) in F25 (»visoki paket mobilne
telefonije«), kot bi bilo pricakovano glede na strukturo obrazca. Racunsko napako so zaznali vsi
trije ponudniki, kar izhaja iz njihove ponudbene dokumentacije. Vsi trije ponudniki so pravilno
vrednost ponudbe navedli tudi v informacijskem sistemu e-JN, kar dodatno potrjuje, da so napako
razumeli kot oéitno in jo pravilno upoStevali pri oblikovanju svojih ponudb. Napaka ni vplivala na
primerljivost ponudb ali enakopravno obravnavo ponudnikov.«

V dani zadevi med strankama ni sporno, da je obrazec ponudbenega predraduna v Excelovi
datoteki, kot ga je v okviru dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila pripravil naroénik,
vseboval napako v celici F26, navedena celica pa se je nanasala na postavko »Storitve mobilne
telefonije skupaj mesecno«. Med strankama tudi ni sporno, da je bila v celici F26 tako nepravilno
navedena vrednost »0«, pravilno pa bi morala biti — glede na zasnovo ponudbenega predracuna
in opise postavk — v tej celici nastavljena matemati¢na formula za sestevek vrednosti iz celic F24
(»Osnovni paket mobilne telefonije«) in F25 (»Visoki paket mobilne telefonije«). O vsem
navedenem se je z vpogledom v obrazec ponudbenega predraduna v Excelovi datoteki prepri¢ala
tudi DrZzavna revizijska komisija.

Dalje sta si stranki enotni (potrjeno pa je tudi s pregledom ponudbenega predrauna izbranega
ponudnika v Excelovi datoteki), da je izbrani ponudnik v celico F26 navedenega obrazca sam
vpisal manjkajo€o matemati¢no formulo, posledi¢no pa so bile vrednosti postavk — vklju¢no s
skupno ponudbeno vrednostjo brez in z DDV - v ponudbenem predracunu izbranega ponudnika
(prav zaradi vpisa manjkajoce formule) pravilno izracunane.

Vlagatelj tako v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da je izbrani ponudnik v obrazec ponudbenega
predracuna vpisal napacno formulo in je bila zato ponudba izbranega ponudnika obremenjena z
racunsko napako, temvec (po vsebini smiselno) zatrjuje, da izbrani ponudnik manjkajo¢e formule
v obrazec ponudbenega predracuna sploh ne bi smel vpisati. Meni namre¢, da takSen poseg v
navedeni obrazec skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naro€ila v konkretnem
primeru ni bil dovoljen.

Res je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila v okviru zgoraj citirane to¢ke 3.4.8.1
ponudnikom prepovedovala posege v zaklenjena polja oziroma celice obrazca ponudbenega



predracuna, kot to zatrjuje vlagatelj. Vendar pa se Drzavna revizijska komisija v tej zvezi ne more
strinjati s staliS¢em vlagatelja (ki po vsebini smiselno izhaja iz njegovih navedb), da bi bilo treba
omenjeno naroénikovo prepoved poseganja v zaklenjena polja oziroma celice obrazca
ponudbenega predracuna razlagati na nacin, da so v navedena polja oziroma celice prepovedani
vsakrdni posegi.

Po presoji Drzavne revizijske komisije je namrec treba omenjeno prepoved razumeti na nacin, da
v obrazcu ponudbenega predracuna ni dovolijeno posegati v vsebino zahtev, ki izhajajo iz
zaklenjenih polj oziroma celic obrazca, ne pa na nacin, da v navedena polja oziroma celice ni
dovoljeno vpisati npr. pravilne manjkajo¢e matemati¢ne formule (in s tem v ponudbenem
predracunu prepreciti nastanek racunskih napak). Drugace povedano to v konkretnem primeru
pomeni, da v zaklenjenih celicah obrazca ponudbenega predracuna ni dovoljeno npr. spreminjati
koli¢in in enot mere, ki jih je dolo€il naroénik, prav tako ni dovoljeno spreminjati opisa ter vsebine
postavk na nacin, da bi ponudniki s tem postavljali drugacne zahteve, dodatne pogoje ali ponujali
blago oziroma storitve z drugacnimi tehni¢nimi specifikacijami, kot jih je zahteval naro¢nik
(smiselno prim. v tej zvezi odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi, $t. 018-146/2024).

Nedvomno pa prepoved poseganja v zaklenjene celice obrazca ponudbenega predraduna po
oceni Drzavne revizijske komisije v konkrethem primeru ne more pomeniti, da ponudnik v takdno
celico — v primeru, da je to tehnicno mogoce — ne sme vpisati pravilne matemati¢ne formule, s
tem pa odpraviti napake naro€nika in hkrati prepreciti, da bi bila njegova ponudba obremenjena
z racunskimi napakami. Nasprotno staliSsCe glede razlage navedene dolo¢be (za katerega se
zavzema vlagatelj) je namre€ logiéno povsem nevzdrzno, saj bi pomenilo, da bi moral na eni
strani naro¢nik izlo€iti ponudnika, ki je v ponudbeni predracun vpisal manjkajo¢o formulo in s tem
v ponudbi preprecil nastanek racunskih napak, na drugi strani pa bi moral — v primeru, ¢e bi Zelel
v tem postopku oddati predmetno narocilo — preostala dva ponudnika, ki manjkajoce formule v
obrazec predracuna nista vpisala, pozvati k odpravi raCunskih napak, nastalih prav zaradi te iste
manjkajoce formule (smiselno prim. v tej zvezi sedmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi s
prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3).

(Ze) na podlagi navedenega se zato po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogod&e strinjati z
navedbo vlagatelja, da je izbrani ponudnik samovoljno spreminjal dele obrazca ponudbenega
predraduna, posledi€no pa da njegova ponudba ni izpolnila obveznih zahtev dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in bi jo moral naro€nik kot nedopustno izlociti iz postopka, ne pa
je upostevati pri ocenjevaniju.

Tudi sicer gre ob navedenem dodati, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila
prepovedovala zgolj poseg v zaklenjene celice obrazca ponudbenega predraduna. Ker pa
vpogled v navedeni obrazec potrjuje navedbo naroénika, da naroCnik zaScite obrazca
ponudbenega predraCuna v obravnavanem primeru ni pripravil skladno z dolo¢bami iz tocke
3.4.8.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, posledi¢no pa celica F26 (v katero je z
vpisom manjkajo¢e formule posegel izbrani ponudnik) ni bila zaklenjena, se je pravzaprav
mogoce strinjati tudi z naroénikovo navedbo, da izbrani ponudnik dolo¢be o prepovedi poseganja
v zaklenjene celice dejansko ni krSil.

Navedena ugotovitev tako le Se dodatno potrjuje zakljuéek, da naro€niku v dani zadevi ni mogoce
ocitati, da je s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika — kljub vpisu manjkajo¢e formule — ocenil
kot dopustno in jo izbral kot najugodnejSo, krsil dolocbe lastne dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, prav tako pa dodatno potrjuje tudi zakljuéek, da naroCniku v dani zadevi ni
mogoce ocitati, da je z obravnavanim ravnanjem de facto dopustil spremembo omenjenih dolocb
po poteku roka za oddajo ponudb.



Na sprejem drugacne odlocitve v zadevi — v nasprotju z mnenjem vlagatelja — ne more vplivati
praksa DrZzavne revizijske komisije, iz katere izhaja, da mora naroc¢nik pri pregledu in ocenjevanju
ponudb ravnati strogo v skladu z zahtevami, ki jih je sam dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, saj je bilo obravnavano ravnanje narocnika, kot Ze obrazloZeno, s to prakso
skladno. Iz istega razloga v konkretnem primeru — v nasprotju z mnenjem vlagatelja — na sprejem
drugacne odlocCitve v zadevi tudi ne more vplivati praksa SodiS¢a EU (sodbi v zadevah C-496/99
in C-336/12), iz katere je razvidno stalis¢e, da mora naro¢nik ponudbe presojati zgolj na podlagi
vhaprej doloCenih pogojev, od katerih po poteku roka za oddajo ponudb ne sme odstopati — kot
Ze pojasnjeno, je namre€ naro¢nik v danem primeru tako tudi ravnal.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so vlagateljeve trditve o
nezakonitem ravnanju naro¢nika v zvezi s pregledovanjem in ocenjevanjem ponudbe izbranega
ponudnika, ki da bi morala biti zaradi posega v obrazec ponudbenega predracuna (tj. vpisa
manjkajoce formule) ocenjena kot nedopustna in zato izlo€ena iz postopka, neutemeljene.

Tak3ne ugotovitve ne more spremeniti niti vlagateljeva trditev, da je naro¢nik s tem, ko je — kljub
obravnavanemu vpisu manjkajoce formule — ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno
ter jo izbral, krSil naceli enakopravne obravnave ponudnikov (7. €len ZJN-3) in transparentnosti
javnega naroc¢anja (6. ¢len ZJN-3)".

Vlagatelj namre¢ ne zanika v tej zvezi podane navedbe naro¢nika (ki jo je zato treba Steti za
nesporno), da sta napako z umanjkanjem formule v obrazcu ponudbenega predracuna — poleg
izbranega ponudnika — pred oddajo ponudbe zaznala tudi preostala dva ponudnika (vklju¢no z
vlagateljem), to napako pa sta oba ponudnika upostevala tudi pri podaji skupne ponudbene
vrednosti z DDV v informacijskem sistemu e-JN. V tej zvezi je iz odlocCitve o oddaji javhega
narocila razvidno, da je narocnik pravilno izra¢unano skupno ponudbeno vrednost z DDV, podano
v informacijskem sistemu e-JN, za vsakega od treh ponudnikov nadalje upoSteval pri ocenjevanju
ponudb po merilu najnizje skupne ponudbene vrednosti z DDV (nasprotnega pa ne zatrjuje niti
vlagatelj). Dalje je iz odloCitve o oddaiji javnega narocila razvidno Se, da je naro¢nik potek svojega
ravnanja po ugotovitvi napake v obrazcu ponudbenega predra¢una in v tej zvezi nastale posledice
za ponudnike v navedeni odlogitvi tudi pojasnil.

Ob upostevanju ugotovljenega se Drzavna revizijska komisija ne more strinjati z vliagateljevimi
oCitki o zatrjevani naroCnikovi krSitvi nacel enakopravne obravnave in transparentnosti. Ob
dejstvu, da so napako z umanjkanjem formule, potrebne za pravilen izracun skupne ponudbene
vrednosti z DDV, kot Ze pojasnjeno, v konkretnem primeru zaznali vsi trije ponudniki, ki so vsi
navedeno napako tudi ustrezno upostevali in posledi¢no pravilno izraCunali skupno ponudbeno
vrednost z DDV, podano v informacijskem sistemu e-JN, to ponudbeno vrednost pa je naro¢nik
pri vseh treh ponudnikih nadalje uposteval tudi pri vrednotenju ponudb po merilu (najnizja skupna
ponudbena vrednost z DDV), se za neutemeljeno izkaze vlagateljeva navedba o tem, da je izbrani
ponudnik z neupravicenim posegom (ij. vpisom formule) v obrazec predracuna pridobil
neupravic¢eno prednost oziroma povzro€il neprimerljivo izhodiS€e pri vrednotenju ponudb. Ker je
naroc¢nik vse navedeno transparentno pojasnil v odlo€itvi o oddaji javnega narocila, se nadalje za
neutemeljeno izkaZe tudi vlagateljeva navedba o krsitvi naCela transparentnosti javnega
narocCanja.

' Nacéelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3) med drugim zahteva, da med ponudniki na
vseh stopnjah postopka javnega naro¢anja in glede vseh elementov ni razlikovanja, nacelo transparentnosti
javnega naroc€anja (6. ¢len ZJN-3) pa med drugim dolo¢a, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin
in po predpisanem postopku.



Na koncu Drzavna revizijska komisija pojasnjuje Se, da se narocnik in izbrani ponudnik v zvezi z
umanjkanjem formule v celici F26 v svojih viogah mestoma sklicujeta na ocitno racunsko napako.
Vendar manjkajo€a formula v ugotovljenih okoliS€inah konkretnega primera po oceni Drzavne
revizijske komisije ni (o€itna) racunska napaka, posledi¢no pa tudi izbrani ponudnik s tem, ko je
v ponudbeni obrazec predrauna vpisal manjkajoo formulo, ni odpravljal raunske napake
narocnika, temvec je preprecil, da bi do racunskih napak (v ponudbi) sploh priSlo. Kot namre¢
pravilno navaja tudi naro¢nik sam, je Drzavna revizijska komisija Ze vecCkrat pojasnila, da so
raCunske napake tiste, ki nastanejo pri osnovnih radunskih operacijah seStevanja, mnoZenja,
odstevanja in deljenja (prim. odlocitve v zadevah, §t. 018-253/2017, 018-157/2018, 018-
196/2020, 018-110/2022), do takSnih napak pa ne v obrazcu ponudbenega predracuna (kot delu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) ne v ponudbenem predracunu izbranega
ponudnika (predlozenem v ponudbi) ni priSlo, na racunske napake pa se pri utemeljevanju navedb
o zatrjevanih krSitvah ne sklicuje niti vlagatelj v zahtevku za revizijo. Poslediéno navedbe
narocnika in izbranega ponudnika o (ocitni) raCunski napaki za sprejem odlocitve v obravnavani
zadevi po oceni Drzavne revizijske komisije niso odlo€ilnega pomena, zato na sprejem odlocitve
v tej zadevi tudi niso vplivale.

Ker torej — glede na vse navedeno — vlagateljevim o€itkom o krSitvah naro¢nika v postopku oddaje
predmetnega javnega naroCila ni mogoc€e slediti, je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev
zahtevek za revizijo na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot
neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strokov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
Dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije



Vroditi:

- vlagatelju,

- narocniku,

- izbranemu ponudniku,
- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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