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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Dr
Zavna revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN), v
senatu AndraZza Zvana kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéica kot
¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zbira delodajalcev za
zagotavljanje dela delavcev za potrebe Luke Koper, d. d. kot uporabnika za 4 leta«, na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja ESPADA kadrovsko svetovanje, d. o. o., Ljubljanska cesta 13D,
Trzin, ki ga zastopa OdvetniSka druzba Zupancic, o. p., d. 0. 0., Nazorjeva 6A, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Luka Koper, d. d., Vojkovo nabrezje 38,
Koper (v nadaljevanju: naro¢nik), 8. 7. 2022

odlocila:

1. Zahtevek za revizijo, ki ga je vlagatelj vloZil z viogo z dne 2. 6. 2022, se zavrne kot
neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnhega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku [40. ¢len

Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in spremembe; v nadaljevanju:

ZJN-3)], je bilo objavljeno na portalu javnih narocil 25. 4. 2022, pod §t. objave JN002745/2022-
EO1, ter 26. 4. 2022 v Uradnem listu EU, pod §t. objave 2022/S 081-219722.

Naroc¢nik je 1. 6. 2022 na portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o ustavitvi
postopka javnega narodila«, iz katerega izhaja, da je na podlagi prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3 pred potekom roka za predlozitev ponudb ustavil postopek oddaje predmetnega javnega naro
cila.

Vlagatelj je zoper navedeno odlocitev pravoasno, z viogo z dne 2. 6. 2022, vloZil zahtevek za
revizijo. Naro€niku oz. Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj zahtevku za revizijo ugodi,
razveljavi izpodbijano odlocitev o ustavitvi postopka in mu povrne priglaSene stroSke pravnega



varstva. Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da iz odlo€itve o ustavitvi postopka izhaja, da
naroc¢nik zakljuuje postopek javnega narocila pred rokom za oddajo ponudb, ne da bi bili
navedeni kakrdnikoli razlogi za tak$no odlocitev. Vlagatelju je zato onemogocena preveritev
zakonitosti odloCitve, ki je oblikovana v nasprotju z nac¢elom transparentnosti. Nacelo
transparentnosti je kljuénega pomena za uresni€evanje ucinkovitega pravnega varstva, saj
morajo biti gospodarski subjekti v zadostni meri seznanjeni s konkretnimi razlogi, ki so naro
¢nika vodili pri sprejemu odlocitve. Odlocitev o ustavitvi postopka je ena izmed odlocitev o
oddaji narocila, v kateri mora naroCnik gospodarske subjekte prav tako opozoriti 0 moZznem
pravnem varstvu, zahteva za pravno varstvo pa se lahko vloZi zoper vsakr§no ravnanje naro
¢nika, ki pomeni krSitev predpisov, ki bistveno vpliva na oddajo javnega narocila. Zato je treba
Steti, navaja vlagatelj, da je tudi zoper odloc€itev o ustavitvi postopka oddaje javnega narocila
mogoce vloZiti pravno sredstvo, pravica do ucinkovitega pravnega sredstva pa se lahko uresni
Cuje le ob spostovanju nagela transparentnosti in navedbi razlogov, ki predstavljajo podlago za
sprejem razliénih naro€nikovih odlo€itev. Ker naro€nik v odlogitvi o ustavitvi postopka ni
navedel nobenih razlogov, bi morala biti njegova odlocitev razveljavljena.

Narocnik je s sklepom z dne 15. 6. 2022, ki je bil na portalu eRevizija objavljen 16. 6. 2022,
zavrnil zahtevek za revizijo, zavrnil pa je tudi zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov
postopka. V obrazloZitvi sklepa naroCnik najprej navaja, da vlagatelj ni izkazal drugega
elementa aktivne legitimacije, saj naro€nik ni dolzan nadaljevati postopka, poslediéno pa do
tega tudi vlagatelj ni upravicen in zato ne more biti oS8kodovan. Naro¢nik lahko v skladu s
prvim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 postopek oddaje javnhega narocila do roka za oddajo ponudb
kadarkoli ustavi, pri tem pa ne dolo¢a kakrdnihkoli vsebinskih razlogov. To pomeni, da naro¢nik
ni posegel v nobeno pravico ali pricakovanje vlagatelja. Naro¢nik nadaljuje, da ni sprejel odlo
Citve o oddaji narocila oz. izbiri ponudnika, temve€ odlocitev o ustavitvi postopka pred
potekom roka za prejem ponudb, za to odlo€itev pa veljajo posebna pravila. OdlocCitve o oddaiji
narocila so vsebinske, odloCitev o ustavitvi postopka pa je procesna. Nacéelo transparentnosti je
bilo spoStovano z objavo odlo€itve na portalu javnih narodil, prav tako je naro¢nik spostoval
pravila glede pravnega pouka. Naroénik navaja, da ZJN-3 za vsako vrsto odloCitve vsebuje
posebne zahteve, tako v primeru oddaje narocila oz. izlo€itve ponudb kot nedopustnih kot tudi
v primeru zavrnitve vseh ponudb zaradi razlogov na strani naroénika, v zvezi s temi odlo
Citvami pa je izoblikovana tudi praksa Drzavne revizijske komisije. Pri ustavitvi postopka pa
prvi odstavek 90. ¢lena ZJN-3 doloc¢a le, da lahko naro€nik do roka za oddajo ponudb kadarkoli
ustavi postopek in da mora to odlo€itev objaviti na portalu javnih narodil, e izvaja postopek, v
katerem objavi povabilo k sodelovanju. Zakon tako ne dolo€a dolZnosti obrazloZitve razlogov,
to pa izhaja tudi iz dejstva, da lahko naroénik postopek ustavi do roka za oddajo ponudb
kadarkoli, kar pomeni, da razlogov za ustavitev sploh ne potrebuje. Ob ustavitvi postopka tudi
ni tveganj za manipulacije, saj narocnik e ni seznanjen z identiteto ponudnikov ali vsebino
ponudb, zaradi kompleksnosti priprave razpisa pa tudi ni bojazni, da bi naro¢niki svojo pravico
uveljavljali prepogosto. Naroénik ponavlja, da nima zakonske obveznosti nadaljevati postopka,
ponudnik pa nima pravice do odpiranja morebiti Ze oddane ponudbe oz. do nadaljevanja
postopka. Ker je naro€nikova pravica, da kadarkoli do poteka roka za prejem ponudb ustavi
postopek iz kateregakoli razloga in tudi brez razlogov, ponudnik za preveritev odloCitve ne
potrebuje vsebinske utemeljitve, saj ne more uspeti z nobenimi razlogi, s katerimi bi lahko
uveljavljal vsebinsko neutemeljenost naro¢nikove odlocitve.

Naroc¢nik je DrZavni revizijski komisiji 16. 6. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vilogo z dne 21. 6. 2022 opredelil do naro¢nikovega sklepa o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. Vlagatelj vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri vseh ogitkih iz
zahtevka za revizijo in se dodatno opredeljuje do posameznih naro&nikovih navedb. Vlagatel]



se ne strinja, da lahko naro¢nik postopek ustavi kadarkoli, saj objava naroc€ila ustvari odziv
gospodarskih subjektov, naro¢nik pa lahko na neformalne nacine dobi informacije o tem, kdo je
zainteresiran za sodelovanje in lahko z novim postopkom prilagaja pogoje. Odlocitev naro¢nika
mora biti objektivno preverljiva, vlagatelj pa mora imeti zoper njo moznost pravnega varstva.
Naroénik je v predmetnem postopku zahteval menico in meniéno izjavo na svoj sedez, s tem
pa je pridobil konkretne informacije o interesu ponudnikov in je lahko prilagajal svoje odlocitve.
Odlocitev ne more biti obrazlozena, ¢e vsebuje le podatek, kje in v kakSnem roku se vlozi
zahtevek za revizijo, pri Eemer je tudi sam naro¢nik v odlocitvi o ustavitvi postopka dodal
poglavje »obrazlozitev«. Vlagatelj opozarja Se na odlocitev §t. 018-106/2017-4, v kateri je Dr
Zavna revizijska komisija v enakem dejanskem stanju odlocila, da mora biti tudi odlocitev o
ustavitvi postopka obrazlozena.

Narocnik se je z vlogo z dne 22. 6. 2022 opredelil do vlagateljeve vioge z dne 21. 6. 2022.
Naro¢nik vztraja pri navedbah iz odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo in se dodatno
opredeljuje do posameznih vlagateljevih navedb. Zanika, da bi se seznanil z identiteto
ponudnikov, saj je prejel le eno menico, pri ¢emer na ovojnici skladno z navodili sploh ni bilo
podatkov o posiljatelju. Naro¢nik ne razume, kako bi lahko z ustavitvijo postopka in objavo
novega postopka prilagajal dolo€ila dolo€enim interesom, vlagateljeve navedbe v tem delu
oznacuje kot pavSalne. V zvezi z odlocitvijo §t. 018-106/2017-4 pa naro¢nik navaja, da gre za
neprimerljivo dejansko stanje, saj je Slo v tej zadevi za projektni nate€aj, kar pomeni, da so
morali ponudniki do roka za oddajo ponudb Ze v celoti izpolniti javno narogilo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 28. 6. 2022 opredelil do naroénikovih navedb. Vlagatelj vztraja pri
pravovarstvenem predlogu in pri vseh revizijskih navedbah in se dodatno opredeljuje do
posameznih naro¢nikovih navedb.

Po pregledu dokumentacije o javhem narodilu in pregledu dokumentacije, predlozene v
postopku pravnega varstva, ter po preuditvi navedb vlagatelja in narocnika je DrZzavna
revizijska komisija odlo¢€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro&nikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik krsil doloébe ZJN-3, ko
je 1. 6. 2022, en dan pred potekom roka za prejem ponudb, ustavil postopek oddaje javnega
narocila, v odlocitvi, ki jo je objavil na portalu javnih narocil, pa ni navedel razlogov za
ustavitev postopka.

Postopek oddaje javnega narocila se lahko zaklju€i na razliéne nacine. Izbira najugodnejSega
ponudnika ni edina moznost, ki jo ima na voljo naro¢nik, saj se lahko postopek oddaje javnega
naroCila zaradi razli¢nih razlogov kon€a tudi brez izbire najugodnejSega ponudnika oz.
dodelitve narodila in posledi¢no brez sklenitve pogodbe o izvedbi javnega narocila. Kot je Dr
Zavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloc¢itve §t. 018-88/2018, 018-
203/2018, 018-57/2019, 018-11/2019, 018-34/2020, 018-53/2020, 018-108/2021), ZJN-3 naro
¢niku ne nalaga dolZnosti, da javno naroc€ilo odda, temve¢ predvideva tudi primere, ko se
postopek oddaje javnega narocila zaklju€i brez izbire. Razlogi za neuspeSen zakljucek
postopka oddaje javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov (gre za primere, ko
narocnik po pregledu in ocenjevanju vseh ponudb ugotovi, da ni prejel nobene dopustne
ponudbe, zaradi €esar jih zavrne) bodisi na strani naroCnika (gre za primere, ko naroc¢nik pred
potekom roka za oddajo ponudb ustavi postopek, ali za primere, ko po prejemu in odpiranju
ponudb te zavrne zaradi razlogov na njegovi strani oz. dolo€enih objektivnih okoliS¢in).

90. ¢len ZJN-3 ureja sprejem razliénih naro¢nikovih odlo€itev o oddaji ali neoddaji narocila in
za razlicne primere dolo¢a razli€ne obvezne vsebine obrazlozitve odlocitev, s katerimi naroCnik



ponudnike obvesti o izidu postopka. V primeru, kadar naroCnik izbere najugodnejSega
ponudnika in mu dodeli javno narodilo, ali v primeru, ko po pregledu in ocenjevanju ponudb
ugotovi, da so vse ponudbe nedopustne, zaradi ¢esar jih zavrne, mora v skladu z drugim in
tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 odlocitev vsebovati zlasti natan¢ne in specificirane razloge
za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, ki ni bil izbran (torej morebitne
ugotovitve o obstoju izklju€itvenih razlogov ali neizpolnjevanju posameznih pogojev za
priznanje sposobnosti oz. tehni¢nih zahtev) ter (v primeru dodelitve narocila) znacilnosti in
prednosti izbrane ponudbe, kar vklju€uje zlasti natan¢en prikaz postopka ocenjevanja ponudb
na podlagi vhaprej dolo¢enih meril.

PolozZaje, ko se naroCnik po prejemu in odpiranju ponudb odlo¢€i, da narocila zaradi objektivnih
okoliS¢in ali razlogov na njegovi strani ne bo dodelil, ureja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki
dolo¢a, da lahko naronik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb
zavrne vse ponudbe. V tem primeru mora ponudnike obvestiti o razlogih za takSno odlocitev in
o tem, ali bo zac€el nov postopek; Ce izvaja postopek javnega naroCanja, v katerem objavi
povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlo€itev tudi objaviti na portalu javnih narocil oz. v
Uradnem listu Evropske unije.

Primere, ko naroénik zaradi razlogov na njegovi strani ali zaradi dolo€enih objektivnih okolis€in
na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 zavrne vse prejete ponudbe, je DrZzavna revizijska
komisija ze veCkrat obravnavala (prim. npr. zgoraj navedene odlo€itve Drzavne revizijske
komisije). Ob tem je veckrat opozorila na prakso SodiS¢a Evropske unije, ki je pri razlagi
skupnostnega prava navedlo, da narocniki ob sprejemu odlocitve o zaklju¢ku postopka oddaje
javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka uZivajo Sirok
preudarek, pri Eemer evropsko pravo javnih naro€il ne zahteva, da bi naro¢niki tak8no odlo
Citev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebej upravicenih razlogov (prim.
zadevi C-27/98, toCke 23, 25 in 33, ter C-244/02, tocka 29). Nadalje je SodiS¢e Evropske unije
v zadevi C-440/13 pojasnilo, da naro¢nik ne more biti zavezan, da zaklju€i zacet postopek za
oddajo javnega narocila in da narocilo odda, celo v primeru, e na koncu postopka za oddajo
narocila ostane le en ponudnik, ki bi bil sposoben narocilo izvrsiti, saj lahko obrazloZitev odlo
Citve o razveljavitvi temelji tudi na razlogih, ki so z vidika javnega interesa povezani zlasti s
presojo smotrnosti, spremembo gospodarskega konteksta ali nezadostno konkurenco.
Dejansko direktive s podrocja javnega narocanja, razen dolznosti obves¢anja, ne dolo¢ajo
nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem odlo
Citve o preklicu javnega narocila. Naro€nik sme vedno prekiniti postopek oddaje javhega naro
Cila in ga zakljuciti brez izbire najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, ¢e je do nemoznosti
izbire priSlo zaradi napake narocnika (zadeva C-244/02, tocka 36). SodiS¢e Evropske unije pa
je ob tem opozorilo, da morajo naro¢niki pri preklicu javnega razpisa spostovati temeljna
pravila prava Evropske Unije, Se posebej nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske
skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00,
toCka 42). Naro¢nik sme tako vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuditi
brez izbire najugodnejSe ponudbe, €e je takSna odlocitev sprejeta ob spostovanju temeljnih
pravil skupnostnega prava o javnem naro€anju, zlasti na¢ela enake obravnave.

Veljavni predpisi torej ne doloajo posebnih pravil, po katerih bi bilo mogoc€e presojati
utemeljenost oz. dopustnost razlogov za zakljuéek postopka oddaje javhega narodila brez
oddaje, presoja zakonitosti naro€nikove odlocitve o zavrnitvi ponudb pa se zato lahko (v
obsegu podanih revizijskih navedb) omeji na preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu te odlo
Citve ravnal v skladu s temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem naro€anju, predvsem
ali je morebiti ravnal diskriminatorno oz. ali je ponudnike obravnaval neenakopravno.
Navedena izhodis€a, ki izhajajo iz prakse SodiS¢a Evropske unije in Drzavne revizijske
komisije, se nanasajo predvsem na primere zavrnitve vseh ponudb — na primere torej, ko naro



¢nik ponudbe Ze prejme, jih odpre in se seznani z njihovo vsebino, a se po postopku pregleda
in ocenjevanja vseeno odlo€i, da narocila zaradi okoli$€in na njegovi strani ne bo oddal
nobenemu izmed sodelujoCih ponudnikov. V takih primerih je diskrecija naro¢nika zelo Siroka,
staliS¢e, da je njegovo odloCitev mogocCe presojati le z vidika spoStovanja temeljnih nacel,
zlasti nacela enakopravne obravnave, pa temelji na okoli$€ini, da je naro€nik seznanjen z
imeni ponudnikov in vsebino njihovih ponudb, zaradi Eesar obstaja moZnost njihove
neenakopravne obravnave. Z drugimi besedami: presoja spostovanja temeljnih nacel v takih
primerih naj bi preprecila zlasti poloZaje, ko bi naro¢nik postopek oddaje javhega narocila
zakljuéil brez izbire predvsem zato, ker zaradi subjektivnih oz. diskriminatornih razlogov naro
Cila ne bi zelel dodeliti doloéenemu ponudniku. Zgoraj navedene zadeve Sodis€a Evropske
unije torej izhajajo iz konteksta prepre€evanja krditve temeljnih pravil skupnostnega prava o
javnem naro€anju, zaradi katerih bi lahko priSlo do diskriminacije posameznih ponudnikov, o
moznosti takSnih krSitev pa je mogoc&e govoriti zlasti v primerih, ko naro€nik ponudbe Ze
prejme in se seznani z njihovo vsebino. Treba pa je pojasniti, da celo v primeru, e bi bila ob
zaklju€ku doloenega postopka oddaje javnega narocila brez izbire ugotovljena krsitev nacela
enakopravne obravnave, naro¢niku z vidika pravil javnega narocanja ne bi bilo mogoc¢e naloZiti
kontrahirne obveznosti (dolznosti nadaljevanja postopka in sklenitve pogodbe z dolo¢enim
ponudnikom), temvec¢ bi lahko imelo njegovo ravnanje zlasti obligacijskopravne posledice
zaradi nepostenih pogajan;.

V predmetnem postopku oddaje javnega narocCila ne gre za zavrnitev ponudb iz petega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ko bi torej naro¢nik prejel ponudbe, se seznanil z njihovo vsebino in
jih zavrnil, temve€ za primer ustavitve postopka oddaje javnega narocila pred potekom roka za
oddajo ponudb. Iz dokumenta » Odlocitev o ustavitvi postopka javnega narocCila« z dne 1. 6.
2022 je razvidno, da je naro¢nik pred potekom roka za oddajo ponudb ustavil postopek na
podlagi prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Prvi odstavek 90. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro
¢nik do roka za oddajo ponudb kadarkoli ustavi postopek oddaje javnega narocila. Kadar izvaja
naroénik postopek javnega narocanja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora
navedeno odloCitev objaviti na portalu javnih narocil, in, ¢e je to glede na vrednost ali
predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Ze predloZzene ponudbe mora
naro¢nik neodprte vrniti poSiljateljem.

Iz navedene dolo¢be prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 je razvidno, da lahko naro¢nik postopek
oddaje javnega narodila ustavi kadarkoli. ZUN-3 ob tem ne dolo¢a nobenih posebnih zahtev oz.
ne dolo€a nobenih posebnih omejitev, zato izraz »kadarkoli« napotuje na sklepanje, da naro
¢nik za zaustavitev postopka pred potekom roka za prejem ponudb ne potrebuje posebnih
razlogov. |z dolo¢be prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 pa dalje izhaja tudi, da je edina
obveznost naro¢nika v tem primeru objava odloCitve o ustavitvi postopka na portalu javnih
naroCil oz. v Uradnem listu Evropske unije (dolocba, da mora naro¢nik ponudbe neodprte vrniti
poSsiljateliem, je po vzpostavitvi obvezne uporabe elektronskih komunikacijskih sredstev pri
oddaji ponudb omejena le Se na primere iz drugega odstavka 37. ¢lena ZJN-3). Nacelo
transparentnosti javnega naro€anja, ki zahteva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden na
¢in in po predpisanem postopku ter da se javnost postopkov javnhega naroCanja zagotavlja z
brezplaénimi objavami obvestil glede javnih naro€il na portalu javnih narocil oz. v Uradnem
listu Evropske unije (6. ¢len ZJN-3), je torej v primeru ustavitve postopka konkretizirano izklju
¢no z zahtevo, da naro¢nik odlo€itev o ustavitvi postopka ustrezno objavi. Drugih obveznosti
glede vsebine odlo€itve oz. glede navedbe razlogov za odloditev, ki so sicer vsebovane v
tretjiem in petem odstavku 90. ¢lena ZJN-3 za primere zavrnitve ponudb kot nedopustnih, izbire
najugodnejSega ponudnika in zavrnitve vseh ponudb zaradi razlogov na strani naro¢nika, ZJN-
3 v prvem odstavku 90. ¢lena ne dolo¢a. Ob upostevanju dejstva, da prvi odstavek 90. ¢lena
ZJN-3 naro¢niku omogoc€a, da lahko pred potekom roka za oddajo ponudb kadarkoli, torej tudi
brez posebnih razlogov, ustavi postopek oddaje javnega narocila, in ob upoStevanju dejstva,



da v tem primeru zakon zahteva le ustrezno objavo odlocitve, naro€niku izven teh pravil v
primeru ustavitve postopka ni mogoc€e nalagati drugih obveznosti, ki v zakonu niso predvidene.
Ker je naroénik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila ustavil postopek pred
potekom roka za predloZitev ponudb, odlo€itev o ustavitvi postopka pa je tudi objavil na portalu
javnih narocil (dejstva, da naroCnik odloc€itve o ustavitvi postopka ni ustrezno objavil oz. da je
ni objavil na portalu javnih naro€il in v Uradnem listu Evropske unije, vlagatelj v zahtevku za
revizijo sicer sploh ne zatrjuje), mu ni mogoce ocitati krsitve dolocil ZJN-3.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da mora naro¢nik gospodarske subjekte v skladu z
enajstim odstavkom 90. ¢&lena ZJN-3 tudi v primeru ustavitve postopka opozoriti 0 mozZnosti
pravnega varstva in da se lahko pravno varstvo v skladu s prvim odstavkom 5. élena ZPVPJN
zahteva zoper vsako ravnanje naro€nika v postopku javnega naroCanja, razen ¢e ZJN-3 ali
ZPVPJN ne dolo¢ata drugace. V zvezi s temi revizijskimi navedbami je treba pojasniti, da se
lahko pravno varstvo zagotavlja le v okviru pravil oz. zahtev, ki so dolo€ene oz. temeljijo v
zakonu. V postopku pravnega varstva lahko DrzZzavna revizijska komisija sankcionira le tista
ravnanja narocnikov, ki pomenijo krSitev pravil, dolo€enih v predpisih s podroc¢ja javnih narodil.
Navedeno pomeni, da Drzavna revizijska komisija ne more ugotavljati krditev naro€nika, ¢e v
predpisih s podrocja javnih naro€il ni pravil, ki bi naro¢nika zavezovala k dolo€enemu ravnanju.
Narocniku ni mogo€e naloziti drugih obveznosti razen tistih, ki so dolo¢ene v predpisih s podro
¢ja javnega naro€anja, kar v konkretnem primeru pomeni, da je mogoc¢e naro¢nikovo ravnanje
presojati le z vidika prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3: ali je ustavil postopek oddaje javhega
narocila pred potekom roka za prejem ponudb in ali je odlo€itev o ustavitvi postopka ustrezno
objavil. Kot je bilo ze zapisano, v predmetnem postopku oddaje javnega narocila (ob upo
Stevaniju revizijskih navedb) ni mogoce ugotoviti, da je naro¢nik krsil navedena pravila.

Vlagatelj se v zahtevku za revizijo sklicuje tudi na razlago nacela transparentnosti javhega
naroc€anja, kot jo je Drzavna revizijska komisija izoblikovala v Stevilnih primerih zavrnitve vseh
ponudb. Kot je bilo Ze pojasnjeno, zavrnitev vseh ponudb zaradi razlogov na strani narocnika
temelji na drugi pravni podlagi kot ustavitev postopka, ta pravna podlaga pa zaradi drugacnih
dejanskih okolis€in vsebuje tudi druga¢ne zahteve. Ker se naro€nik v primeru zavrnitve vseh
ponudb seznani z imeni ponudnikov in vsebino njihovih ponudb, peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3
izrecno dolo€a, da mora navesti razloge za svojo odlocitev, zaradi moznosti diskriminatornega
ravnanja naroCnika pa je treba te primere presojati tudi z vidika spoStovanja nacela
enakopravne obravnave ponudnikov. Medtem ko je nacelo transparentnosti v primeru iz
petega odstavka 90. €lena ZJN-3 konkretizirano skozi pravilo o navedbi razlogov za zavrnitev
vseh ponudb, je v primeru iz prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 konkretizirano le skozi pravilo o
ustrezni objavi odloCitve o ustavitvi. Druga¢na ureditev obeh poloZajev je razumljiva, saj se
narocnik v primeru ustavitve postopka pred potekom roka za oddajo ponudb zaradi
samodejnega elektronskega komunikacijskega sistema (prvi odstavek 37. ¢lena ZJN-3) ne
seznani z imeni ponudnikov in njihovimi ponudbami, zaradi ¢esar praviloma tudi ne more priti
do diskriminatorne obravnave. Vlagatelj v vlogi, s katero se je opredelil do odloCitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo, sicer navaja, da se lahko naro¢nik pred potekom roka za oddajo ponudb z
imeni ponudnikov seznani tudi na neformalen nacin in da je naro¢nik v predmetnem postopku
oddaje javnega naro€ila zahteval menico in meniéno izjavo na svoj sedez, s tem pa naj bi
pridobil konkretne informacije o interesu ponudnikov in bi lahko prilagajal svoje odlocitve,
vendar so te navedbe povsem pavs8alne in nedokazane. Poleg tega vlagatelj v predmetnem
postopku pravnega varstva niti ne zatrjuje, da je bil on tisti, ki je naro€niku predloZil menico in
menicno izjavo in da bi bil zato lahko konkretno prav on v neenakopravnem polozaju, ki bi bil
posledica domnevnega prilagajanja razpisa.

V zvezi z odlocitvijo Drzavne revizijske komisije st. 018-106/2017-4, ki jo vlagatelj navaja v
vlogi, s katero se je opredelil do odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, pa je treba najpre;j



pojasniti, da temelji na drugaénem dejanskem stanju. V zadevi §t. 018-106/2017 je takratni
naroCnik izvajal projektni nate€aj — gre za postopek javnega narocila, ki naro€niku omogoci,
predvsem na podrocjih urbanistic¢nega in krajinskega nacrtovanja, arhitekture in inZeniringa ali
obdelave podatkov, pridobitev naérta ali projekta, ki ga izbere Zirija po razpisu nagradnega
nateCaja ali nateCaja brez podelitve nagrad (17. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Naro
¢nik izvede projektni nate€aj v skladu s petim poglavjem ZJN-3 in pri tem uporablja postopke,
ki ustrezajo sploSnim dolocbam in dolo¢bam petega poglavja ZJN-3 (prvi odstavek 102. ¢lena
ZJN-3). V okviru postopka projektnega nate€aja morajo torej ponudniki do roka za predlozitev
ponudb Ze pripraviti nacrt ali projekt, kar naCeloma predstavlja izvedbo same vsebine
projektnega nate€aja oz. izpolnitev naroCila Ze s samo predlozitvijo ponudbe. Zaradi takSnega
nacina izvedbe postopka je takratni vlagatelj v zadevi §t. 018-106/2017 zahteval tudi povracilo

Skode. To so bile okolis€ine, zaradi katerih se je DrZzavna revizijska komisija v zadevi &t. 018-
106/2017 odlocila za drugacno razlago prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ta razlaga pa se je v
okolis¢inah predmetnega postopka oddaje javhega naro€ila izkazala kot prestroga oz. kot tak
8na, ki bi naro€niku naloZila obveznosti, ki iz predpisov o javhem narocanju ne izhajajo.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal narocnikove krSitve pri ustavitvi postopka oddaje javnega narocila. Ker
vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krSitev v postopku oddaje
javnega narocila, je DrZzavna revizijska komisija, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je DrZzavna revizijska komisija, upostevajo€ tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odloCitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno
pisno pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu
poslje po posti. Rok za vloZitev toZzbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske
komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,
- narocnik,
- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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