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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrov¢i¢a, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Javno naroéilo blaga po odprtem
postopku za nabavo zimskih in letnih pnevmatik z boljsim izkoristkom goriva in boljSim oprijemom
na mokri podlagi«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja PETROL d.d., Ljubljana, Dunajska
cesta 50, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Ceferin, Pogaénik, Novak,
Koscak in partnerji, druzba za opravljanje odvetniSkega poklica, o.p., d.o.0., Taborska cesta 13,
Grosuplje (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo
za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 2. 8. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik po odprtem postopku oddaja javno narocilo za nabavo zimskih in letnih pnevmatik z
boljSim izkoristkom goriva in boljSim oprijemom na mokri podlagi, ki ga je razdelil na sedem
sklopov. Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo dne 10. 4. 2024 objavljeno na portalu
javnih narocil, pod §t. objave JN002301/2024-Eue16/01, istega dne pa je bilo objavljeno tudi v
Uradnem listu Evropske unije, pod &t. objave 209431-2024.

Narocnik je dne 21. 5. 2024 na portalu javnih naroCil objavil dokument »Odlocitev o ustavitvi
postopka javnega narocCila«, §t. 430-191/2024/20 (1541-13) z dne 16. 5. 2024, iz katerega izhaja,



da je na podlagi prvega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, St.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) postopek oddaje predmetnega javnega narocila ustavil.

Vlagatelj je zoper navedeno odlo€itev pravo€asno, z vlogo z dne 31. 5. 2024, vloZil zahtevek za
revizijo. Uvodoma povzema naroénikovo obrazlozZitev izpodbijane odlocitve in navaja, da je
Drzavna revizijska komisija Ze v ve€ odlocitvah, s katerimi je odlo€ala o zakonitosti naro€nikove
odlocitve o ustavitvi postopka oddaje javhega narocila, opozorila na prakso SodiS¢a Evropske
unije, v skladu s katero narocniki pri sprejemu odloCitve o zakljuCku postopka uZivajo Sirok
preudarek. Evropsko pravo javnih naroCil ne zahteva, navaja vlagatelj, da bi smel naro¢nik
omenjeno odloCitev sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebej upravicenih razlogov.
Nasprotno, naro¢nik sme vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuciti brez
izbire najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, e je do nemoznosti izbire priSlo zaradi napake
naroCnika, pod pogojem, da je takSna odloCitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil prava
Evropske Unije, zlasti naCela enakopravne obravnave. Pravno podlago za sprejem odlocitve o
zavrnitvi vseh ponudb v konkretnem primeru predstavlja prvi odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a,
da lahko narocnik do roka za oddajo ponudb kadarkoli ustavi postopek oddaje javnega narocila.
Presoja zakonitosti naroCnikove odloCitve o ustavitvi postopka v revizijskem postopku tako
obsega zlasti preverjanje, ali je narocnik pri sprejemu navedene odlocCitve ravnal v skladu s pravili
skupnostnega prava o javnem naroCanju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal
netransparentno in diskriminatorno. Kadar naro¢nik postopek oddaje javhega narocila zakljuci
upostevaje dolocila 90. €lena ZJN-3, je o krsitvi naCela enake obravhave ponudnikov mogoce
govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zakljuéek postopka naveden (le) formalno oziroma
navidezno, dejansko pa je uporablijen z namenom, da se enega ali ve¢ ponudnikov postavi v
neupravi¢eno boljSi oziroma slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi ponudniki. V tej zvezi ne gre
spregledati, da je v obravhavanem primeru pavsalno sklicevanje naro¢nika na sistemsko napako
omogocilo, da so se konkurenéni ponudniki seznanili s ponudbo vlagatelja in bodo posledi¢no
lahko vlagatelju ucinkoviteje konkurirali v ponovljenem postopku oddaje javnega narocila. Od
narocnika se sicer ne zahteva, da razloge za ustavitev postopka utemelji do potankosti, priakuje
pa se, da jih navede jasno ter dolo¢no do te mere, da je ponudnikom in Drzavni revizijski komisiji
omogocena preverba zakonitosti le-teh. V konkretnem primeru zato ni mogoce prezreti, da je
razlog za sprejem izpodbijane odlocCitve naveden (le) splosno in nedolo¢no, kar nadalje pomeni,
da v ponovljenem postopku oddaje javhega naroCila ne bo mogoce preveriti, ali so podane
bistveno spremenjene okoliS¢ine kot obligatorni pogoj, ki mora biti izpolnjen, da lahko naro¢nik
za isti predmet javnega naro€ila izvede nov postopek javnega naro€anja. Posledi¢no gre
ugotoviti, da (zgolj) sklicevanje naro¢nika na sistemsko napako ne zados$¢a. Navedeno pa
pomeni, da naro¢nik s tem, ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil zgolj pavsalno, ni krsil le nacela
enakopravne obravnave ponudnikov, temveC tudi nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesdnosti, nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki ter nacelo transparentnosti javnega
naroCanja, zaradi navedenega pa vlagatelju tudi ni zagotovljena pravica do ucinkovitega
pravhega sredstva. Posledi¢no vlagatelj predlaga, naj naroénik ali Drzavna revizijska komisija
zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijano odlocitev razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev stroskov
postopka pravnega varstva.

Narocnik je z odlocitvijo, §t. 430-191/2024/27 (1541-04) z dne 11. 6. 2024, zahtevek za revizijo
zavrnil kot neutemeljen, posledi¢no pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov
postopka pravnega varstva. V obrazloZitvi odlo€itve najprej navaja, da izpodbijana odlocitev ni
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb po petem odstavku 90. ¢lena ZJN-3, temvec je odlo€itev o
ustavitvi postopka javnega naro€anja po prvem odstavku 90. ¢lena ZJN-3, saj je bila izdana pred
potekom roka za oddajo ponudb. V nadaljevanju naro¢nik zatrjuje, da je bilo predmetno javno
narocilo dne 10. 4. 2024 objavljeno na portalu javnih naro€il in v Uradnem listu Evropske unije. V
objavi sta bila dolo€ena tako rok za oddajo ponudb (13. 5. 2024 do 10.00 ure) kot tudi rok za
odpiranje ponudb (13. 5. 2024 ob 13.00 uri). Naro¢nik je po ugotovitvi napake v postavki 10 v



ponudbenem predra¢unu za sklop 7 spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
zaradi omenjene spremembe pa je podaljSal tudi roka za oddajo ter odpiranje ponudb.
PodaljSanje navedenih rokov, s katerim se je rok za oddajo ponudb prestavil na 22. 5. 2024 do
10.00 ure, rok za odpiranje ponudb pa na 22. 5. 2024 ob 13.00 uri, je bilo na portal javnih narogil
posredovano dne 9. 5. 2024 ob 9.46 uri. Navedene spremembe rokov za oddajo ter odpiranje
ponudb so bile na portalu javnih naro€il in v Uradnem listu Evropske unije objavljene ter vidne
dne 13. 5. 2024 ob 8.46 uri, te spremembe pa je narocnik Ze dne 9. 5. 2024 ustrezno vnesel tudi
v sistem e-JN. Vlagatelj je dne 13. 5. 2024 ob 9.25 uri oddal ponudbo. Istega dne ob 10.00 uri,
torej na prvotno objavljeni rok za oddajo in odpiranje ponudb, se je v sistemu e-JN avtomatsko
zaprla moznost oddaje ponudb, posledi¢no pa je bila ostalim ponudnikom — kljub podalj$anju
rokov za oddajo in odpiranje ponudb (tudi) v sistemu e-JN — oddaja ponudb onemogoc¢ena. Dalje
se je dne 13. 5. 2024 ob 13.00 uri v sistemu e-JN izvedlo avtomatsko odpiranje ponudb, pri Eemer
je do 13. 5. 2024 do 10.00 ure ponudbo oddal zgolj vlagatelj. Naro¢nik je dne 13. 5. 2024, takoj
po seznanitvi z odpiranjem ponudb v postopku oddaje predmetnega javnega naro€ila, nemudoma
pristopil k ugotavljanju razlogov za izvedeno odpiranje ponudb. Ugotovljeno je bilo, da je dne 13.
5. 2024 (na prvotni rok za odpiranje ponudb) v sistemu e-JN priSlo do sistemske napake in se je
s strani sistema e-JN izvedel preklic spremembe rokov za oddajo ter odpiranje ponudb. Ker se je
posledi€éno odpiranje ponudb izvedlo pred potekom rokov za oddajo ter odpiranje ponudb in ob
dejstvu, da je bila ostalim potencialnim ponudnikom onemogoéena oddaja ponudb do poteka roka
za njihovo oddajo (ij. dne 22. 5. 2024 do 10.00 ure), je naro¢nik skladno s prvim odstavkom 90.
¢lena ZJN-3 postopek oddaje predmetnega javnega narocila ustavil. Glede na navedeno se
naroCnik ne more strinjati z navedbo vlagatelja, da so razlogi za ustavitev postopka pavsalni in
ne obstojijo oziroma so navidezni. Ob dejstvu, da je bila izpodbijana odlocCitev sprejeta na podlagi
prvega odstavka 90. Clena ZJN-3, je v primeru ponovitve postopka oddaje javnhega narocila
nerelevantno vprasanje obstoja bistveno spremenjenih okoliS¢in iz petega odstavka 90. €lena
ZJN-3. Nadalje gre v zvezi z vlagateljevimi ocitki o krSitvi nacel enakopravne obravnave
ponudnikov in zagotavljanju konkurence med njimi pojasniti Se, da so morali ponudniki v skladu
z dolocbami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v informacijskem sistemu e-JN v
razdelek »PredraCun« naloziti zgolj izpolnjen obrazec »Povzetek ponudbenega predracuna«
(Priloga $t. 3.2) v .pdf datoteki, posledi¢no pa je bil tudi v okviru odpiranja ponudb dostopen in
viden samo ta obrazec. Ker je bilo treba v navedeni obrazec vpisati zgolj skupne okvirne vrednosti
z in brez DDV za posamezen sklop, v konkretnem primeru pa je bilo merilo — poleg cene, ki je
bila ovrednotena s 35 tockami od 100 tock — tudi energijska ucinkovitost, ki je bila ovrednotena s
65 tockami od 100 tocCk, podatek o skupni okvirni ponudbeni vrednosti za posamezen sklop sam
po sebi ne predstavlja podatka, na podlagi katerega bi lahko potencialni ponudniki sklepali, na
katero mesto bi se po merilu za posamezen sklop uvrstili s svojo ponudbo. Pri sprejemu
izpodbijane odloCitve je torej narocCnik v celoti ravnal v skladu z dolo€bami prvega odstavka 90.
¢lena ZJN-3, izpodbijana odlo€itev pa temelji na razlogu, ki je enak do vseh ponudnikov. Ne glede
na dejstvo, da podlaga za sprejem izpodbijane odlocitve ni peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, pa gre
dodati Se, da je izpodbijana odlo€itev obrazlozena tudi v obsegu petega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3 (zavrnitev vseh ponudb). Ob upostevanju vsega navedenega zahtevku za revizijo po mnenju
naroc¢nika ni mogoc¢e ugoditi.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 12. 6. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Dne 14. 6. 2024 je naro¢nik Drzavni revizijski komisiji posredoval dodatno dokumentacijo v zvezi
s postopkom oddaje javnega narodila.

Vlagatelj se je pravo€asno, z viogo z dne 17. 6. 2024, opredelil do navedb narocnika iz odloéitve
o zavrnitvi zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu in vseh o€itkih ter
dokazih iz zahtevka za revizijo, poleg tega pa se dodatno opredeljuje do posameznih



naro¢nikovih navedb. V vlogi vlagatelj navaja, da dejstvo, da je naro€nik podalj$al rok za oddajo
ponudb, potencialnim ponudnikom ni bilo znano in vsi, ki so Zeleli oddati ponudbo, so jo oddali.
V tej zvezi vlagatelj dodaja, da je oddal ponudbo v sklopih 1, 2, 3 in 4, naro¢nik pa je ugotovil
napako v sklopu 7. Po zatrjevanju vlagatelja cena res predstavlja samo 35 % merila za izbiro,
vendar navedeno pomeni, da so ponudniki zelo omejeni v izboru pnevmatik, s katerimi lahko
sestavijo konkuren¢éno ponudbo. Glede na izku$nje iz prejSnjih sezon so v sklopih 1-4 prav vsi
ponudniki izbrali pnevmatike v razredu »A« za oprijem na mokri podlagi, kar je 40 % vrednosti
kon¢ne ocene. Ob odkritju cene — in upostevaje prodajni asortima vlagatelja ter ponudbo na trgu
— lahko zato konkurenca dobro predvidi, katere pnevmatike v konkretnem primeru ponuja
vlagatelj, zato odkritje cene vlagatelja postavlja v neenakopraven poloZzaj.

Drzavna revizijska komisija je z dopisom z dne 28. 6. 2024 skrbnika portala javnih narodil, Javno
podjetje Uradni list RS, d.0.0., Dunajska cesta 167, Ljubljana, zaprosila za posredovanje podatka
o tem, ob kateri uri je bilo na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o popravku, &t. objave
JN002301/2024-EUe16/01-P02, ki se nanasa na podaljSanje roka za oddajo ponudb. Dne 2. 7.
2024 je Drzavna revizijska komisija prejela odgovor lastnika portala javnih naroil, tj. Republike
Slovenije, Ministrstva za javno upravo, Trzaska cesta 19a, Ljubljana, o uri objave navedenega
popravka, ki ga je z dopisom z dne 9. 7. 2024 posredovala v seznanitev in opredelitev vlagatelju
ter naroCniku.

Narocnik se do posredovanega pojasnila ni opredelil, vlagatelj pa se je do pojasnila opredelil
pravoasno, z vlogo z dne 12. 7. 2024. V vlogi vlagatelj uvodoma povzema vsebino
posredovanega pojashila in navaja, da je to, da je bil obravnavani popravek objavljen dne 13. 5.
2024 ob 8.55 uri, nerelevantno, saj je bil rok za oddajo ponudb ob 10.00 uri, odpiranje ponudb pa
se je izvedlo dne 13. 5. 2024 ob 13.00 uri, kar pomeni, da so roki ostali nespremenjeni. Dne 14.
5. 2024 je bil objavljen popravek obrazca predracuna, kar pa nadalje pomeni, da je bil popravek
objavljen Sele dan po odpiranju ponudb.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narocila na portalu javnih naro€il, vkljuéno z obvestilom o predmetnem javnem narocilu,
St. objave JN002301/2024-Eue16/01, in obvestilom o popravku, $t. objave JN002301/2024-
EUe16/01-P02, poleg navedenega pa tudi v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
pojasnilo Ministrstva za javno upravo, §t. 430-1/2024-3130-60 z dne 2. 7. 2024, izpodbijano
odlo€itev naroCnika in ponudbo vlagatelja. Po pregledu navedene dokumentacije in
dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in
naroCnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naronikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo¢bami ZJN-3 ter dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, ko je odlocil, da se
obravnavani postopek oddaje javnega narocila zaklju€i brez izbire najugodnejSega ponudnika, in,
nadalje, ali je sprejeta odlocCitev (zadostno) obrazlozena in utemeljena na dejanskih ter
konkretiziranih razlogih, ali pa so razlogi zanjo neobstojeci (navidezni) in navedeni zgolj pavsalno.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da se postopek oddaje javnega
narocila lahko zaklju€i na razli€ne nacine. Izbira najugodnejSega ponudnika ni edina moznost, ki
jo ima na voljo naro¢nik, saj se lahko postopek oddaje javnega naro ila zaradi razli¢nih razlogov
konc¢a tudi brez izbire najugodnejSega ponudnika oziroma dodelitve narocila in posledi¢no brez
sklenitve pogodbe o izvedbi javhega narocila. Kot je DrZzavna revizijska komisija Zze veckrat
pojasnila (prim. npr. odloCitve v zadevah, §t. 018-88/2018, 018-203/2018, 018-57/2019, 018-
11/2019, 018-34/2020, 018-53/2020, 018-108/2021 in 018-71/2022), ZJN-3 naro¢niku ne nalaga



dolZznosti, da javno naro€ilo odda, temvel predvideva tudi primere, ko se postopek oddaje
javnega narocila zakljuci brez izbire. Razlogi za neuspesSen zakljuéek postopka oddaje javhega
naroCila so lahko bodisi na strani ponudnikov (gre za primere, ko naroc¢nik po pregledu in
ocenjevanju vseh ponudb ugotovi, da ni prejel nobene dopustne ponudbe, zaradi €esar jih zavrne)
bodisi na strani naro¢nika (gre za primere, ko naro¢nik pred potekom roka za oddajo ponudb
ustavi postopek, ali za primere, ko po poteku roka za oddajo ponudb te zavrne zaradi razlogov
na njegovi strani oziroma dolo¢enih objektivnih okolis&in).

Sprejem odlocitve o zakljucku postopka oziroma odlo€itve o oddaiji ali neoddaji javnega narocila
ureja 90. ¢len ZJIN-3, ki za razlicne primere doloc¢a (tudi) razlicne obvezne vsebine obrazlozitve
odloditev, s katerimi naro¢nik ponudnike obvesti o izidu postopka. V primeru, kadar naroCnik
izbere najugodnejSega ponudnika in mu dodeli javno naro€ilo, ali v primeru, ko po pregledu in
ocenjevanju ponudb ugotovi, da so vse ponudbe nedopustne, zaradi €esar jih zavrne, mora
odlocitev v skladu z drugim in tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 vsebovati (zlasti) razloge za
zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, ki ni bil izbran, ter — v primeru dodelitve
narocila — znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe, kar vklju€uje (predvsem) natancen prikaz
postopka ocenjevanja ponudb na podlagi vhaprej dolo¢enih meril.

PoloZaje, ko se narocnik po prejemu in odpiranju ponudb odloci, da narocila zaradi objektivnih
okolis¢in ali razlogov na njegovi strani ne bo oddal, ureja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a,
da lahko naro¢nik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse
ponudbe. V tem primeru mora ponudnike obvestiti o razlogih za takdno odlo¢itev in o tem, ali bo
zaCel nov postopek; Ce izvaja postopek javnega narofanja, v katerem objavi povabilo k
sodelovanju, mora navedeno odlocitev tudi objaviti na portalu javnih naro€il oziroma v Uradnem
listu Evropske unije.

Primere, ko naro¢nik zaradi razlogov na njegovi strani ali zaradi dolo€enih objektivnih okolid¢in
na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 zavrne vse prejete ponudbe, je DrZzavna revizijska
komisija ze veckrat obravnavala (prim. npr. zgoraj navedene odloCitve Drzavne revizijske
komisije). Pri tem je tudi veCkrat opozorila na prakso SodiS¢a Evropske unije, ki je pri razlagi
skupnostnega prava navedlo, da naro¢niki ob sprejemu odloCitve o zaklju¢ku postopka oddaje
javnega narocila brez izbire najugodnejSe ponudbe ali zaCetku novega postopka uZivajo Sirok
preudarek, pri Eemer evropsko pravo javnih narocil ne zahteva, da bi naro¢niki takSno odlocCitev
smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov (prim. zadevi C-
27/98, tocke 23, 25 in 33, ter C-244/02, tocka 29). Nadalje je SodiS¢e Evropske unije v zadevi C-
440/13 pojasnilo, da naro¢nik ne more biti zavezan, da zakljuci zaCet postopek za oddajo javnega
narocila in da narocilo odda, celo v primeru, ¢e na koncu postopka za oddajo narocila ostane le
en ponudnik, ki bi bil sposoben narodilo izvrsiti, saj lahko obrazloZitev odlo€itve o razveljavitvi
temelji tudi na razlogih, ki so z vidika javnega interesa povezani zlasti s presojo smotrnosti,
spremembo gospodarskega konteksta ali nezadostno konkurenco. Dejansko direktive s podrocja
javnega naroCanja, razen dolznosti obveS&anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se
nanasala na vsebinske ali formalne pogoje za sprejem odlocitve o preklicu javnega narocila.
Naro¢nik sme vedno prekiniti postopek oddaje javhega narocila in ga zaklju€iti brez izbire
najugodnejSe ponudbe, celo v primeru, ¢e je do nemoznosti izbire prislo zaradi napake naro¢nika
(zadeva C-244/02, tocka 36). Sodisce Evropske unije je ob tem opozorilo, da morajo naroc¢niki pri
preklicu javnega razpisa spostovati temeljna pravila prava Evropske Unije, Se posebej nacela,
vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo ustanavljanja in
svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00, tocka 42). Narocnik sme tako vedno prekiniti
postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuciti brez izbire najugodnej$e ponudbe, Ce je takSna
odlocitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem naro€anju, zlasti
nacela enake obravnave.



V obravnavanem primeru vlagatelj v zahtevku za revizijo izpodbijano odlo€itev na ve¢ mestih
oznadi kot »odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb«, pri tem pa se (tako glede predpostavk za sprejem
navedene odlocCitve kot tudi glede zahtev v zvezi z obrazloZenostjo slednje) sklicuje na ustaljeno
prakso Sodis€a Evropske unije in Drzavne revizijske komisije v zvezi z zavrnitvijo vseh ponudb,
kot je ta urejena v petem odstavku 90. ¢lena ZJN-3. Vendar v dani zadevi po presoji Drzavne
revizijske komisije ne gre za zavrnitev ponudb po petem odstavku 90. ¢lena ZJN-3, ko bi torej
naroCnik vse prejete ponudbe zaradi razlogov na svoji strani zavrnil po poteku roka za oddajo
ponudb, temvec gre za primer ustavitve postopka oddaje javnega narocila pred potekom roka za
oddajo ponudb.

Glede roka za oddajo ponudb je narocnik v obravnavanem primeru v »Navodilu za izdelavo
ponudbe« (kot delu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), poglavju »4 Rok in nacin
predlozZitve ponudbe«, v Cetrtem odstavku toCke »4.7 Predlozitev ponudbe v sistemu e-JN«
dologil:

»Ponudba se S$teje za pravoCasno oddano, ¢e jo naroCnik prejme preko sistema e-JN
https://ejn.gov.si/feJN2 do roka za oddajo ponudb, navedenega v objavi javnega narocCila na
portalu javnih narocil./.. ./«.

Med strankama ni sporno, da je naroCnik v obvestilu o javnem narocilu (ki ga je uporabil kot
sredstvo za objavo predmetnega javnega narocila) rok za oddajo ponudb dolocil na dne 13. 5.
2024 do 10.00 ure, rok za odpiranje ponudb pa na dne 13. 5. 2024 ob 13.00 uri, o tem pa se je z
vpogledom v obvestilo o predmetnem javnem narocilu na portalu javnih narocil (to¢ki »B.6 Roki«
in »B.7 Nacin odpiranja ponudb« navedenega obvestila, st. objave JN002301/2024-Eue16/01)
prepricala tudi Drzavna revizijska komisija.

Med strankama pa je sporno, ali je naro¢nik rok za oddajo ponudb (posledi¢no pa tudi rok za
odpiranje ponudb) podaljSal in so bili z dejstvom podaljSanja roka seznanjeni tudi potencialni
ponudniki ali ne.

V tej zvezi DrZavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da se v odprtem postopku, kakren je
konkretni, rok za predlozitev ponudb (naceloma) doloCi v obvestilu o javnem narocilu ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (smiselno prim. prvi odstavek 88. ¢lena ZJN-3 v
povezavi s 56. ¢lenom ZJN-3), tako obvestilo o javnem narocCilu kot dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila pa se objavita na portalu javnih naro€il (3. toCka prvega odstavka 52.
¢lena ZJN-3 v povezavi z drugim odstavkom 52. ¢lena ZJN-3 in prvi odstavek 67. ¢lena ZJN-3).

Portal javnih narocil je v skladu z 28. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 spletni informacijski
portal ministrstva, pristojnega za javna naroCila, ki ga upravlja Javno podjetje Uradni list
Republike Slovenije, d.o.o0., kamor narocniki neposredno posiljajo v objavo ne le obvestila o
javnem narocilu in dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naroCila, pa¢ pa tudi vsa druga
obvestila in dokumentacijo, za katera ZJN-3 dolo€a objavo na portalu javnih narocil. Tako mora
naroCnik v skladu z drugim odstavkom 52. €lena ZJN-3 na portalu javnih naro il objaviti vsa
obvestila iz prvega odstavka navedenega ¢Elena ZJN-3, poleg dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocCila pa tudi vse informacije, ki se Stejejo za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo te
dokumentacije (smiselno prim. drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3). Nenazadnje mora naro¢nik na
portalu javnih narocil objaviti tudi odloCitve iz 90. €lena ZJN-3, s katerimi se (bodisi z izbiro bodisi
brez izbire ekonomsko najugodnejSe ponudbe) zaklju€i postopek oddaje javnega narodila.
Objava omenjenih odlocitev na portalu javnih naro€il je pri tem posebnega pomena — z objavo
odloCitve o zaklju¢ku postopka na portalu javnih narocil se namre¢ navedena odlocitev Steje za
vro¢eno (deseti odstavek 90. ¢lena ZJN-3).



Iz predstavljenih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da se na portalu javnih narodil objavljajo vse relevantne
informacije o javnih narocilih, na ta nacin pa se zainteresiranim gospodarskim subjektom zagotovi
tudi moznost, da se s temi informacijami seznanijo. Nenazadnje pa se z objavami obvestil glede
javnih narocil na portalu javnih naro€il (ali na portalu javnih narocil in v Uradnem listu Evropske
unije) uresnicuje tudi nacelo transparentnosti javnega naro€anja iz 6. ¢lena ZJN-3, ki zahteva, da
so postopki javnega naro€anja po ZJN-3 javni.

V nasprotju s portalom javnih narocil, ki je namenjen javni objavi, s tem pa (med drugim)
seznanitvi zainteresiranih gospodarskih subjektov z vsemi relevantnimi informacijami glede javnih
naroCil, je sistem e-JN — kot to izhaja Ze iz navedb naro¢nika, ki jih vlagatelj ne prereka in jih je
zato potrebno Steti za nesporne — eden izmed informacijskih sistemov, ki se v skladu s 37. clenom
ZJN-3 uporabljajo za elektronsko komuniciranje, zlasti elektronsko oddajo ponudb.

Medtem ko mora torej narocnik v skladu z ZJN-3 rok za predlozitev (oddajo) ponudb (v okviru
obvestila o javnem naro€ilu ali dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) objaviti na
portalu javnih naro€il, ZUN-3 obveznosti objave navedenega roka na e-JN naro¢niku ne nalaga.

Za razreSitev spornega vpraSanja o tem, ali je naro¢nik v konkretnem primeru rok za oddajo
ponudb podaljdal, zato ni pomembno, ali je bil nhovo dolo¢eni rok za oddajo ponudb objavljen
oziroma vnesen v sistem e-JN, temvec je pomembno (le), ali je bil novo dolo¢eni rok objavljen na
portalu javnih naroCil. Poslediéno Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala
naro¢nikovih navedb o tem, da naj bi naroénik spremembe rokov za oddajo in odpiranje ponudb
vnesel (tudi) v sistem e-JN in kdaj naj bi to storil, kot tudi ne navedb o tem, da naj bi sistem e-JN
ustrezno vnesene spremembe rokov zaradi sistemske napake kasneje sam preklical, saj te
navedbe za sprejem odlo€itve v dani zadevi niso pomembne. Iz istega razloga DrZavna revizijska
komisija tudi ni obravnavala naroCnikovih navedb o tem, kdaj naj bi naroénik zahtevo za
spremembo navedenih rokov posredoval na portal javnih naro€il in Uradni list Evropske unije, saj
za sprejem odlocitve ni pomembno, kdaj je bila sprememba rokov zahtevana, pac pa (le), kdaj je
bila sprememba rokov javno objavljena, da so se s spremenjenimi roki lahko seznanili tudi
zainteresirani gospodarski subjekti. Ker se Drzavna revizijska komisija do izpostavljenih navedb
po vsebini ni opredeljevala, tudi ni izvedla dokaza z vpogledom v izpis dnevnika dogodkov v
sistemu e-JN za predmetno javno narocilo, ki ga je za ugotavljanje utemeljenosti teh navedb
predlagal naro¢nik. Dalje se DrZzavna revizijska komisija tudi ni opredeljevala do vlagateljeve
navedbe o tem, da se ponudba vlagatelja nanasa na sklope 1, 2, 3 in 4, naroénik pa je ugotovil
napako v sklopu 7 (podana v viogi z dne 17. 6. 2024), kot tudi ne do vlagateljeve navedbe o tem,
da je bil popravek obrazca predracuna objavljen Sele po odpiranju ponudb (podana v viogi z dne
12. 7. 2024). Izpostavljenih navedb namrec vlagatelj ni podal v zahtevku za revizijo, pa¢ pa (prvic€)
Sele v kasnejsih vlogah, vloZenih v revizijskem postopku, pri tem pa ni pojasnil, kaj Sele dokazal,
da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ze v predrevizijskem postopku (smiselno prim. Sesti
odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

V zvezi z razreSitvijo spornega vprasanja glede (ne)podaljSanja rokov za oddajo in odpiranje
ponudb je DrZzavna revizijska komisija najprej vpogledala v dosje predmetnega javnega narocila,
ki je objavljen na portalu javnih naro€il. Iz dosjeja predmetnega javnega narocila izhaja, da je bilo
dne 13. 5. 2024 v zvezi s predmetnim javnim narocilom na portalu javnih naro€il pod $t. objave
JN002301/2024-EUe16/01-P02 objavljeno obvestilo o popravku (prim. v tej zvezi 6. toc¢ko prvega
odstavka 52. ¢lena ZJN-3 v povezavi z drugim odstavkom 52. ¢lena ZJN-3 ter 60. ¢len ZJN-3). Iz
obvestila o popravku, st. objave JN002301/2024-EUe16/01-P02, je iz razdelka »P Popravek«
razvidno, da se z navedenim popravkom spreminja razpisna dokumentacija oziroma
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila, med drugim (tudi) v delu roka za prejem ponudb
in datuma odpiranja ponudb, ki se podaljSata. Pregled to¢k »B.6 Roki« in »B.7 Nacin odpiranja
ponudb« navedenega obvestila o popravku nadalje pokaze, da se (novi) rok za prejem ponudb v



postopku oddaje predmetnega javnega narocila dolo¢i na dne 22. 5. 2024 do 10.00 ure, (novi)
rok za odpiranje ponudb pa se doloéi na dne 22. 5. 2024 ob 13.00 uri. 1z obvestila o popravku, St.
objave JN002301/2024-EUe16/01-P02, je poleg navedenega razvidno Se, da je bil popravek z
opisano vsebino dne 13. 5. 2024 objavljen tudi v Uradnem listu Evropske unije.

Ob upostevanju ugotovitve, da je bilo obvestilo o popravku, st. objave JN002301/2024-EUe16/01-
P02, ki se nanaSa na spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v delu rokov
za prejem in odpiranje ponudb, na portalu javnih narocil objavljeno dne 13. 5. 2024, tega dne pa
bi se morala (glede na podatke iz obvestila o predmetnem javnem narocilu) izte€i tudi (prvotno
dolocena) roka za prejem in odpiranje ponudb, je Drzavna revizijska komisija na podlagi drugega
odstavka 33. ¢lena ZPVPJN pridobila pojasnilo lastnika portala javnih narodil, tj. Ministrstva za
javno upravo, o uri objave navedenega obvestila o popravku na portalu javnih naro€il. Iz pojasnila
Ministrstva za javno upravo, §t. 430-1/2024-3130-60 z dne 2. 7. 2024, ki ga je Drzavna revizijska
komisija posredovala v seznanitev in opredelitev tudi strankama postopka, je razvidno, da je bilo
obvestilo o popravku, §t. objave JN002301/2024-EUe16/01-P02, na portalu javnih naro€il
objavljeno dne 13. 5. 2024 ob 8.46 uri, kot to pravilno navaja tudi naroc¢nik.

Drzavna revizijska komisija se ne more strinjati z navedbo vlagatelja iz vloge z dne 12. 7. 2024,
da je dejstvo, da je bil navedeni popravek na portalu javnih narocil objavljen dne 13. 5. 2024 ob
8.55 uri (pravilno: ob 8.46 uri; op. Drzavne revizijske komisije), irelevantno. Nasprotno, glede na
ugotovitev, da bi se prvotno doloceni rok za oddajo ponudb moral izte€i dne 13. 5. 2024 ob 10.00
uri, je dejstvo, da je bil navedeni popravek v zvezi z doloc€itvijo novega (kasnejSega) roka za
oddajo ponudb na portalu javnih naro€il objavljen dne 13. 5. 2024 ob 8.46 uri, torej pred iztekom
prvotno doloenega roka za oddajo ponudb, bistvenega pomena za ugotovitev, da je bil rok za
oddajo ponudb z navedenim popravkom podaljSan. Ker je bil navedeni popravek, ki se je nana3al
na podaljSanje roka za oddajo ponudb, objavljen na portalu javnih narocil, na portalu javnih narodil
pa se, kot Ze pojasnjeno, z namenom seznanitve potencialnih ponudnikov in zagotavljanja
transparentnosti javnega naro¢anja javno objavljajo vse relevantne informacije o javnih narocilih,
nadalje ni mogoce pritrditi vlagateljevi navedbi iz vloge z dne 17. 6. 2024 o tem, da dejstvo, da je
narocnik podalj$al rok za oddajo ponudb, potencialnim ponudnikom ni bilo znano. Z javno objavo
obvestila o popravku, $t. objave JN002301/2024-EUe16/01-P02, pred iztekom (prvotno
dolo¢enega) roka za oddajo ponudb je bila namre¢ vsem potencialnim ponudnikom zagotovljena
moznost, da se (pravocasno) seznanijo z novo dolo¢enim (podaljSanim) rokom za oddajo ponudb,
ali so potencialni ponudniki to moznost tudi izkoristili, pa za sprejem odlo€itve v dani zadevi ne
more biti odlo€ilnega pomena. Nenazadnje ne gre spregledati, da je treba v skladu z drugo
povedjo drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 novo doloCeni rok za oddajo ponudb Steti za
spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila, na spremembe navedene
dokumentacije pa morajo potencialni ponudniki z dolZzno skrbnostjo paziti sami.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil z objavo obvestila o
popravku, st. JN002301/2024-EUe16/01-P02, rok za oddajo ponudb podalj$an na dne 22. 5. 2024
do 10.00 ure, rok za odpiranje ponudb pa na dne 22. 5. 2024 ob 13.00 uri. Nobenega dvoma ni
zato, da je izpodbijana odlo€itev o zaklju¢ku postopka oddaje predmetnega javnega narodila, ki
je bila na portalu javnih naro€il objavljena dne 21. 5. 2024, torej pred potekom roka za oddajo
ponudb, odlo€itev o ustavitvi postopka iz prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Prvi odstavek 90. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro¢nik do roka za oddajo ponudb kadarkoli
ustavi postopek oddaje javhega narocila. Kadar izvaja naro¢nik postopek javhega naro€anja, v
katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlo€itev objaviti na portalu javnih narodil,
in, &e je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Ze
predloZzene ponudbe mora naroénik neodprte vrniti poSiljateljem.



Iz navedene dolo¢be prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 je razvidno, da lahko naro€nik postopek
oddaje javnega narocila ustavi kadarkoli. Drzavna revizijska komisija je v tej zvezi Ze zapisala, da
ZJN-3 ob tem ne dolo€a nobenih posebnih zahtev oziroma ne dolo€a nobenih posebnih omejitev,
zato izraz »kadarkoli« napotuje na sklepanje, da naro¢nik za zaustavitev postopka pred potekom
roka za prejem ponudb ne potrebuje posebnih razlogov (gl. odloCitev v zadevi, §t. 018-71/2022).
Iz dolo€be prvega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 pa dalje izhaja tudi, da je edina obveznost naro¢nika
v tem primeru objava odlocCitve o ustavitvi postopka na portalu javnih narocil oziroma v Uradnem
listu Evropske unije (dolo¢ba, da mora naro¢nik ponudbe neodprte vrniti poSiljateliem, je po
vzpostavitvi obvezne uporabe elektronskih komunikacijskih sredstev pri oddaji ponudb omejena
le Se na primere iz drugega odstavka 37. ¢lena ZJN-3). Nacelo transparentnosti javnega
naroCanja, ki zahteva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem
postopku ter da se javnost postopkov javnega naro€anja zagotavlja z brezplacnimi objavami
obvestil glede javnih narocil na portalu javnih narocil oziroma v Uradnem listu Evropske unije (6.
¢len ZJN-3), je torej v primeru ustavitve postopka konkretizirano izkljuéno z zahtevo, da naro¢nik
odlocitev o ustavitvi postopka ustrezno objavi. Drugih obveznosti glede vsebine odlo€itve oziroma
glede navedbe razlogov za odlocitev, ki so sicer vsebovane v tretiem in petem odstavku 90. ¢lena
ZJN-3 za primere zavrnitve ponudb kot nedopustnih, izbire najugodnejSega ponudnika in
zavrnitve vseh ponudb zaradi razlogov na strani naro¢nika, ZJN-3 v prvem odstavku 90. &lena ne
dolo¢a. Ob upostevanju dejstva, da prvi odstavek 90. €lena ZJN-3 naro¢niku omogoca, da lahko
pred potekom roka za oddajo ponudb »kadarkoli«, torej tudi brez posebnih razlogov, ustavi
postopek oddaje javnega narodila, in ob upostevanju dejstva, da v tem primeru zakon zahteva le
ustrezno objavo odlocitve, naro€niku izven teh pravil v primeru ustavitve postopka ni mogoce
nalagati drugih obveznosti, ki v zakonu niso predvidene. Ker je naro€nik v postopku oddaje
predmetnega javnega naro€ila ustavil postopek pred potekom roka za predlozitev ponudb,
odlocitev o ustavitvi postopka pa je tudi objavil na portalu javnih naro€il (dejstva, da naro¢nik
odloc€itve o ustavitvi postopka ni ustrezno objavil oziroma da je ni objavil na portalu javnih narogil
in v Uradnem listu Evropske unije, vlagatelj v zahtevku za revizijo sicer sploh ne zatrjuje), mu ni
mogoce ocitati krsitve dolo€il ZJN-3.

Navedeno pomeni, da vlagatelj, ki v konkrethem primeru izpodbija odlo€itev o ustavitvi postopka
oddaje javnega narocila, glede na dolo¢be ZJN-3 ne more uspeti z navedbami, da je izpodbijana
odloCitev neobrazloZena, poslediéno pa tudi ne z navedbami, da je razlog za izpodbijano odlocitev
navidezen (navedbe o neobrazlozenosti izpodbijane odlocitve in navedbe o navideznosti razloga
za izpodbijano odlocitev si sicer med seboj nasprotujejo).

Ne glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik izpodbijano odlocCitev
v konkretnem primeru obrazloZil, ¢etudi tega ni bil dolZzan storiti. Pregled izpodbijane odlo€itve
namre€ pokaze, da je v obrazlozitvi slednje (med drugim) navedel:

»../

Naroénik je preko obrazca EU16 dne 9. 5. 2024 posredoval v objavo spremembo naslednjih
datumov:
- datum za oddajo ponudb se iz datuma 13. 5. 2024 do 10.00 ure prestavi na datum 22. 5.
2024 do 10.00 ure in
- datum odpiranja ponudb se iz datuma 13. 5. 2024 ob 13.00 uri prestavi na datum 22. 5.
2024 ob 13.00 uri.

Vsi zgoraj navedeni spremenjeni datumi so bili objavijeni na Portalu javnih naroéil in v Uradnem
listu Evropske unije.



Navedene spremembe datumov so bile s strani naroCnika dne 9. 5. 2024 vneSene tudi v sistem
e-JN, /.../. Dne 13. 5. 2024 (na prvotni datum odpiranja ponudb) je v sistemu e-JN prislo do
sistemske napake in se je s strani sistema e-JN izvedel preklic spremembe javnega narocila, /.. ./.
Glede na navedeno, se je izvedlo odpiranje ponudb na prvotni datum, in sicer 13. 5. 2024 ob 13.
uri. /.../.

Glede na navedeno neskladje v sistemu e-JN glede na Portal javnih naroCil in Uradni list EU, ki
Je posledica sistemske napake v sistemu e-JN ter skladno s prvim odstavkom 90. &lena ZJN-3,
ki pravi: »Naroénik lahko do roka za oddajo ponudb kadar koli ustavi postopek oddaje javnega
narocila«, naro¢nik ustavija postopek predmetnega javnega narocila. /.. ./«.

Iz citiranega dela obrazloZitve odloCitve o ustavitvi postopka je po presoji Drzavne revizijske
komisije jasno razvidno, da je v konkrethnem primeru razlog za ustavitev postopka neskladje glede
datumov (rokov) za oddajo ter odpiranje ponudb, kot ti izhajajo iz portala javnih narocil na eni
strani in sistema e-JN na drugi strani. Ta razlog po oceni Drzavne revizijske komisije ni naveden
nedolo¢no in splosno, kot to zatrjuje vlagatelj, temvec je konkretiziran do tolikSne mere, da so se
lahko zainteresirani gospodarski subjekti v obravnavanem primeru seznanili z utemeljitvijo
odlocitve, preverili njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi v postopku pravnega varstva
izpodbijali njeno zakonitost (kar je vlagatelj nenazadnje tudi storil).

Dalje navedeni razlog po presoji Drzavne revizijske komisije tudi ni navidezen, kot to izhaja iz
navedb vlagatelja. DrZzavna revizijska komisije je namre€ Ze ugotovila, da je naro¢nik na portalu
javnih naro€il rok za oddajo ponudb podaljSal na dne 22. 5. 2024 do 10.00 ure, rok za odpiranje
ponudb pa na dne 22. 5. 2024 ob 13.00 uri, kakor je to naro¢nik sam pojasnil tudi v izpodbijani
odloéitvi. Ker ob navedenem med strankama ni sporno, da se je v sistemu e-JN v zvezi s
predmetnim javnim narocilom dne 13. 5. 2024 ob 13.00 uri (ij. na prvotno dolo¢eni rok) izvedlo
odpiranje ponudb, gre ugotoviti, da je razlog glede neskladja med roki za oddajo ter odpiranje
ponudb, kot ti izhajajo iz portala javnih naroCil na eni strani in sistema e-JN na drugi strani,
dejanski in obstojec.

Ker torej vlagateljevim navedbam glede neobrazlozenosti izpodbijane odloditve in navideznosti
razloga zanjo ni mogoce pritrditi, tudi ni mogoc€e slediti njegovim ocitkom o krsitvi nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), naCela gospodarnosti, ucinkovitosti in
uspesSnosti (4. ¢len ZJN-3), naCela zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) ter
nacela transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki jih vlagatelj s temi navedbami
utemeljuje.

Tudi sicer gre pojasniti, da se na¢elo transparentnosti javnega narocanja v skladu s 6. ¢lenom
ZJN-3 zagotavlja z objavami na portalu javnih narodlil, tj. prav na portalu, na katerem je naro€nik
v konkretnem primeru objavil obvestilo o popravku glede podaljSanja rokov za oddajo ter
odpiranje ponudb.

Dalje vlagatelj naro¢niku ocita krSitev nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len
ZJN-3). Izpostavljeno nacelo pa v prvi vrsti ni namenjeno zaS¢iti polozaja ponudnikov, temveg
zasciti javnega interesa, poslediéno pa se zato Ze po naravi stvari posamezen ponudnik v
postopku pravnega varstva ne more uspesno sklicevati na njegovo krsitev (prim. npr. odloCitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah, §t. 018-010/2019, 018-179/2019, 018-034/2020).

Nenazadnje pa vlagatelj naro¢niku ocita krSitev nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7.
¢len ZJN-3) in nacela zagotavljanja konkurence med njimi (5. ¢len ZJN-3). Vendar gre v tej zvezi
ugotoviti, da je naroénik v konkretnem primeru — Cetudi tega ni bil dolZan storiti — izpodbijano
odloCitev o ustavitvi postopka obrazloZil z jasnim in konkretiziranim razlogom, ki ni navidezen in
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udinkuje do vseh zainteresiranih gospodarskih subjektov enako. Cetudi Drzavna revizijska
komisija lahko razume vlagateljeve pomisleke glede razkritja cen, pa gre v tej zvezi vendarle
dodati, da so morali ponudniki v skladu z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila v informacijskem sistemu e-JN v razdelek »Predradun« naloziti (zgolj) izpolnjen obrazec
»Povzetek ponudbenega predracuna« (Priloga §t. 3.2) v .pdf datoteki, posledi¢no pa je bil tudi v
okviru odpiranja ponudb dostopen in viden samo ta obrazec. Ker je bilo treba v navedeni obrazec
vpisati (le) skupne okvirne vrednosti z in brez DDV za posamezen sklop, v konkretnem primeru
pa je bilo merilo — poleg cene, ki je bila ovrednotena s 35 tockami od 100 to¢k — tudi energijska
ucinkovitost, ki je bila ovrednotena s 65 tockami od 100 toc¢k, podatek o skupni okvirni ponudbeni
vrednosti za posamezen sklop, kot pravilno navaja Ze naro¢nik, sam po sebi ne predstavlja
podatka, na podlagi katerega bi lahko potencialni ponudniki sklepali, na katero mesto bi se po
merilu za posamezen sklop uvrstili s svojo ponudbo.

Cetudi Drzavna revizijska komisija vlagatelievim navedbam o kréitvi nadel enakopravne
obravnave ponudnikov in zagotavljanja konkurence med njimi ne more slediti Ze zaradi
navedenega, pri tem dodaja e, da je prav nasprotno, kot zatrjuje vlagatelj: ob ugotovitvi, da je bil
rok za oddajo ponudb v obravnavanem primeru podaljSan in so se potencialni ponudniki lahko
zanesli na to, da se navedeni rok izteCe Sele 22. 5. 2024 ob 10.00 uri, in ob upostevanju (med
strankama nespornega) dejstva, da potencialni ponudniki od 13. 5. 2024 pa vse do izteka roka
za oddajo ponudb (dne 22. 5. 2024 ob 10.00 uri) niso ve¢ mogli oddati ponudb, bi Slo za krSitev
nacel enakopravne obravnave ponudnikov in zagotavljanja konkurence med njimi ravno v
primeru, ko bi naroénik ravnal v skladu s staliS¢em vlagatelja ter bi slednjega Stel kot edinega
ponudnika v postopku oddaje predmetnega javnega narodila.

DrZzavna revizijska komisija ob upoStevanju vsega navedenega ugotavlja, da vlagatelj v
konkretnem primeru z zatrjevanimi oCitki v zvezi s sprejemom odlo€itve o ustavitvi postopka ni

uspel, zato je, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek
za revizijo zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v obravnavani zadevi zahteval tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.
Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v

revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrociti:

- vlagatelju — po pooblas¢encu,
- narocniku,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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