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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovéica kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Marka Medveda
kot ¢lana senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila » Rekonstrukcija ceste
in objektov na odseku AC A1 0038/0638 Slovenske Konjice - Dramlje od km 0.071 do km 9.000«,
na podlagi zahtevkov za revizijo vlagatelijev (1) VOC Celje d.o.0., Lava 42, Celje, ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetni$ka pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44,
Ljubljana (v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in (2) POMGRAD d.d., Bakovska ulica 31, Murska
Sobota, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Cukrov o.p., d.o.o., Tivolska cesta 48,
Ljubljana (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika DARS d.d., Ulica XIV. divizije
4, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 26. 6. 2023

odlocila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruZi v en revizijski
postopek.

2. Zahtevkoma za revizijo prvega in drugega vlagatelja se ugodi in se razveljavi »ODLOCITEV
O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 313/2023-SPZJN/15-22-1, z dne 26. 4. 2023.

3. Narocénik je dolZzan prvemu vlagatelju povrniti stroS8ke pravnega varstva v viSini 31.661,20
EUR, in sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila, pod izvr§bo. Visja stroskovna zahteva prvega vlagatelja se
zavrne.

4. Naroénik je dolZzan drugemu vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 31.634,85
EUR, in sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi

zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo.

5. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.



Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu je bilo na Portalu javnih narocil objavijeno dne 24. 3. 2022, pod §t. objave
JN001880/2022-B01, s popravki, ter v Uradnem listu Evropske unije dne 25. 3. 2022, pod &t.
objave 2022/S 060-153954, s popravki.

NaroCnik je dne 26. 1. 2023 na Portalu javnih narogil (pod &t. objave JN001880/2022-ODL01)
objavil »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 313/2022-SPZJIN/15-22, s katero
je javno narocilo oddal skupini ponudnikov (1) CGP, d.d., Novo mesto, (2) EURO-ASFALT d.o.o.,
Sarajevo, in (3) ISKRA, d.o.o., Ljubljana.

Tako prvi kot drugi vlagatelj sta zoper naro¢nikovo odlocitev o oddaji narocila z dne 26. 1. 2023
vloZila zahtevek za revizijo. DrZzavna revizijska komisija je obema zahtevkoma za revizijo ugodila
in s »SKLEPOM« §t. 018-027/2023-10 z dne 4. 4. 2023 naroCnikovo odloditev o oddaji narocila z
dne 26. 1. 2023 razveljavila.

Narocnik je dne 26. 4. 2023 na Portalu javnih narocil (pod $t. objave JN001880/2022-ODL02)
objavil »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 313/2023-SPZJIN/15-22-1 (v
nadaljevanju: odlogitev o oddaji narocila), s katero je javno naroCilo ponovno oddal skupini
ponudnikov (1) CGP, d.d., Novo mesto, (2) EURO-ASFALT d.o.o., Sarajevo, in (3) ISKRA, d.o.o0.,
Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).

Prvi viagatelj je dne 11. 5. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, naj se zahtevku
ugodi in razveljavi odloCitev o oddaji narocila oz. podredno, naj se naro¢niku nalozi odpravo
krsitve na nacin, da se mu omogodi vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika
ter dopolnitev ali spremembo zahtevka za revizijo. V vsakem primeru prvi vlagatelj predlaga, da
se mu povrne priglaSene stroSke postopka pravnega varstva. Zatrjuje, da ponudba izbranega
ponudnika ni dopustna in da bi jo moral naro€nik zavrniti oz. izloditi. S tem v zvezi navaja, da:

- naroénik pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na vlogo
gospodarskega subjekta R., ni ravnal skladno s petim odstavkom 89. ¢lena Zakona o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3);

- partner EURO-ASFALT d.o.o0., Sarajevo ne izpolnjuje referenénih zahtev iz podtocke A) in B)
v tocki 4.2 d) dokumenta Navodilo ponudniku za izdelavo ponudbe (v nadaljevanju: dokument
Navodilo ponudniku);

- jeizbrani ponudnik nedopustno spremenil svojo ponudbo v delu, ki se nana8a na asfalterska
dela partnerja EURO-ASFALT d.o.o., Sarajevo;

- obrazec ESPD partnerja ISKRA d.o.o., Ljubljana in vzorec pogodbe izbranega ponudnika
nista notranje konsistentna v delu, ki se nanasa na podizvajalca T.;

- zaizbranega ponudnika obstoji izklju€itveni razlog iz prvega odstavka 75. &lena ZJN-3.

Prvi vlagatelj zatrjuje tudi krSitev pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika. Poudarja,
da mu je naro¢nik posredoval 142 strani dokumentov, od katerih so 104 strani v celoti prekrite,
oCitno zaradi (neutemeljenega) sklicevanja izbranega ponudnika na poslovne skrivnosti.
Poudarja, da niti ni mogel podati ustreznih navedb o tem, kateri vsi dokumenti so prikriti, saj jih
objektivno ne more identificirati. Meni, da je pav8alno zakrivanje celotnih sklopov ponudbene
dokumentacije nezakonito, saj mora naroCnik zakritje teh podatkov posebej utemeljiti in ne kar
predpostavljati obstoja poslovne skrivnosti; dolZnost naroénika je kritiéno presojati upravi¢enost
ponudnikove dolo€itve poslovne skrivnosti.

Drugi vlagatelj je dne 11. 5. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, naj se zahtevi
za vpogled ugodi in dolo€i ustrezen rok za dopolnitev zahtevka za revizijo oz. da se zahtevku za
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revizijo ugodi in razveljavi odloCitev o oddaji naro€ila. V vsakem primeru drugi vlagatelj predlaga,

da se mu povrne priglaSene stroSke postopka pravnega varstva. Zatrjuje, da:

- narocnik pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na viogo
gospodarskega subjekta R., ni ravnal skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3;

- je naro¢nik s pozivanjem izbranega ponudnika na dopolnitev ponudbe v delu, ki se nanasa
na referenco partnerja EURO-ASFALT d.o.o., Sarajevo, za izvedbo veznih in obrabnih plasti
asfalta, ter s sprejemom njegove dopolnitve ravnal v nasprotju s petim odstavkom 89. ¢lena
ZJIN-3;

- je naroCnik s pozivanjem izbranega ponudnika na dopolnitev ponudbe na nacin, da za
partnerja EURO-ASFALT d.o.o., Sarajevo, predlozi referenéna dela, ravnal v nasprotju s
petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, izbranemu ponudniku pa omogocil nedopustno
spremembo ponudbe;

- je naroCnik krsil 17.to¢ko dokumenta Navodila ponudniku, ker je izbranemu ponudniku
omogocil oddajo variantne ponudbe;

- jenaroCnik krsil 7. €len ZJN-3, ker je dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila razlagal
na nacin, ki je v 8kodo vlagatelja in v korist izbranega ponudnika;

- zaizbranega ponudnika obstoji izklju€itveni razlog iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Drugi vlagatelj zatrjuje tudi krSitev pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, v zvezi
s Cimer poudarja, da mu je naroCnik posredoval iziemno omejeno kopijo ponudbe izbranega
ponudnika, s pozivi in odgovori. Vlagatelj poudarja, da je zelo jasno navedel, v katere dele
ponudbe Zeli vpogledati in meni, da bi mu moral naro¢nik omogociti vpogled v vse elemente
dokumentacije izbranega ponudnika, ki lahko vplivajo na njegovo izbiro, ne pa zgolj slediti oznaki
poslovna skrivnost (s tem v zvezi se sklicuje na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st.
018-232/2017). Dodaja, da je prekrivanje celotnih dokumentov nezakonito, saj vlagatelju niti ni
znano, za kakSen dokument sploh gre. V izogib pretiranemu ponavljanju se vlagatelj s tem
ocCitkom v zvezi sklicuje na navedbe, ki jih je podal v zahtevku za revizijo zoper naro€nikovo prvo
odlocitev o oddaji naro€ila z dne 26. 1. 2023.

Izbrani ponudnik se je o zahtevkih za revizijo izjasnil z vlogama z dne 19. 5. 2023. Navedbam
prvega in drugega vlagatelja nasprotuje in navaja, da prvi vlagatelj zatrjuje iste krSitve kot v
predhodnem zahtevku za revizijo oz. ne zatrjuje, da gre za iste krSitve, ki jih je naro¢nik ponovil,
zaradi Cesar procesna predpostavka za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo prvega
vlagatelja ni podana.

Narognik je dne 31.5.2023 zahtevek za revizijo prvega vlagatelja zavrnil z dokumentom
»ODLOCITEV«, $t. 313/23-000015/22-rev-V-lI, zahtevek za revizijo drugega vlagatelja pa z
dokumentom » ODLOCITEV«, §t. 3.1.3./2023-SPZJN/15-22-rev-P-Il, v katerih pojasnjuje, zakaj
ocitki vlagateljev niso utemeljeni; zavrnil je tudi zahtevi vlagateljev za povracilo stroSkov postopka
pravnega varstva.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 5. 6. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Prvi vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z viogo z dne 5. 6. 2023. Vztraja pri navedbah,
dejstvih, dokazih in krsitvah iz zahtevka za revizijo ter se opredeljuje do navedb narocnika;
zahteva povracilo nadaljnjih stroSkov postopka pravnega varstva.

Drugi vlagatelj se je do navedb naro¢nika opredelil z viogo z dne 5. 6. 2023. Prereka vse navedbe
narocnika; zahteva povracilo nadaljnjih stroSkov postopka pravnega varstva.



Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preuCitvi navedb vlagateljev, izbranega
ponudnika in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999
s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega doloCbe se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena
ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede vprasan;j, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v
primeru, kadar teCe pred istim sodis¢em veC pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je
ista oseba nasprotnik raznih toznikov ali raznih toZencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZijo
za skupno obravnavanje, ¢e se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanj$ajo stroski. O vseh
zdruzenih pravdah lahko izda sodis¢e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj viozila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospesitve obravnavanja, obravnavanje
zahtevkov za revizijo zdruzila v en revizijski postopek in sprejela skupno odlocitev.

S tem je utemeljena odloc€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Il.

Izbrani ponudnik v vlogi z dne 19. 5. 2023 izraza pomislek, da v zvezi z zahtevkom za revizijo
prvega vlagatelja obstoji omejitev iz prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Navaja, da prvi vlagatelj
v obravnavanem zahtevku za revizijo, glede na zahtevek za revizijo zoper predhodno odlocitev
naroCnika, ne zatrjuje, da gre za druge (nove) krsitve naro¢nika in tudi ne zatrjuje, da gre za iste
krsitve, ki jih je naro€nik ponovil, zato meni, da prvi vlagatelj teh krsitev v obravnavanem postopku
ne more uveljavljati.

V zvezi z navedbami izbranega ponudnika, da prvi vlagatelj ne zatrjuje, da ne obstojijo omejitve
zahtevka za revizijo iz prvega odstavka 16. ¢lena ZJN-3, Drzavna revizijska komisija najprej
pojasnjuje, da je narocnik po prejemu zahtevka za revizijo, skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena
ZPVPJN, dolzan opraviti predhodni preizkus zahtevka za revizijo in preveriti, ali zahtevek za
revizijo izpolnjuje vse procesne pogoje (prim. smis. odlocitve DrZzavne revizijske komisije, $t. 018-
225/2018, 018-208/2019, 018-069/2022), pri tem pa ni vezan na morebitno vlagateljevo (izrecno)
zatrjevanje ali utemeljitev procesnih pogojev. 1z 15. &lena ZPVPJN, ki dolo€a obvezne sestavine
zahtevka za revizijo, namre€ ne izhaja, da bi bil vlagatelj v zahtevku za revizijo obstoj procesnih
predpostavk dolzan zatrjevati in utemeljiti.

DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da ZPVPJN v prvem odstavku 16. ¢lena doloca, da
vlagatelj, ¢e je v postopku oddaje javnega narocila Ze vloZil zahtevek za revizijo in je bilo o njem
Ze odlo€eno ali ga je umaknil, v morebitnih pozneje vloZenih zahtevkih v istem ali ponovljenem
postopku oddaje javnega naro ila ali v primeru, ko naroCnik nadaljuje ta postopek z novim
postopkom v okolis¢inah, opredeljenih v prvem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN, ne more ve¢ navajati
istih krSitev ali drugih krSitev iz te faze postopka oddaje javnega narocila, ki so mu bile ali bi mu
morale biti znane Ze ob vloZitvi prvega zahtevka, razen &e naro&nik ni upoSteval odloCitve
DrZavne revizijske komisije ali &e ponavlja isto krsitev.

Kot uvodoma Ze pojasnjeno, je naroCnik v obravnavanem postopku oddaje javnega narocila
najprej sprejel odlocitev z dne 26. 1. 2023, s katero je javno narocilo oddal izbranemu ponudniku.
Prvi in drugi vlagatelj sta zoper navedeno odloCitev vlozila zahtevek za revizijo. Obema
zahtevkoma za revizijo je Drzavna revizijska komisija ugodila (sklep §t. 018-027/2023-10 z dne
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4. 4. 2023) in odlogitev naroCnika z dne 26. 1. 2023 razveljavila, ker je (med drugim) ugotovila,
da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika, kljub neskladnosti v delu, ki
se nana$a na vlogo gospodarskega subjekta R., ocenil kot dopustno in mu oddal javno narocilo.
Narocnik je dne 26. 4. 2023 sprejel novo, izpodbijano odlo€itev o oddaji narodila, s katero je javno
narocCilo (ponovno) oddal izbranemu ponudniku. Iz nje (med drugim) izhaja, da je izbranega
ponudnika pozval na pojasnilo vloge gospodarskega subjekta R. v ponudbi, da je prejeto pojasnilo
sprejel kot ustrezno in da je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno. To naro¢nikovo
ravnanje z zahtevkom za revizijo kot krsitev v konkretnem postopku uveljavlja prvi vlagatelj. Prvi
vlagatelj, ki v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita, da njegova ocena o dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika iz ve€ razlogov ni pravilna, med drugim namrec zatrjuje, da naro¢nik presoje
dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na vlogo gospodarskega subjekta
R. v njegovi ponudbi, ni opravil skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

Ne glede na to, ali bi bilo potrebno ugotoviti, da prvi vlagatelj s tem zatrjuje drugo (novo) krSitev
naroCnika (zaradi razveljavitve predhodne odloCitve je namre¢ naro¢nik izvedel nov pregled in
ocenjevanje ponudbe in sprejel novo odlocitev, na to fazo pa je vezano novo ravnanje naro¢nika)
ali pa, da prvi vlagatelj sicer zatrjuje isto krSitev naro€nika, a da jo naro¢nik ponavlja, po presoji
Drzavne revizijske komisije ni mogocCe zakljuciti, da omejitev iz prvega odstavka 16. Clena
ZPVPJN, ki jo izpostavlja izbrani ponudnik, v konkretnem primeru obstoji. Ker ostalih ocitkov, ki
jih v zahtevku za revizijo zatrjuje prvi vlagatelj (kot bo razvidno iz nadaljevanja obrazlozitve tega
sklepa) Drzavna revizijska komisija vsebinsko ni obravnavala, navedbe izbranega ponudnika o
neobstoju procesnih predpostavk za njihovo obravnavo niso relevantne.

Prvi in drugi vlagatelj v zahtevkih za revizijo zatrjujeta, da naroCnik pri presoji dopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na vlogo gospodarskega subjekta R., niravnal
skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, ki ureja dopolnjevanje, popravljanje ali pojasnjevanje
ponudb.

Prvi vlagatelj uvodoma povzema ugotovitve Drzavne revizijske komisije v sklepu $t. 018-
027/2023-10 in zatrjuje, da je Drzavna revizijska komisija spoznala ponudbo izbranega ponudnika
za kategori¢no nedopustno in njenega dopolnjevanja ni dopustila.

V zvezi s pojasnhilom vloge gospodarskega subjekta R. v ponudbi, ki ga je izbrani ponudnik podal
na poziv naro€nika (da je Slo za pisno napako), zatrjuje, da »pisna napaka« po ZJN-3 ne obstaja
in da do take napake ne more priti pri vprasanju, ali dolo€en gospodarski subjekt nastopa v
ponudbi kot podizvajalec ali ne; opozarja, da v pojasnilu izbrani ponudnik ni pojasnil vioge
gospodarskega subjekta R. v ponudbi niti ni pojasnil, kako je do »pisne napake priSlo«. Svojo
ponudbo je izbrani ponudnik nedopustno spremenil s tem, ko je po poteku roka za oddajo ponudb
odlocil, da gospodarski subjekt R. v njegovi ponudbi ve€ ne nastopa kot nominiran podizvajalec.

Prvi vlagatelj opozarja, da vprasanje, kateri gospodarski subjekt nastopa kot podizvajalec v

ponudbi izbranega ponudnika, predstavlja vprasanje volje oz. poslovne odlocitve ponudnika,

obstoja katere pred potekom roka za prejem ponudb ni mogoCe objektivno preveriti. Taka

sprememba ponudbe izbranega ponudnika presega dopusten obseg sprememb glede na

dolo¢bo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. S tem v zvezi prvi vlagatelj izpostavlja

- odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-115/2022, 018-062/2022, 018-
131/2020, 018-090/2020, 018-194/2018, 018-098/2017, 018-084/2020, 018-042/2018;

- odlocitve sodis€¢a EU v zadevah C-599/10, C-336/12, C-324/14, C-387-14, C-131/16;

- sodbo Upravnega sodis¢a | U 863/2021-21 z dne 11. 10. 2021.



Nazadnje prvi vlagatelj opozarja Se na dolocilo tretjega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 in zatrjuje, da
je naroCnik s sprejemom izpodbijane odloCitve izbranemu ponudniku dopustil spreminjanje
predlozenega vzorca pogodbe.

Drugi vlagatelj uvodoma povzema ugotovitve Drzavne revizijske komisije v sklepu st. 018-
027/2023-10 in dolo¢be petega odstavka 89. €lena ZJN-3 ter zatrjuje, da je naro¢nik s tem, ko je
izbranega ponudnika pozval na pojasnilo vioge gospodarskega subjekta R. v ponudbi, ravnal v
nasprotju s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Zatrjuje, da se lahko pojasnilo nana$a izkljuéno na
takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, dolo¢enega za predlozitev ponudbe,
je mogoce objektivno preveriti in da pomanikljivosti glede priglaSenega podizvajalca skladno z
navedenim ni mogoc¢e odpraviti. S tem v zvezi izpostavlja odlocitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-038/2023 in 018-115/2022. Ker podatek o obsegu javnega narocila, oddanega v
podizvajanje, ni tak element ponudbe, katerega obstoj bi bilo mogoce objektivno preveriti pred
iztekom roka za predlozitev ponudb, dopolnitev le-tega skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3 ni dopustna.

Izbrani ponudnik v zvezi z ocitki prvega in drugega vlagatelja navaja, da Drzavna revizijska
komisija v sklepu 3§t. 018-027/2023-10 ni ugotovila, da je njegova ponudba kategori¢no
nedopustna in tudi ni zakljucila, da ugotovljena pomanjkljivost predstavlja takSne vrste napako v
ponudbi, ki je z uporabo instituta dopolnitve oz. pojasnila ponudbe ni mogoce odpraviti. Naro€nik
je s pozivom izbranega ponudnika k pojasnilu ponudbe sledil navodilu Drzavne revizijske
komisije, dolo¢ilom ZJN-3 in praksi Sodi§¢a EU, v odgovoru na poziv pa je izbrani ponudnik brez
dvoma pojasnil viogo gospodarskega subjekta R. v ponudbi s tem, ko je navedel, da R. v ponudbi
ne nastopa in da je pri zapisu v 7. €lenu vzorca pogodbe priSlo do o€itne pisne napake, kar je
odpravil s posredovanjem popravljenega dela vzorca pogodbe.

Izbrani ponudnik pojasnjuje, da vodilni partner ne nastopa s podizvajalcem in tudi nikoli ni
nastopal, kar jasno in nedvoumno izhaja iz celotne vsebine ponudbe, v kateri izbrani ponudnik ni
predloZil nobenega dokazila oz. obrazca, ki jih je za podizvajalce v to¢ki 5 dokumenta Navodila
ponudnikom zahteval naroCnik, in da ni mogoc€e Steti, da je jasno izraZzena volja vodilnega
partnerja in gospodarskega subjekta R. o tem, da slednji sodeluje v ponudbi kot podizvajalec, kar
je mogoce objektivno preveriti v asu pred oddajo ponudbe z vpogledom v ponudbi predlozeno
dokumentacijo. Meni, da praksa Drzavne revizijske komisije in Upravnega sodi$¢a, na katero se
sklicujeta prvi vlagatelj in drugi vlagatelj, za konkreten primer ni relevantna, saj obravnava
drugacno dejansko stanje, kot je konkretno.

Izbrani ponudnik zatrjuje, da pojasnilo ponudbe oz. dopolnitev osnutka pogodbe na nacin, da se
navedba gospodarskega subjekta R. &rta, ni sporna glede na odloCitev Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-142/2020, saj je dejansko stanje smiselno enako, le da podatki v ponudbi
ne manjkajo, pa¢ pa so odvec. Pripominja tudi, da je DrZzavna revizijska komisija v sklepu §t. 018-
027/2023-10 napako v oznacbi podizvajalcev v obrazcu ESPD drugega partnerja Stela za
nebistveno napako, zato je naro€nik (ob uporabi argumenta a simili ad simile), po prejemu
pojasnila s strani izbranega ponudnika, lahko z gotovostjo zakljucil, da gre tudi v primeru navedbe
gospodarskega subjekta R. v vzorcu pogodbe za nebistveno napako.

Izbrani ponudnik navaja, da je namen dolo¢be petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 dosedi, da se iz
postopka javnega narocanja izlo€ajo samo tiste ponudbe, ki ne omogoc€ajo izpolnitve javnega
naroc€ila in da upoStevaje sodbo Sodid€a EU v zadevi §t. C-395/18 in drugi odstavek 81. &lena
ZJN-3 narocnik ponudnika ne sme samodejno izkljuciti iz postopka javnega naroc¢anja, Ce le-ta
ne izpolnjuje izklju€itvenih razlogov. Ker je v konkretnem primeru naro¢nik ugotovil, da je izbrani
ponudnik v vzorcu pogodbe sicer navedel podizvajalca, a ga ni prijavil, je naro¢nik v nadaljevanju
preveril, ali lahko izbrani ponudnik javno narocilo izvede sam, in na podlagi prejetega pojasnila
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ugotovil, da bo vodilni partner dela izvedel sam, s svojimi sredstvi, in da glede prevzetih del
izpolnjuje vse zahtevane pogoje.

Izbrani ponudnik kot neutemeljen zavraca Se o€itek prvega vlagatelja o naroc¢nikovi krsitvi dolocbe
tretiega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 in pojasnjuje, da zakonsko doloc¢ilo ne govori o osnutku
pogodbe, ki je bil sestavni del oddane ponudbe, ampak o osnutku pogodbe iz razpisne
dokumentacije, ta pa navedbe gospodarskega subjekta R. ne vkljuduje.

Naro¢nik navedbam prvega in drugega vlagatelja nasprotuje in uvodoma poudarja, da Drzavna
revizijska komisija v odlocitvi v sklepu §t. 018-027/2023-10 glede ponudbe izbranega ponudnika
ni ugotovila, da je kategori¢no nedopustna, je pa naro€nika napotila, naj ugotovljeno nejasnost v
njej odpravi. NaroCnik je to storil in s tem sledil odlo€itvi Drzavne revizijske komisije. Naro¢nik
izbranega ponudnika ni pozval na predlozitev manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek
ali pojasnilo informacije ali dokumentacije, ki se nanaSa na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoja pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev ponudbe, ne bi bilo mogoce preveriti in s
sprejemom pojasnila ni povzro€il spremembe ponudbe izbranega ponudnika (na tem mestu
naro¢nik navaja, da drugi vlagatelj pojasnila izbranega ponudnika ne Steje za spornega).
Spostoval je temeljna nacela javnega narocanja in se v Skodo ostalih ponudnikov z izbranim
ponudnikom ni zaupno pogajal o ponudbi. Zatrjuje, da bi ob uporabi analogije iz drugega odstavka
81. Clena ZJN-3 veljalo, da naroCnik lahko oz. celo mora pozvati ponudnika k pojasnilu statusa
subjekta, za katerega obstaja dvom, ali je sploh nominiran izvajalec v ponudbi. Meni, da praksa
Drzavne revizijske komisije in Upravnega sodi$€a, na katero se sklicujeta prvi vlagatelj in drugi
vlagatelj za konkreten primer ni relevantna, saj obravnava druga¢no dejansko stanje, kot je
konkretno.

NaroCnik izpostavlja, da razlago pravil ZUN-3 usmerja tudi naCelo sorazmernosti, ki omejuje viogo
formalnosti in strogosti v javnem naro€anju, kar pomeni, da mora naro¢nik stremeti k pridobitvi
konkuren&nih ponudb in zato omogocati odpravo pomanijkljivosti (s tem v zvezi izpostavlja sodbo
Sodis€a EU v zadevi &t. T-195/08), pa tudi, da je odloCitev o dovoljenih popravkih (omejena)
diskrecijska pravica naro¢nika (s tem v zvezi naroénik izpostavlja odlo€itev DrZzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-031/2021).

Zatrjuje tudi, da je izbrani ponudnik naro€niku v pojasnilu potrdil to, kar je ze obstajalo v ¢asu
oddaje ponudbe in s pojasnilom ni posegel v svojo ponudbo na nacin, ki bi presegal zakonsko
dopusten obseg sprememb. Pojasnilo izbranega ponudnika, tj. da je poslovna odloéitev, da z
gospodarskim subjektom R. ne sodeluje, obstajala Ze v trenutku poteka roka za oddajo ponudb,
je objektivno preverljivo, saj se nanasa izklju¢no na podatke iz ponudbe, ki so preverljivi in so
obstajali ze pred tem rokom, tj. da vodilni partner izbranega ponudnika v ponudbi ni navedel
nobenega podizvajalca in poslediéno tudi ne dela javnega narocila, ki ga namerava oddati v
podizvajanje; da ni navedel kontaktnih in drugih zahtevanih podatkov o podizvajalcih, ker jih ni
predlagal; da ni predloZil izpolnjenih obrazcev ESPD teh podizvajalcev, ker z njimi v ponudbi ne
nastopa; da ni predloZil zahteve podizvajalca za neposredno placilo; da ni predloZil obrazca
»Podatki o podizvajalcu«, ker v ponudbi z njimi ne nastopa. Vsled navedenega po mnenju
naro¢nika ni mogoce Steti, da izbrani ponudnik v ponudbi nastopa s podizvajalcem R., pa tudi ni
mogoce Steti, da je jasno izrazena volja tako vodilnega partnerja kot gospodarskega subjekta R.
o tem, da slednji sodeluje kot podizvajalec.

Narognik na navedbe prvega vlagatelja odgovarja Se, da izbranega ponudnika ni pozval na
pojasnilo, kako je priSlo do pisne napake, ampak na pojasnilo vloge gospodarskega subjekta R.
v ponudbi, kar je izbrani ponudnik tudi storil. Ce bi ravnal drugage, bi samovoljno podal dodatna
pojasnila, ki jih naro€nik ni zahteval. Zatrjuje, da besedna zveza »pisna napaka, ki izhaja iz
odgovora izbranega ponudnika na poziv naro€nika, pomeni dejansko (pisno) napako (celo
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pomoto), ki ni bistvena za presojo dopustnosti njegove ponudbe in katere odprava ne spreminja
ponujene cene ali tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega
naroCila. Poudarja, da izbrani ponudnik ves &as, konsistentno, Zze od izjasnitve, podane v
prejSnjem postopku pravnega varstva, navaja enako. Dodaja, da je na podlagi pojasnila
izbranega ponudnika, upostevaje staliS€e DrZavne revizijske komisije iz sklepa §t. 018-027/2023-
10, da napacna oznacba glede podizvajalcev v obrazcu ESPD drugega partnerja predstavlja
nebistveno napako, z gotovostjo zakljucil, da gre tudi v primeru navedbe gospodarskega subjekta
R. v vzorcu pogodbe za nebistveno napako.

Kot neutemeljene nazadnje naroénik zavraCa Se navedbe prvega vlagatelja o krSitvi doloCbe
tretjega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, saj se doloCba nanasa na trenutek podpisovanja pogodbe o
izvedbi javnega narocila in ne na vzorec pogodbe, predloZen v oddani ponudbi.

Prvi vlagatelj v vlogi z dne 5. 6. 2023 nasprotuje navedbam narocnika. Dodaja, da iz sklepa st.
018-027/2023-10 ne izhaja, da sme narocnik izbranega ponudnika pozivati na dopolnitev
ponudbe, $e manj, da sme spreminjati svojo ponudbo. S tem, ko se izbrani ponudnik in naro¢nik
v zvezi s pomanjkljivostjo ponudbe izbranega ponudnika sklicujeta na »pisno napako«, se
dejansko sklicujeta na »ocitno napako«, ki - po presoji Drzavne revizijske komisije iz navedene
odlocitve - to ne more biti. Vlagatelj Se opozarja, da naro¢nik v postopku pravnega varstva ne
govori ve€ o »pisni napaki« v ponudbi izbranega ponudnika, pa¢ pa o »nebistveni napaki«.
Narocnik je izrecno zahteval, da mora biti ponudba skladna z dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila, brez kakrsnihkoli odstopanj, izbrani ponudnik pa take ponudbe ni oddal. Da
odlocitev o nastopanju s podizvajalci v ponudbi predstavlja poslovno odloc¢itev ponudnika in ne
naro¢nika, vlagatelj dodatno zatrjuje ob sklicevanju na odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-038/2023. Prvi vlagatelj zaklju€uje, da napaka v delu, ki se nanasa na vpraSanje,
ali ponudnik nastopa s podizvajalcem ali ne, ne more biti o€itna, 8¢ manj pa nebistvena.

Drugi vlagatelj v vlogi z dne 5. 6. 2023 v celoti prereka navedbe naro&nika. Vztraja pri navedbah,
da naro¢nik izbranega ponudnika ne bi smel pozvati k pojasnilu ponudbe in da pomanjkljive
ponudbe glede priglaSenega podizvajalca ni mogoc&e odpraviti, saj pojasnila ni mogoc&e objektivho
preveriti za ¢as pred rokom za oddajo ponudb. S tem ravnanjem je naroCnik izbranega ponudnika
ocitno privilegiral in krSil naCelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
Naro¢nikovo staliS€e o upravi€enosti pozivati izbranega ponudnika na pojasnilo oznaduje za
neutemeljeno in opozarja, da Drzavna revizijska komisija v sklepu &t. 018-027/2023-10 naro€niku
takega ravnanja ni naloZila.

V obravnavanem primeru je med vlagateljema in naro¢nikom spor o tem, ali je naro¢nik ravnal
pravilno, ko je (po razveljavitvi odloCitve o oddaji naro€ila z dne 26. 1. 2023 s strani Drzavne
revizijske komisije) izbranega ponudnika pozval na pojasnilo vloge gospodarskega subjekta R. v
ponudbi, sprejel njegovo pojasnilo za ustrezno in ponudbo izbranega ponudnika (ponovno) ocenil
kot dopustno. Naroé¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja sicer trdi, da drugi
vlagatelj kot spornega Steje le naro€nikov poziv izbranemu ponudniku na pojasnilo ponudbe, ne
pa tudi pojasnila samega, vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da (zgoraj predstavljene)
navedbe drugega vlagatelja iz zahtevka za revizijo trditve naro€nika ne potrjujejo.

Kot Ze navedeno, je v obravhavani zadevi Drzavna revizijska komisija Ze odlogala in sprejela
sklep &t. 018-027/2023-10 z dne 4. 4. 2023, s katerim je razveljavila naro¢nikovo odlocitev o
oddaji narocila 8t. 313/2022-SPZJN/15-22 z dne 26. 1. 2023, s katero je naro¢nik predmetno
javno narocilo oddal izbranemu ponudniku. V navedenem sklepu je Drzavna revizijska komisija
(med drugim) ugotovila, da v ponudbi izbranega ponudnika obstoji neskladje glede vloge
gospodarskega subjekta R. oz. neskladje glede vprasanja, ali je ta gospodarski subjekt nominiran
kot podizvajalec vodilnega partnerja ali ne, zaradi €esar naro¢nik ni imel podlage za ugotovitev,
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da je ponudba izbranega ponudnika dopustna. S tem, ko je Drzavna revizijska komisija zgoraj
navedeno odloditev naro¢nika o oddaji naro€ila z dne 26. 1. 2023 razveljavila, se je postopek
oddaje javnega narocila vrnil v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb.

Kot je razvidno iz odstopliene dokumentacije, je naro¢nik v nadaljevanju postopka oddaje
predmetnega javnega narocila izbranemu ponudniku posredoval dokument z dne 12. 4. 2023, v
katerem je (kar je relevantno za obravnavano zadevo) naroénik navedel » V ponudbi ste prediozili
izpolnjen obrazec vzorec pogodbe [...], v katerem ste v 7. &lenu v rubriki »Nominiran v ponudbi s
strani (v primeru oddaje skupne ponudbe je potrebno navesti partnerja, ki je nominiral
podizvajalca v ponudbi):« navedli[...] R. d.o.o. s pripisom »nominiran s strani vodilnega partnerja
CGP d.d.«[...]. [...] za gospodarski subjekt R. d.o.o. v ponudbi niste predlozili nobenih dokazil.«.
V nadaljevanju dokumenta je naroCnik izbranega ponudnika pozval »pojasnite viogo
gospodarskega subjekta R. d.o.o. v ponudbi«.

Na podlagi navedenega poziva je izbrani ponudnik naro¢niku posredoval odgovor z dne
17. 4. 2023 in mu priloZzil popravljen vzorec pogodbe. V odgovoru je izbrani ponudnik navedel, da
v ponudbi ni navedel nobenega podizvajalca, da ni navedel kontaktnih podatkov podizvajalca, da
ni predlozil izpolnjenih obrazcev ESPD tega podizvajalca, zahteve podizvajalca za neposredno
placilo, pa tudi ne obrazca Podatki o podizvajalcu. Izbrani ponudnik je dalje navedel, da »s
predmetnim dopisom pojasnjujejo, da v predlozeni ponudbi ne nastopamo s podizvajalcem R.,
kar je razvidno iz okolis¢ine, da zgoraj navedene dokumentacije (dokumentacije iz tocke 5
dokumenta Navodila ponudnikom, op. Drzavne revizijske komisije), ki je bila zahtevana za primer
nastopa s podizvajalcem, nismo predloZili ob oddaji ponudbe«. Izbrani ponudnik je Se poudaril,
da je pri zapisu gospodarskega subjekta R. v vzorcu pogodbe priSlo do »pisne napake, katere
odprava pa ne spreminja ponujene cene ali tistega dela ponudbe, ki se veze na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila. «

Ob predhodno opisanem dejanskem stanju je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju
preverila, ali je naro¢nik s pozivanjem izbranega ponudnika na pojasnilo ponudbe v delu, ki se
nanasa na vlogo gospodarskega subjekta R., ter s sprejemom njegovega pojasnila ravnal skladno
s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da v sklepu $t. 018-027/2023-10 ni ugotovila,
da je ponudba izbranega ponudnika »kategori¢no« nedopustna, kot zatrjuje prvi vliagatelj, pa¢ pa
je ugotovila, da je v njej pomanjkljivost, zaradi katere naro¢nik (3e) ni mogel zakljuciti, da je
ponudba izbranega ponudnika dopustna. Dalje DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da se v
navedenem sklepu ni opredelila do vprasanja, ali je dopolnjevanje, popravljanje ali pojasnjevanje
ponudbe v pomanjkljivem delu dopustno in naro€niku ni dala navodila, naj pri (ponovnem)
pregledu in ocenjevanju ponudbe izbranega ponudnika tako ravna, pa¢ pa je, v posledici
ugotovljene neskladnosti v ponudbi izbranega ponudnika, pojasnila zakonsko predvidene
moznosti ravnanja s pomanijkljivo ponudbo, v napotkih pa naro&nika izrecno opozorila na omejitve
takega ravnanja, dolo€ene v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3.

V skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik zahteva, v kolikor so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne,
oziroma €e posamezni dokumenti manjkajo, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je tak8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo¢enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predlozitev
manjkajotega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
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nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroc¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
naro¢nik lahko spregleda.

ZJN-3 v petem odstavku 89. ¢lena torej dopuS€a naroCniku, da v primeru, ¢e so ali se zdijo
informacije ali dokumentacija nepopolne ali napa¢ne oz. ¢e posamezni dokumenti manjkajo,
zahteva, da jih ponudnik v ustreznem roku predlozi ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne
informacije ali dokumentacijo, vendar je takSna zahteva dopustna (le) pod pogojem, da je
popolnoma skladna z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov in nacelom transparentnosti
in da se predlozitev manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije
ali dokumentacije nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom
roka, doloCenega za predlozitev ponudbe, je mogoce objektivho preveriti. Da je poprava oz.
dopolnitev podatkov iz ponudbene dokumentacije mozna, vendar v omejenem obsegu in pod
pogojem, da gre za takSne elemente oz. podatke, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloenega
za predlozitev ponudb, mogoce objektivno preveriti, izhaja tudi iz prakse Sodis¢a EU (npr. v
zadevi C-336/12, tocka 39).

Odlogitev ponudnika, e in s katerimi gospodarskimi subjekti bo nastopal na javnem narocilu ter
kaks$no vlogo jim bo dodelil oz. kak$no vlogo bodo ti gospodarski subjekti v njegovi ponudbi
prevzeli, predstavlja poslovno odlo¢itev ponudnika oz. odraza njegovo voljo. Drzavna revizijska
komisija je ze v svojih Stevilnih odlo¢itvah (npr. v odlocitvah v zadevah §t. 018-194/2018, 018-
165/2020, 018-122/2021, 018-165/2021, 018-038/2023; nenazadnje tudi v zadevi §t. 018-
031/2021, na katero se sklicuje naroCnik) zapisala, da volja ponudnika po naravi stvari ni
objektivno preverljiva, razen, e je kje ustrezno (navzven) evidentirana oz. zapisana.

V konkretnem primeru izbrani ponudnik zatrjuje, da njegova volja glede vloge gospodarskega
subjekta R. v ponudbi oz. njegova odloditev, da gospodarski subjekt R. v njegovi ponudbi ne
nastopa (kot podizvajalec vodilnega partnerja) izhaja iz okoli&€ine, da vodilni partner v ponudbi ni
navedel nobenega podizvajalca (in z njim povezanih zahtevanih podatkov), dalje pa tudi iz
okolis€ine, da se v ponudbi izbranega ponudnika za gospodarski subjekt R. ne nahaja
dokumentacija, katere predlozitev je sicer za primer nastopanja s podizvajalci v to¢ki 5 dokumenta
Navodila ponudniku zahteval narognik. Zatrjuje tudi, da zapis gospodarskega subjekta R. v vzorcu
pogodbe predstavlja pisno napako, katere odprava ne spreminja ponudbene cene ali tistega dela
ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta narodila.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da izbrani ponudnik in naro€nik s tem, ko zatrjujeta,
da vpis gospodarskega subjekta R. v vzorcu pogodbe predstavlja »pisno napako«, dejansko
zatrjujeta obstoj o€itne napake v ponudbi izbranega ponudnika. Da navedba gospodarskega
subjekta R. v predloZzenem in izpolnjenem vzorcu pogodbe (ki je z vpisom vanj nedvomno postala
del ponudbe, Cetudi vpis na tistem mestu, to je v 7. €lenu, ni bil zahtevan), ob upoStevanju
okolis¢ine, da v ponudbi izbranega ponudnika ni druge dokumentacije, zahtevane za primer
nastopanja s podizvajalci, ne pomeni ocitne napake, je Drzavna revizijska komisija pojasnila ze
v sklepu §t. 018-027/2023-10. Nejasnost v ponudbi izbranega ponudnika namre¢ ni (bila) taka,
da bi lahko naro€nik, zgolj na podlagi predloZzene vsebine ponudbe izbranega ponudnika na prvi
pogled ugotovil, ali vodilni partner izbranega ponudnika na javnem naro€ilu nastopa s
podizvajalcem (gospodarskim subjektom R.) ali ne.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedba izbranega ponudnika v pojasnilu z dne
17. 4. 2023, da vodilni partner v ponudbi ni navedel nobenega podizvajalca, ne drzi, sajiz 7. ¢lena

vzorca pogodbe, ki jo je izbrani ponudnik predloZil v ponudbi, jasno in nedvoumno izhaja, da je
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kot nominiran podizvajalec vodilnega partnerja naveden gospodarski subjekt R. (tako izhaja tudi
iz sklepa Drzavne revizijske komisije §t. 018-027/2023-10). Tudi sicer gre ugotoviti, da zatrjevana
odsotnost navedbe podatkov o gospodarskem subjektu R. kot podizvajalcu vodilnega partnerja
na drugih mestih ponudbe (ob upostevanju, da se v vzorcu pogodbe o tem nahaja izrecen zapis)
ne izkazuje, da je volja izbranega ponudnika, da z gospodarskim subjektom R. v ponudbi ne
nastopa, obstajala pred potekom roka, doloCenega za predlozitev ponudb.

V zvezi z navedbo izbranega ponudnika v pojasnilu, da se v njegovi ponudbi za gospodarski
subjekt R. ne nahaja dokumentacija, zahtevana v primeru nastopanja s podizvajalci, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik s sklicevanjem na iste okoli§€ine, na podlagi
katerih je bilo ugotovljeno, da je v ponudbi izbranega ponudnika pomanjkljivost, izkazuje obstoj
volje, da v ponudbi z gospodarskim subjektom R. ne nastopa. Kot je Drzavna revizijska komisija
ugotovila ze v sklepu §t. 018-027/2023-10, na podlagi vsebine ponudbe izbranega ponudnika ni
bilo mogo&e ugotoviti, ali je do napake priSlo v navedbi gospodarskega subjekta R. kot
podizvajalca v 7. €lenu vzorca pogodbe (in gospodarski subjekt R. kot podizvajalec v ponudbi ne
nastopa) ali pa je navedba v 7. €lenu vzorca pogodbe pravilna (in izbrani ponudnik za gospodarski
subjekt R., v nasprotju z jasno zahtevo narocnika iz to¢ke 5 dokumenta Navodila ponudniku, ni
predlozil zahtevane dokumentacije). Okoli$¢ina, da se v ponudbi izbranega ponudnika ne nahaja
dokumentacija za podizvajalca, zahtevana v toCki 5 dokumenta Navodila ponudniku (sploh
upostevaje, da je v vzorcu pogodbe jasno zapisano, da je gospodarski subjekt R. nominiran kot
podizvajalec vodilnega partnerja) torej nedvomno kaze na nejasnost v ponudbi izbranega
ponudnika, ni pa mogoce na podlagi te okoliS¢ine sklepati o tem, da je volja izbranega ponudnika,
da v ponudbi z gospodarskim subjektom R. ne nastopa, obstajala pred potekom roka, doloCenega
za predlozitev ponudb.

Na podlagi vzorca pogodbe, ki ga je izbrani ponudnik prilozil pojasnilu in za katerega izbrani
ponudnik navaja, da je »ustrezno popravljen«, saj v 7. ¢lenu pogodbe gospodarski subjekt R. kot
nominirani podizvajalec vodilnega partnerja ni (ve€) naveden, prav tako ni mogoc&e zakljugiti, da
je volja izbranega ponudnika, da gospodarski subjekt R. v njegovi ponudbi ne nastopa, obstajala
pred potekom roka, dolo&enega za predloZitev ponudb.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da izbrani ponudnik v konkretnem
primeru ni izkazal obstoja dejstev o0z. okolis¢in, ki bi omogoc€ala objektivho preveritev, da je
njegova volja, da v ponudbi ne nastopa z gospodarskim subjektom R., obstajala pred potekom
roka, dolo¢enega za predloZitev ponudb, teh pa ni ugotovila niti Drzavna revizijska komisija.

Ne glede na to, ali je naro¢nik v konkretnem primeru v ZJN-3 imel podlago, da je izbranega
ponudnika pozval k pojasnilu neskladnosti v ponudbi, povezani z vlogo gospodarskega subjekta
R., Drzavna revizijska komisija (upoStevaje vse predhodno pojasnjeno) ugotavlja, da naro¢nik ni
ravnal pravilno in skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, ko je podano pojasnilo izbranega
ponudnika sprejel kot ustrezno, saj v njem izbrani ponudnik obstoja volje, da v ponudbi ne nastopa
z gospodarskim subjektom R., pred potekom roka, doloenega za predloZitev ponudb, na
objektivno preverljiv nadin ni izkazal.

Ugotovljenega ne spremenijo navedbe izbranega ponudnika in naro¢nika o tem, da je naro¢nik
po prejemu pojasnila izbranega ponudnika lahko z gotovostjo zaklju€il, da navedba
gospodarskega subjekta R. v vzorcu pogodbe predstavlja nebistveno napako. Ker na podlagi
pojasnila izbranega ponudnika naro&nik ni mogel napraviti zaklju¢ka o tem, ali gospodarski
subjekt R. v ponudbi izbranega ponudnika nastopa ali ne, naroénik posledi¢no tudi ni mogel
ugotoviti, da zapis gospodarskega subjekta R. v pogodbi predstavlja nebistveno napako, ki bi jo
lahko spregledal.
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Neutemeljeno je tudi sklicevanje izbranega ponudnika in naro€nika na sodbo SodiS¢a EU v zadevi
§t. C-395/18 in uporabo analogije iz drugega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 (uporaba zmogljivosti
drugih subjektov), saj navedena zakonska dolo¢ba predpostavlja, da gospodarski subjekt,
katerega zamenjava se zahteva zato, ker ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje ali ker zanj
obstajajo razlogi za izklju€itev, v ponudbi nastopa, v konkrethem primeru pa ni znano, ali je
gospodarski subjekt R. v ponudbi izbranega ponudnika nastopal kot podizvajalec ali ne.

Na podlagi vsega zapisanega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da naro&nik pri presoji
dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni ravnal v skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3, ko je kot ustrezno sprejel pojasnilo izbranega ponudnika, posledi¢no pa tudi ne v skladu s prvim
odstavkom 89. €lena ZJN-3 v povezavi z 29. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je
ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno ter mu oddal javno narocilo. Drzavna revizijska
komisija je zato (iz zgoraj predstavljenih razlogov), v skladu z 2. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN, zahtevkoma za revizijo ugodila in razveljavila »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA
NAROCILA«, $t. 313/2023-SPZJN/15-22-1, z dne 26. 4. 2023.

Drzavna revizijska komisija v okviru revizijskega postopka — tudi ob upoStevanju nacela hitrosti in
uCinkovitosti iz 9. ¢lena ZPVPJN — ni obravnavala preostalih revizijskih navedb vlagateljev,
podanih v okviru iste zatrjevane krSitve v postopku (tj. glede ravnanja izbranega ponudnika v
nasprotju s pozivom naroc¢nika, sprememb ponudbe in vzorca pogodbe, ki jih je povzrocilo
pojasnilo, favoriziranja izbranega ponudnika) ter drugih zatrjevanih krSitev v postopku (ij. glede
obstoja izkljucitvenega razloga iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, neizpolnjevanja referencnih
pogojev, krsitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika...). Obravnava teh navedb
namreC na polozaj vlagateljev v predmetnem postopku ne bi mogla v ni¢emer vplivati, saj je
Drzavna revizijska komisija ze na podlagi obravnavanih navedb ugotovila naro¢nikovo krsitev v
postopku oddaje javnega narocila (nezakonito oddajo javnega narocila) in v celoti ugodila
predlogu vlagateljev (razveljavitev izpodbijane odloditve o oddaji javnega narocila). Obravnava
teh navedb bi tudi narekovala izvedbo drugih predlaganih dokazov, s €emer bi se dodatno
podaljSal ¢as odlo€anja v zadevi.

Z razveljavitvijo odloCitve o oddaji naroCila se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna
revizijska komisija naro¢nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da predmetni postopek zakljuci na enega izmed nacinov, ki ga omogoc€a ZJN-3, pri tem
pa upoSteva dolocila havedenega zakona ter ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo
iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Prvi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb naro€nika v
odlocitvi o zahtevku za revizijo, zahteval tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora narognik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti
potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. Clena
ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija je prvemu vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. &lena

ZPVPJN in skladno z Odvetniko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT),

kot potrebne priznala naslednje priglaSene stroSke:

- stroSek dolzne vplagane takse za revizijski zahtevek v visini 25.000,00 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (prva tocka tar.
§t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 6.588,00
EUR;
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- izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 to¢k in 1 % od presezka nad 1.000 toc¢k) v viSini 100 toc¢k, kar ob
upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija prvemu vlagatelju ni priznala prigladenih stroSkov za sestavo vioge z
dne 5. 6. 2023, s katero se je vlagatelj opredelil do naro¢nikove odlo€itve o zahtevku za revizijo
in s tem povezanih materialnih stroSkov ter DDV, saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti
odstavek 70. €lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega Clena, pa tudi drugi odstavek
2. ¢lena OT). Navedbe v tej vlogi niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako prvemu vlagatelju priznala strodke v viSini 31.661,20 EUR, ki
mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z
zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. ViSja stroSkovna zahteva prvega
vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Drugi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v
odlogitvi o zahtevku za revizijo, zahteval tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti
potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljutno s takso (tretji
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je drugemu vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena

ZPVPJN in skladno z OT, kot potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 25.000,00 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (prva tocCka tar.
8t. 44 OT), kar ob upoS$tevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 6.588,00
EUR;

- izdatke v pav8alnem znesku po tretjem odstavku 11. &lena OT in ob upoStevanju viSine tock,
kot jih je v vlogi z dne 11.5. 2023 (navzgor) zamejil vlagatelj, v viSini 64 tock, kar ob
upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znasa 46,85 EUR.

Drugi vlagatelj v opredelitvi do navedb naro€nika sicer zahteva povracilo stroSkov postopka
pravnega varstva in se s tem v zvezi sklicuje na »priloZeni stroSkovnik«, vendar stroSkov, katerih
povracilo zahteva, niti v opredelitvi do navedb naroCnika niti do odloCitve DrZzavne revizijske
komisije o zahtevku za revizijo (gl. prvo poved iz petega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN) ni
opredeljeno navedel, kot to zahteva druga poved iz petega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, zato je
Drzavna revizijska komisija njegovo zahtevo za povracilo stroSkov v tem delu zavrnila.

DrZavna revizijska komisija je tako drugemu vlagatelju priznala stroSke v vi8ini 31.634,85 EUR,
ki mu jih je dolZan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa
z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvr§bo.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogah z dne 19. 5. 2023, s katerima se je
izjasnil o zahtevkih za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik.

Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povracilo stroSkov zavrnila, saj je
ocenila, da v konkretnem primeru prispevek izbranega ponudnika k resitvi zadeve ni bil bistven
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in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve ter da posledi¢no priglaseni stroski
izbranega ponudnika niso bili potrebni (tretji in osmi odstavek 70. Clena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 5. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poSlje po posti. Rok za
vlozZitev tozbe je 30 dni od vrogitve odlogitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovc€i¢, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogciti:

- prvi viagatelj,

- drugi vlagatelj,

- pooblas€enec prvega vlagatelja,
- pooblas€enec drugega viagatelja,
- izbrani ponudnik,

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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