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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro€anja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Marka Medveda in dr. Mateje Skabar kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnhega narocila »Strokovni nadzor za COVID19 — Ureditev
prostorov za namen Negovalne bolnisnice UKC Maribor — GOI dela in oprema kuhinje«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia LOKAINZENIRING, podjetie za svetovalni inZeniring
d.o.o., Kapucinski trg 8, ékofja Loka, ki ga zastopa Odvetniska druzba Godec, Cerneka in Nemec,
0.p., d.0.0., Zelezna cesta 14, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika Urad
Republike Slovenije za nadzor, kakovost in investicije v zdravstvu, Ulica Ambrozi¢a Novljana 7,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 23. 6. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po odprtem postopku, na portalu javnih narocil
objavil dne 20. 1. 2023, pod Stevilko objave JN000303/2023-B01 in dne 23. 1. 2023 v Uradnem
listu EU, pod Stevilko objave 2023/S 016-043039. Na portalu javnih narocil je dne 10. 5. 2023
narocnik objavil dokument »OdloCitev o oddaji javnega naroCila«, iz katerega izhaja, da je
naro¢nik oddal javno narogilo ponudniku STAJERSKI INZENIRING gradbeni$tvo, inZeniring in
tehni¢no svetovanje d.o.o., Spodnje HoCe, Hocka cesta 31H, HoCe (v nadaljevanju: izbrani



ponudnik), katerega ponudba je na podlagi merila iz razpisne dokumentacije prejela najvec tock,
narocnik pa je njegovo ponudbo ocenil za dopustno.

Zoper navedeno naroénikovo odlo€itev o oddaji narocila je vlagatelj pravo¢asno, z vlogo z dne
22. 5. 2023, vloZil zahtevek za revizijo. Vlagatelj v njem izpostavlja, da je odloCitev o oddaji
javnega narocCila nezakonita, ker je izbrani ponudnik:

- kljub izrecni zahtevi naroCnika v razpisni dokumentaciji, da mora v Obrazcu 4 »Seznam
priglaSenega strokovnega kadra (OBR-4)« (v nadaljevanju: Obrazec 4) navesti izklju¢no po
enega strokovnjaka, v toCki 1. tabele tega obrazca, kjer je moral navesti vodjo nadzora, ki je
hkrati nadzornik s podro¢ja gradbeniStva, navedel dva strokovnjaka, s katerima namerava
izvajati storitve vodenja nadzora, kar naj bi bilo v nasprotju z zahtevami narocnika;

- ponudil prisotnost nadzornika za strojna dela ter nadzornika za podrocje elektrotehnike »po
potrebi 0z. na zahtevo naroCnika«, kar je po mnenju vlagatelja v nasprotju z zahtevami
razpisne dokumentacije, po kateri mora biti zagotovljena prisotnost nadzornika za strojna
dela in nadzornika za podrocje elektrotehnike najmanj Stiri krat tedensko v celotnem casu
gradnje, v primeru zahteve naro€nika pa vsakodnevno prisotnost.

O zahtevku za revizijo vlagatelja se je z vlogo dne 25. 5. 2023 odzval izbrani ponudnik. V njej
navaja, da je odlo€itev naroCnika zakonita in utemeljena, saj je njegova ponudba dopustna.
Izbrani ponudnik navaja, da bo v izvedbi javhega narocila v funkciji vodje sodeloval v ponudbi
napisani vodja P. K., kar izhaja tudi iz parafirane izvajalske pogodbe. V ponudbi navedeni
pomocnik vodje pa ne bo opravljal del, za katere je zadolZzen vodja, saj bo le-ta prevzemal vse
obveznosti in odgovornosti, pomoc¢nik pa je samo del ekipe na operativnem nivoju. Izbrani
ponudnik prav tako zavraca navedbe vlagatelja, da je njegova ponudba nedopustna, ker naj bi
nadzornika za strojna dela ter elektrotehniCna dela bila prisotna na gradbiS€u manj ¢asa, kot je
zahteva narocnika. Izbrani ponudnik je mnenja, da pomeni prisotnost po potrebi oz. na zahtevo
naroCnika skladno z zahtevo narocnika, saj lahko to pomeni prisotnost tudi ve¢ kot 4 krat na
teden, lahko tudi 2 krat na dan. Po njegovem mnenju zaradi navedenega njegova ponudba ni
nejasna in nedopustna.

Narocnik je dne 1. 6. 2023 sprejel odlocitev S§t. 4110-112/2022-2718-9, s katero je zahtevek za
revizijo kot neutemeljenega zavrnil. Prav tako je zavrnil zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

Iz obrazloZitve izhaja, da se narocnik strinja z navedbo vlagatelja, da je v razpisni dokumentaciji,
in sicer v Navodilih ponudnikom za izdelavo ponudbe in v Obrazcu 4, navedeno, da mora
ponudnik v njem navesti izklju¢no po enega strokovnjaka za posamezno nadzorno funkcijo. K
temu pa naro¢nik dodaja, da iz razpisne dokumentacije ne izhaja, da bo v primeru, ¢e bo vpisanih
veC oseb z razli¢nimi funkcijami, taka ponudba nedopustna, prav tako ni prepovedano dodajanje
dodatnega kadra z dodatnimi funkcijami. Naro¢nik pojasnjuje, da je izbrani ponudnik navedel v
prvo vrstico Obrazca 4 dve osebi z jasno napisanima dvema razli€nima funkcijama, in sicer vodjo
nadzora P. K. in pomoc¢nika vodje nadzora P. B. Po mnenju narocnika gre za dve razli¢ni funkciji,
pri Cemer je funkcijo pomocnika vodije izbrani ponudnik dodal sam in ni bila zahtevana v razpisni
dokumentaciji, hkrati pa ta funkcija ni bila prepovedana. Naro¢nik posebej izpostavlja, da gre za
pomocnika vodje nadzora, ne pa za vodjo nadzora. Po njegovem mnenju ni mogoce enaditi obeh
funkcij, saj pomocnik vodje ni enakovreden funkciji vodje nadzora ter so naloge imenovanega
vodje nadzora natanéno doloCene z relevantno zakonodajo. Naro¢nik meni, da s tem, ko je
ponudnik navedel pomoc¢nika nadzora, Se ne pomeni, da bo dela, ki jih mora opravljati vodja
nadzora, nadzornik za podrocje gradbenistva, opravljal pomo¢nik namesto nominiranega vodje
nadzora. Naroc¢nik se sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-084/2020, kjer je
zapisano, da vloga namestnika vodje gradnje ni enakovredna funkciji vodje, saj namestnik
gradnje vodjo le nadomes&ca v €asu njegove odsotnosti. Po mnenju narocnika je izbrani ponudnik
v Obrazcu 4 jasno navedel samo enega vodjo nadzora, to je oseba P. K. Enako naj bi izbrani



ponudnik osebo P. K. kot vodjo nadzora navedel na s strani izbranega ponudnika parafirani
pogodbi, ki naj bi bila v skladu s sklepom Drzavne revizijske komisije st. 018-166/2014 za
ponudnike zavezujo€a. Zaradi navedenega po mnenju naro¢nika ponudbe izbranega ponudnika
ni mogoce oznaciti kot nedopustno.

Narocnik se tudi ne strinja z o€itkom vlagatelja, da je ravnal narobe, ko ponudbe izbranega
ponudnika ni oznadil kot nedopustne, ker naj ta ne bi zagotovil nadzornika za strojna dela in
nadzornika za elektrotehni€na dela v obsegu, kot je to bilo zahtevano z razpisno dokumentacijo.
Narocnik se strinja, da je v razpisni dokumentaciji dolo¢eno, da morata biti nadzornika prisotna
najmanj Stirikrat na teden v celotnem ¢asu gradnje, v primeru zahteve naroCnika pa tudi
vsakodnevno. Po ponovnem pregledu ponudbe izbranega ponudnika in podizvajalske pogodbe
je naro¢nik ugotovil, da bosta nadzornik za strojna dela in nadzornik za elektrotehni¢na dela
izvajala nadzor skladno z navodili naro¢nika, prisotnost pa bosta zagotavljala po potrebi in v
skladu z zahtevo naroc¢nika, s pravili stroke in zakonodajo. Oba nadzornika bosta delo opravila
skladno s terminskim planom naro¢nika. Naro¢nik je dolZzan skrbno preveriti vso dokumentacijo
iz ponudbe, pri kateri je ugotovil, da dolocila obeh podizvajalskih pogodb ne izklju€ujeta dolocil
glede vkljuCitve in izvedbe zahtevane prisotnosti, kot je navedena v razpisni dokumentaciji.
Navedeno potrjuje tudi predizpolnjena in s strani izbranega ponudnika podpisana izvajalska
pogodba, ki v 13. €lenu dolo€a, da bo izvajalec zagotavljal na gradbis¢u vsakodnevno prisotnost
vodje nadzora in najmanj S$tirikrat tedensko prisotnost nadzornika za posamezno vrsto del,
opredeljeno v pogodbi, v €asu celotne gradnje. V primeru zahteve naro¢nika pa izvajalec zagotovi
tudi vsakodnevno prisotnost nadzornikov za posamezno vrsto del. Zaradi navedenega narocnik
zavraca ocitka vlagatelja in meni, da je njegova odlocitev zakonita, ponudba izbranega ponudnika
pa ustrezna in dopustna.

Narocnik je dne 2. 6. 2023 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je dne 6. 6. 2023 opredelil do naro¢nikove odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
Vztraja pri obeh ugovorih, ki ju je podal Ze v zahtevku za revizijo z dne 22. 5. 2023. Hkrati pa
dodaja, da ni mogoce slediti naro¢nikovi argumentaciji, da v razpisni dokumentaciji ni prepovedal
dodajanja funkcij ali strokovnega kadra v Obrazcu 4, saj kot ze zapisno, iz razpisne
dokumentacije izhaja, da lahko v Obrazec 4 ponudniki navedejo izkljuéno enega strokovnjaka za
vsako podrocje. Po mnenju vlagatelja tak8ne zahteve naro€nika iz razpisne dokumentacije s
poimenovanjem funkcij ni mogoce obiti. Vlagatelj se prav tako ne strinja z navedbo naro¢nika, da
je ponudba izbranega ponudnika v delu, ki se nanaSa na prisotnost nadzornikov za podrocje
strojniStva in podrocje elektrotehnike dopustna, saj po njegovem mnenju iz podizvajalskih pogodb
ne izhaja, da bosta nadzornika za podrocje strojnistva in elektrotehnike na gradbiS¢u prisotna v
skladu z zahtevami iz razpisne dokumentacije, saj je v njih dogovorjeno, da bosta nadzornika
prisotna po potrebi oz. na zahtevo naroénika. Navedene dolocbe podizvajalske pogodbe so po
mnenju vlagatelja specialne, ki pa jih sploSne doloébe izvajalske pogodbe ne morejo spremeniti.
Po mnenju vlagatelja iz ponudbe izbranega ponudnika in podizvajalskih pogodb izhaja, da
nadzornika ne bosta prisotna na gradbiS¢u v skladu z zahtevami naroc¢nika, torej Stirikrat na teden
0z. na zahtevo naroCnika vsakodnevno. Zaradi navedenega vlagatelj vztraja, da je ponudba
izbranega ponudnika nedopustna, zaradi ¢esar zahteva, da Drzavna revizijska komisija zahtevku
za revizijo ugodi ter razveljavi izpodbijano odlo€itev o oddaji narocila z dne 10. 5. 2023, prav tako
pa se vlagatelju povrnejo tudi stroski revizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je po prejemu zahtevka za revizijo opravila predhodni preizkus v
skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN in ugotovila, da vlagatelj izpolnjuje vse pogoje iz prvega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN in zahtevek sprejela v obravnavo.



Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naronikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolocbami Zakona o javnem naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in spremembe; v nadaljevanju:
ZJN-3) in razpisne dokumentacije, ko je ponudbo izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na
priglasitev vodje nadzora in pomoc¢nika vodje nadzora ter na prisotnost nadzornikov za podrocje
strojnih del in nadzornika s podrocja elektrotehnike, ocenil kot skladno z zahtevami iz razpisne
dokumentacije in posledi¢no kot dopustno.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. toCka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, Ce so bila dolo€ena.

V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik dolo€i tudi pogoje za sodelovanije, ki
se nanasajo na tehni¢no in strokovno sposobnost. V okviru teh pogojev lahko naro¢nik skladno z
desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski
subjekti potrebne Cloveske in tehni¢ne vire ter izkudnje za izvajanje javnega narocila v skladu z
ustreznim standardom kakovosti. MoZna dokazila za izkazovanje tehni€ne sposobnosti so
navedena v osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za
lastno tehni¢no usposobljenost med drugim predloZi navedbo tehni¢nega osebja ali tehnicnih
organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javhega narodila, zlasti tistih, ki so odgovorni za nadzor
kakovosti, v primeru javnih naroCil gradenj pa tistih, od katerih lahko izvajalec zahteva, da
izvedejo gradnjo, in sicer ne glede na to, ali so zaposleni pri gospodarskem subjektu ali ne (tocka
c) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je izbrani ponudnik v nasprotju z razpisno
dokumentacijo poleg vodje nadzora priglasil Se pomoc¢nika vodje kljub temu, da razpisna
dokumentacija doloca, da lahko na mesto, kjer je predviden vodja nadzora, priglasi izklju¢no
enega strokovnjaka, in da je izbrani ponudnik zagotovil prisotnost nadzornika za podrocje strojnih
del in nadzornika s podrocja elektrotehnike v nasprotju z razpisno dokumentacijo.

l. Glede vodje nadzora

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala revizijski oCitek vlagatelja, da je ponudba
izbranega ponudnika nedopustna, ker je v Obrazcu 4 kot vodjo nadzora priglasil vodjo nadzora
P. K., poleg njega pa Se pomocnika vodje nadzora P. B. kljub dolo¢bi iz razpisne dokumentacije,
da mora ponudnik v Obrazcu 4 navesti izklju¢no po enega strokovnjaka.



Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v razpisni dokumentaciji na podlagi 76. ¢lena
ZJN-3 dolocil pogoje za sodelovanje, ki se nanasajo na tehni¢no in strokovno sposobnost. V
podtocki 2 tocke 2.11.2.2 razpisne dokumentacije (Tehni¢na in strokovna sposobnost) je narocnik
dolo€il, da mora ponudnik razpolagati s tehniénim osebjem oz. s strokovnimi kadri, ki bodo
sodelovali pri izvedbi predmetnega javnega narodila in so odgovorni za izvedbo razpisanih del,
pri Eemer je v nadaljevanju zahteval imenovanje naslednjih treh strokovnjakov:

- vodja nadzora, ki je hkrati nadzornik s podro¢ja gradbenistva,
- nadzornik za podrocje strojniStva,
- nadzornik za podrocje elektrotehnike.

Skladno s citiranimi zahtevami je narocnik oblikoval tudi Obrazec 4 (Seznam priglaSenega
strokovnega kadra — OBR4), ki je vseboval tabelo, v katero so morali ponudniki v vsako izmed
treh za to predvidenih vrstic vpisati imena treh zgoraj navedenih strokovnjakov. Ob tem je
naroCnik v podtocki 2 toCke 2.11.2.2 razpisne dokumentacije doloCil 8e naslednjo zahtevo:
»Ponudnik mora v obrazcu ponudnik v Obrazcu Seznam priglasenega strokovnega kadra (OBR-
4) navesti izkljuéno po enega strokovnjaka. «

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je ta v
Obrazec 4 v vrstico, ki je bila predvidena za vpis vodje nadzora oz. nadzornika s podrocja
gradbenistva, kot vodjo nadzora navedel P. K., poleg njega pa Se P. B. kot pomocnika vodje
nadzora. Za presojo pravilnosti naro¢nikovega ravnanja v konkretnem primeru je potrebno
ugotoviti, ali je naroénik s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika Stel za dopustno, ravnal
pravilno kljub zahtevi, da mora ponudnik v Obrazec 4 navesti enega strokovnjaka.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnikovo zahtevo, da je ponudnik dolzan v
Obrazec 4 vpisati izklju€no enega strokovnjaka, v tem konkretnem primeru mogoce razumeti tudi
na nacin, da so bili ponudniki dolZni vpisati po enega strokovnjaka za vsako izmed treh zahtevanih
funkcij, da pa jim razpisna dokumentacija ni prepovedovala, da v obrazec vpisejo Se druge osebe,
ki bodo sodelovale pri izvedbi predmetnega narocila v drugih funkcijah. To v obravnavanem
primeru pomeni, da so bili ponudniki dolZni vpisati eno osebo kot vodjo nadzora, eno osebo kot
nadzornika za podro¢je strojnidtva in eno osebo kot nadzornika za podrocje elektrotehnike, hkrati
pa so lahko vpisali tudi druge ¢lane delovne skupine, vendar pod pogojem, da niso imenovani za
iste funkcije.

Naloge vodje nadzora so doloCene v 15. ¢lenu Gradbenega zakona (Uradni list RS, §t. 199/21 in
spremembe, v nadaljevanju: GZ-1), ki dolo¢a, da vodja nadzora v okviru nadzora zlasti:

- zagotovi koordinacijo pooblas¢enih strokovnjakov iz posameznega podrodja,

- zagotovi kakovosten nadzor gradnje objekta v skladu s projektno dokumentacijo za izvedbo
gradnje, gradbenimi in drugimi predpisi ter gradbenim dovoljenjem in strokovnimi pravili,

- redno spremlja gradnjo objekta na gradbi$¢u in vpisuje svoje ugotovitve v gradbeni dnevnik,

- ustno in pisno opozori udeleZence pri graditvi objektov, e ugotovi krsitve in dejanja, ki so v
nasprotju z dolo¢bami tega zakona,

- vsebinsko preverja in s podpisom potrdi ustreznost projektne dokumentacije izvedenih del in
dokazila o zanesljivosti.

Poleg navedenega vodja nadzora vodi in koordinira nadzor nad gradnjo v celoti, hkrati pa s svojim
podpisom jamc¢i, da gradnja izpolnjuje zahteve iz GZ-1.

Drzavna revizijska komisija se strinja z naro¢nikom, da funkcije pomocnika vodje nadzora ni
mogoce obravnavati kot enakovredne funkciji vodje nadzora, saj naloge vodje nadzora ureja ze



citirani 15. ¢len GZ-1, nalog pomocnika vodje nadzora pa podrocna zakonodaja ne ureja. V
poslovni praksi gospodarskih subjektov je obiajno, da sami oblikujejo delovno skupino, ki bo
izvedla dolo€en posel, v to delovno skupino pa lahko poleg oseb, ki jih izrecno zahteva naro¢nik
v razpisni dokumentaciji in ki predstavljajo minimum kadrovske usposobljenosti za dopustnost
ponudbe, imenujejo tudi druge osebe, ki bodo pomagale pri izvedbi. V to poslovno avtonomijo niti
naroCnik niti DrZzavna revizijska komisija praviloma ne moreta posegati. To toliko bolj velja v
predmetnem postopku oddaje javnega narocila, v katerem je rok za izvedbo vseh pogodbenih
obveznosti 580 dni od uvedbe izvajalca gradbeno obrtnidkih in inStalacijskih del v delo — v tako
dolgem obdobju pa je obi¢ajno, da bo prihajalo do razli¢nih odsotnosti klju€nih oseb, ki jih mora
izvajalec pri pripravi ponudbe upostevati in pri izvajanju pogodbe zagotoviti, da bodo dela kljub
temu potekala nemoteno. V nasprotnem primeru, ¢e bi v celothnem roku za izvedbo pogodbenih
obveznosti priCakovali stalno prisotnost dolo¢enih oseb, bi s tem nujno priSlo tudi do krsitev
zakonodaje na podrocju delovnega in socialnega prava.

Glede na navedeno je torej treba razpisno dokumentacijo razumeti na nacin, da so morali
ponudniki za vodjo nadzora imenovati izkljuéno eno osebo, kar je izbrani ponudnik tudi storil, ni
pa bilo prepovedano, da navedejo tudi druge ¢lane delovne skupine. Da je izbrani ponudnik
imenoval izkljuéno eno osebo, ki bo opravljala funkcijo vodje nadzora, pa ne izhaja le iz Obrazca
4, v katerem je kot vodja nadzora imenovan le P. K., ob njem navedeni P. B. pa je oznacen kot
pomoénik vodje nadzora, temvec€ tudi iz v ponudbi predloZenega vzorca pogodbe, v kateri je v
10. ¢lenu kot vodja nadzora naveden izklju¢no P. K. Ta oseba bo v skladu s parafirano izvajalsko
pogodbo, razpisno dokumentacijo in podroéno zakonodajo tudi prevzela odgovornost za
opravljeno delo in komunikacijo z naro¢nikom. Ni se mogoce strinjati z navedbami vlagatelja, da
bi z navedbo pomocnika vodje nadzora v Obrazcu 4 le-ta lahko prevzel tako Sirok obseg
zadolzitev, da bi pridlo do enakovredne delitve del med njim in vodjo nadzora, saj lahko le vodja
nadzora, torej P. K., skrbi za koordinacijo na gradbiS¢u, komunikacijo z naro€nikom in na koncu
s svojim podpisom jam¢i za izvedbo kakovostnega nadzora in gradnje.

Drugacen pa bi bil polozaj v primeru, €e bi izbrani ponudnik v Obrazcu 4 in vzorcu pogodbe
imenoval dve osebi kot vodji nadzora oz. dve osebi, za kateri ne bi bilo jasno, kateri funkciji
prevzemata — v tem primeru bi bilo treba uporabiti jasno dolo¢bo razpisne dokumentacije, da
lahko ponudnik za vsako izmed zahtevanih funkcij navede izkljuéno po enega strokovnjaka. S
tem, ko je izbrani ponudnik navedel samo eno osebo, ki bo izvajala delo vodje nadzora, je zadostil
zahtevam iz razpisne dokumentacije. Z navedbo funkcij posameznih strokovnjakov je dolocil dela
in naloge za posameznega strokovnjaka, hkrati pa je dolo€il tudi, kdo je odgovoren vodja nadzora,
to je P. K. Z navedbo preostalih ¢lanov delovne skupine pa izbrani ponudnik ni krSil dologil
razpisne dokumentacije, saj funkcija pomocnika vodje ni enakovredna funkciji vodje nadzora.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal naro€nikove krSitve v obravnavani
zadevi, da je v ponudbi prigladen vodja nadzora izbranega ponudnika v tem delu neskladen z
zahtevami razpisne dokumentacije.

. Glede prisotnosti nadzornika za strojno inStalacijska dela in nadzornika za podrocje
elektrotehnike

Vlagatelj v zahtevku za revizijo tudi zatrjuje, da izbrani ponudnik v ponudbi s priglaSenima
podizvajalcema, ki prevzemata obveznosti nadzornika za strojna dela in elektrotehni¢na dela, ne
izpolnjuje pogoja iz razpisne dokumentacije glede njune prisotnosti na gradbiS¢u. V skladu z
razpisno dokumentacijo bi morala biti nadzornika s podrocja strojniStva in elektrotehnike prisotna
na gradbiS€¢u najmanj Stirikrat tedensko v €asu gradnje, v primeru zahteve naroCnika pa tudi
vsakodnevno (zahteva iz podtoCke 2 tocke 2.11.2.2 razpisne dokumentacije).



Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da
je izbrani ponudnik oddal ponudbo skupaj z dvema podizvajalcema, ki bosta zagotovila
nadzornika za strojna dela in nadzornika za elektrotehni¢na dela. V podizvajalskih pogodbah, ki
ju je izbrani ponudnik sklenil s podizvajalcema, je v 3. ¢lenu doloCen obseg in vrsta del
podizvajalca, pri ¢emer je doloCeno, da bosta nadzornika »prisotna po potrebi na zahtevo
investitorja«.

V tocki 2.11.2.2 razpisne dokumentacije je v osmem odstavku podtocke 2, ki se nanaSa na
strokovni kader, dolo¢eno, da »mora ponudnik zagotavijati na gradbiséu vsakodnevno prisotnost
vodje nadzora in najmanj Stirikrat tedensko prisotnost nadzornika za posamezno vrsto del v éasu
celotne gradnje. V primeru zahteve naroénika, bo ponudnik zagotovil vsakodnevno prisotnost
nadzornikov za posamezno vrsto del.«

Iz 10. ¢lena s strani izbranega ponudnika parafirane izvajalske pogodbe izhaja, da je izbrani
ponudnik kot strokovni kader, ki bo sodeloval pri izvedbi pogodbe za vodjo nazora imenoval P.
K., za nadzornika za strojna dela in elektrotehni¢na dela pa strokovni osebi priglasenih
podizvajalcev. V 13. ¢lenu pogodbe je dolo¢ena redna prisotnost na gradbiséu, skladu s katero
mora »izvajalec zagotavijati na gradbiséu vsakodnevno prisotnost vodje nadzora in najmanj
Stirikrat tedensko prisotnost nadzornika za posamezno vrsto del, opredeljeno v pogodbi, v ¢asu
celotne gradnje. V primeru zahteve narocnika, izvajalec zagotovi tudi vsakodnevno prisotnost
nadzornikov za posamezno vrsto del.«

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi viagatelju, ko navaja, da izbrani ponudnik krsi dolocila
razpisne dokumentacije glede prisotnosti nadzornikov in dolocila parafirane pogodbe s tem, ko je
v podizvajalskih pogodbah navedel, da bosta nadzornika prisotna po potrebi in na zahtevo
investitorja (naroc€nika), oz. s tem, ker v podizvajalski pogodbi izrecno ne piSe, da bosta
nadzornika za podro€je strojnidtva in podrocje elektrotehnike prisotna na gradbiScu Stirikrat
tedensko oz. vsakodnevno na zahtevo naro€nika. Podizvajalca sta se v podizvajalski pogodbi
zavezala, da bosta njuna nadzornika prisotna po potrebi oz. na zahtevo naro¢nika. Zaradi
navedenega dolocila v podizvajalski pogodbi v nicemer ne krdita razpisne dokumentacije, saj
dolo¢ba »po potrebi in na zahtevo investitorja« pomeni toliko, kolikor zahteva naro¢nik. Ta pa kot
Ze zapisano v skladu z razpisno dokumentacijo in parafirano izvajalsko pogodbo zahteva
prisotnost Stirikrat na teden ali na zahtevo naroénika vsak dan. Dolo¢ba podizvajalskih pogodb
»po potrebi in na zahtevo investitorja« v niCemer ne nasprotuje zahtevi narocnika glede
prisotnosti nadzornikov, saj le potrjuje, da bo prisotnost skladna z zahtevami naro¢nika.

Ne drZijo navedbe vlagatelja, da so pogodbena dolocila v podizvajalski pogodbi specialna dolocila
v primerjavi z doloCili parafirane izvajalske pogodbe, ki so po mnenju vlagatelja splosna.
Izbranega ponudnika v skladu z 9. ¢lenom Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, st. 83/01 s
spremembami, v nadaljevanju: OZ) zavezujeta obe pogodbi (podizvajalska in parafirana
izvajalska), saj so udelezenci v obligacijskem razmerju dolzni izpolniti svojo obveznost in
odgovarjajo za njeno izpolnitev. Pogodbe je potrebno razlagati skladno z 82. ¢lenom OZ tako, kot
SO zapisane. 1z navedenega izhaja, da je vsebino podizvajalske pogodbe, ki doloa obseg in vrsto
del na nacin, da bosta podizvajalca na gradbiS¢u prisotna po potrebi in na zahtevo investitorja,
vsebinsko napolnila parafirana izvajalska pogodba, ki dolo€a, da morata biti nadzornika za
posamezno podrocje prisotna najman; Stirikrat tedensko oz. na zahtevo naro¢nika vsakodnevno.
Drugaéna razlaga obeh pogodb ni mogoca. Vlagatelj je napaéno opredelil podizvajalsko pogodbo
kot specialno, parafirano izvajalsko pa kot splosno. Med omenjenima pogodbama ni razmerja
splosnosti in specialnosti, saj OZ takSnega dolocila za konkretno razmerje ne pozna. Obe pogodbi
sta zavezujo€i za izvajalca pri izpolnitvi javnega narocila, pri Eemer pa podizvajalska pogodba
ureja obseg in vrsto del za podizvajalca na sploSno, parafirana izvajalska pogodba in razpisna
dokumentacija pa natanéneje dolo€ata obseg, vrsto in nacin opravljanja nadzora za nadzornika



s podrocCja strojnidtva in elektrotehnike, ki pa jo mora izbrani izvajalec implementirati preko
vodenja in nadzora svojih podizvajalcev. V konkretnem primeru je potrebno Steti, da si obe
pogodbi nista v nasprotju, ampak da parafirana izvajalska pogodba dolo¢a prisotnost na
gradbidCu glede na zahteve naro€nika, katerim pa vsebina podizvajalske pogodbe ne nasprotuje.

Na navedeno ne vplivajo navedbe vlagatelja, da tudi dostavka »za strojni nadzor« oz. »za
podrodje elektrotehnike« v 3. €lenu podizvajalskih pogodb pomenita, da nadzornika ne bosta
upostevala zahtev narocnika glede prisotnosti na gradbid€u. Ta dostavka je namre€ treba
razumeti le kot podro€je delovanja vsakega izmed nadzornikov, kar niti ni sporno. Ker pa je v
obeh pogodbah izrecno dolo¢eno, da bosta nadzornika prisotna po potrebi in na zahtevo
narocCnika, je s tem, kot je bilo Ze zapisano, dovolj jasno, da bosta prisotna v skladu z zahtevo iz
podtocke 2 tocke 2.11.2.2 razpisne dokumentacije in da je na ta nacin zahteva izpolnjena.

Ker vlagatelju ni uspelo izkazati, da je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika nezakonito ocenil
kot dopustno oz. da je naro¢nik v postopku oddaje predmetnega javnega narocila kako drugace
ravnal nezakonito, je Drzavna revizijska komisija na podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN odlocila tako, kot izhaja iz 1. toCke izreka tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
AndraZ Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocniku,

— vlagatelju — po pooblaséencu,
— izbranemu ponudniku,

— Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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