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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr.
Mateje Skabar, kot predsednice senata, ter lgorja Luzarja in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Nabava in vzdrzevanje merilnika
prasnih delcev«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja AMES, avtomatski merilni sistemi za
okolje d.o.o., Na Lazih 30, Brezovica pri Ljubljani (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
narocnika Regionalna razvojna agencija za Podravje — Maribor, PobreSka cesta 20, Maribor (v
nadaljevanju: narocnik), 29. 6. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi odloCitev naro€nika, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, Stevilka NMV/2023-02-Odl. z dne 26. 4.
2023.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 995,23 EUR
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu, ki ga oddaja po postopku narocila male vrednosti, na Portalu
javnih narocil objavil dne 6. 3. 2023, pod Stevilko objave JN001236/2023-W01. Dne 3. 5. 2023 je
naro¢nik na Portalu javnih narocil objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega narocila«, Stevilka
NMV/2023-02-Odl. z dne 26. 4. 2023, iz katerega je razvidno, da je javno narocilo oddal po merilu
drugouvr§¢enemu ponudniku ARTES racunalniSska avtomatizacija tehnoloskih sistemov, d.o.o.,
Velenje, Efenkova 61, Velenje (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ponudbo vlagatelja,
prvouvrS¢enega ponudnika, pa je zavrnil kot nedopustno. V obrazloZitvi odlo€itve je naro¢nik



(med drugim) navedel, da ponujeni merilnik vlagatelja ne ustreza razpisnim pogojem, saj nima
izkazane skladnosti s predpisanim testom ekvivalence z referenéno metodo SIST EN 12341.

Vlagatelj je zoper naro¢nikovo odlo€itev o oddaji javnega narocila z viogo z dne 9. 5. 2023 vloZil
zahtevek za revizijo. V zahtevku zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna. Naroc¢nik je v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila med drugim zahteval, da mora merilnik
omogocati meritve po referencni merilni metodi oziroma da mora imeti dokazilo o enakovrednosti,
v kolikor ne zagotavlja meritev po standardu za trde delce SIST EN 12341. 1z odgovora narocnika,
na Portalu javnih naro il objavljenega dne 16. 3. 2023, je razvidno, da je bil v tej zvezi zahtevan
(zgolj) preizkus enakovrednosti z referenéno merilno metodo. Slednjega je vlagatelj dokazal s
poro¢ilom TUV No. 936/21254495/A, ki ga je predloZil Ze v ponudbi. |z navedenega porocila
izhaja, da je bil preizkus enakovrednosti ponujenega merilnika AQ Guard Smart z referen¢no
merilno metodo po SIST EN 12341, ki ga je zahteval narocnik, izveden pri ustreznem
akreditiranem organu TUV Rheinland Energy GmbH iz Nemdije. Proizvajalec ponujenega
merilnika, druzba Palas GmbH, je namre¢ pri TUV Rheinland Energy GmbH narogil izvedbo
testiranja delovanja pametnega merilnega sistema AQ Guard za indikativno merjenje
suspendiranih delcev PM2,5 in PM10 v skladu z naslednjimi standardi: s standardi delovanja za
indikativhe monitorje delcev v okolju — Agencija za okolje, avgust 2017, razliCica 4; z evropskim
standardom EN 12341: »Zunaniji zrak — Standardna gravimetricna metoda za doloCanje deleza
masne koncentracije plavajo¢ih PM10 in PM2,5«, nem8ka razli€éica EN 12341:2014; in z
vodnikom »Dokaz enakovrednosti metod spremljanja zunanjega zraka«, angleSka razli€ica,
januar 2010. Dalje je TUV Rheinland Energy GmbH v mnenju z dne 4. 5. 2023, za katerega je v
izogib nejasnostim zaprosil proizvajalec Palas GmbH, ponovno potrdil, da je ponujeni merilnik AQ
Guard Smart bil preizkusen in da je sistem enakovreden referencni metodi po standardu EN
12341. Glede na navedeno vlagatelj predlaga, da Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo
ugodi in spremeni naro¢nikovo odlocitev o oddaji javhega naro ila, zahteva pa tudi povracilo
stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je z dokumentom »Odgovor na zahtevo za revizijo«, Stevilka NMV/2023-02-Odg.Rev z
dne 25. 5. 2023, zahtevek za revizijo zavrnil. Po zatrjevanju naro¢nika test ekvivalence, ki ga je
izvedel TUV Rheinland Energy GmbH, ni bil izveden v skladu z navodilom »Guide to the
Demonstration of Equivalence of Ambient Air Monitoring Methods, Report by an EC Working
Group on Guidance for the Demonstration of Equivalence, January 2010« (v nadaljevanju:
»Guide«). V okviru testiranja namrec ni bilo izvedenih minimalno Stirih primerjav na minimalno
dveh lokacijah v razli¢nih letnih €asih, testiranje se je izvajalo samo v zimskem €asu, iz nabora
podatkov pa je bil izlo€¢en dan 26. 12. 2021, kar je v navodilu eksplicitno prepovedano. Poleg tega
v poro&ilu TUV Rheinland ni navedeno, ali je bil izveden laboratorijski test, ki je v omenjenem
navodilu sicer predviden. Dalje narocnik ob citiranju dokumenta »Guide« zatrjuje, da z
referencnima merilnikoma vrednosti nad 35 pug/ma3 niso bile izmerjene, zato s tem povezan kriterij,
kot izhaja iz navedenega dokumenta, v porocilu TUV Rheinland za delce PM10 ni izpolnjen, v
testnem porocilu pa ni navedeno, ali je omenjeni kriterij izpolnjen za delce PM2,5. Po zatrjevanju
naroCnika v testnem porocilu prav tako ni dolo€ena negotovost za koncentracije delcev PM10
nad 30 pg/m3, posledi¢no pa ni dokazano, da je ta manjSa od zahtevane. Naroc¢nik izpostavlja,
da se na dokument »Guide« v testnem poroéilu sklicuje tudi TUV Rheinland Energy GmbH. Na
koncu naro¢nik navaja Se domnevne dodatne pomanijkljivosti, ki naj bi jih ugotovil pri pregledu
ponudbe vlagatelja. Na podlagi navedenega narocnik vztraja pri ugotovitvi, da je ponudba
vlagatelja nedopustna.

Vlagatelj se do navedb narocnika iz odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo z dne 25. 5. 2023 ni
opredelil.



Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 31. 5. 2023 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je — ker tega ni storil Ze naro€nik — zahtevek za revizijo posredovala
v seznanitev in morebitno izjasnitev izbranemu ponudniku (prim. 27. ¢len ZPVPJN). Izbrani
ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naronikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo€bami Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s spremembami; v
nadaljevanju: ZJN-3) in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je ponudbo vlagatelja
zavrnil kot nedopustno.

Ravnanje naro¢nika je treba presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v skladu
s katero je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. V
skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno naro€ilo na podlagi meril po tem,
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena.

Iz navedenega izhaja, da lahko naro¢nik odda javno narocilo zgolj ponudniku, €igar ponudba je
dopustna, ena od predpostavk dopustne ponudbe pa je tudi njena skladnost z zahtevami
naroCnika, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila. Naroénik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila navede tehni¢ne specifikacije (prim. prvi
odstavek 68. ¢lena ZJN-3), s katerimi opiSe predmet javnega narocila. ZJN-3 v 68. ¢lenu poleg
pravil v zvezi z oblikovanjem tehnicnih specifikacij dolo€a tudi pravila glede njihovega
dokazovanja. Skladno z devetim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 mora tako ponudnik v svoji ponudbi
z vsemi ustreznimi sredstvi, vkljuéno s tistimi iz 70. élena ZJN-3, dokazati, da gradnja, blago ali
storitev, ki je skladna s standardom, izpolnjuje zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti, ki jih
je dolo€il naroénik. Naro¢nik lahko skladno s prvim odstavkom 70. ¢lena ZJN-3 zahteva, da
gospodarski subjekti kot dokazilo o skladnosti s tehni¢nimi specifikacijami predlozijo porocilo o
preizkusu, ki ga pripravi organ za ugotavljanje skladnosti, ali potrdilo, ki ga izda tak organ. Skladno
s tretjim odstavkom 70. ¢&lena ZJN-3 mora naroCnik sprejeti druga ustrezna dokazila, ki niso
navedena v prvem odstavku 70. ¢lena ZJN-3, na primer tehni¢no dokumentacijo proizvajalca,
kadar dolo€en gospodarski subjekt nima dostopa do potrdil ali porocil o preizkusih iz prvega
odstavka tega Clena ali jih ne more pridobiti v ustreznih rokih, pod pogojem, da ni odgovoren za
to, da nima dostopa, ter pod pogojem, da gospodarski subjekt s tem dokaze, da gradnje, blago
ali storitve, ki jih zagotavlja, izpolnjujejo tehni¢ne specifikacije, merila za oddajo narocila ali pogoje
za izvedbo narodila.

V obravnavanem primeru je naroCnik tehni¢ne specifikacije merilnika prasnih delcev, ki ga
naroca, dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, kjer je (med drugim) navedel:



»/.../Merilnik mora biti sposoben merjenja po referencni merilni metodi (oziroma mora imeti dokaz
0 enakovrednosti v kolikor merilnik ne more zagotavljati meritev v skladu s standardom za delce-
SIST EN 12341: Zunanji zrak-Standardna gravimetriiska metoda za doloCevanje masne
koncentracije frakcije lebdecih delcev PM10 in PM2,5) in uradnega umerjanja. Natan¢ne zahteve
za referen¢ne merilne metode dolo¢a Pravilnik o ocenjevanju kakovosti zunanjega zraka (Ur.l.RS
st. 55/11, 6/15, 5/17 in 44/22-ZVO-A)./.. /.«

Dalje je naro¢nik v odgovoru na vprasanje enega od potencialnih ponudnikov, ki je bilo dne 16.
3. 2023 objavljeno na Portalu javnih narodil, pojasnil Se, da je dokazilo o enakovrednosti
»potrebno v skladu s priporoéili za dokazovanje enakovrstnosti metod monitoringa okoljskega
zraka«.

Narocnik je v dokumentu »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, Stevilkka NMV/2023-02-Odl. z dne
26. 4. 2023, navedel, da merilnik, ki ga ponuja vlagatelj, nima izkazane skladnosti s predpisanim
testom ekvivalence z referenéno metodo SIST EN 12341. Naroc¢nik je torej ocenil, da vlagatelj ni
dokazal, da ponujeni merilnik omogo€a merjenje po metodi, ki je enakovredna referenéni merilni
metodi, tj. metodi, kot jo dolo€a standard SIST EN 12341.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (po vsebini smiselno) zatrjuje, da je enakovrednost merilne
metode ponujenega merilnika z referenéno merilno metodo dokazal. Navaja, da je proizvajalec,
druzba Palas GmbH, pri akreditiranem organu TUV Rheinland Energy GmbH iz Nemg¢ije narodil
izvedbo testiranja delovanja ponujenega pametnega merilnega sistema AQ Guard za indikativno
merjenje suspendiranih delcev PM2,5 in PM10 v skladu s standardom SIST EN 12341 in v skladu
z »Guide«. Vlagatelj je, kot (po vsebini smiselno) zatrjuje sam, v ponudbi predlozil testno porocilo
navedenega organa No. 936/21254495/A, iz katerega izhaja, da je merilna metoda ponujenega
merilnika enakovredna referencni merilni metodi po SIST EN 12341. Dalje je TUV Rheinland
Energy GmbH v mnenju z dne 4. 5. 2023, za katerega je v izogib nejasnostim naknadno zaprosil
proizvajalec merilnika, ponovno potrdil, navaja vlagatelj, da je ponujeni merilnik AQ Guard Smart
bil preizkusen in da je sistem enakovreden referencni metodi po standardu SIST EN 12341.

Narocnik izpostavljenim navedbam vlagatelja ne nasprotuje, pa¢ pa (po vsebini smiselno)
zatrjuje, da postopek testiranja merilnika, ki ga je izvedel TUV Rheinland Energy GmbH, ni bil
izveden v skladu z »Guide«. Naro¢nik tako v odlocCitvi, s katero je zavrnil zahtevek za revizijo,
navaja, da v okviru testiranja ni bilo izvedenih minimalno Stirih primerjav na minimalno dveh
lokacijah v razli¢nih letnih €asih, da se je testiranje izvajalo samo v zimskem ¢asu, iz nabora
podatkov pa je bil izloen dan 26. 12. 2021, poleg tega v testnem porocilu po zatrjevanju
naroCnika ni navedeno, ali je bil izveden laboratorijski test. Dalje naro€nik ob citiranju dokumenta
»Guide« zatrjuje, da z referenénima merilnikoma vrednosti nad 35 pg/m3 niso bile izmerjene,
zato s tem povezan kriterij, kot izhaja iz navedenega dokumenta, v testhem porocilu za delce
PM10 ni izpolnjen, poleg tega v testnem porocilu ni navedeno, zatrjuje narocnik, ali je omenjeni
kriterij izpolnjen za delce PM2,5, negotovost za koncentracije delcev PM10 nad 30 pg/m3 pa ni
dolocena.

Drzavna revizijska komisija ob upoStevanju navedenega ugotavlja, da med vlagateljem in
naro¢nikom ni sporno, da je bila pri TUV Rheinland Energy GmbH narogena izvedba testiranja
delovanja ponujenega pametnega merilnega sistema AQ Guard za indikativno merjenje
suspendiranih delcev PM2,5 in PM10 v skladu s standardom SIST EN 12341 in v skladu z
»Guide«. Med strankama tudi ni sporno, da je vlagatelj v ponudbi predlozil testno porocilo No.
936/21254495/A, iz katerega izhaja, da je merilna metoda, ki jo omogoca ponujeni merilnik
vlagatelja, enakovredna referencni merilni metodi po standardu SIST EN 12341. Dalje med
strankama ni sporno, da je navedeno testno porocilo izdal organ oziroma laboratorij TUV
Rheinland Energy GmbH, kot tudi ne, da je navedeni organ oziroma laboratorij akreditiran za



izvajanje testiranj enakovrednosti merilnih metod z referenéno merilno metodo po standardu SIST
EN 12341.

Vpra$anije, ki je med strankama sporno, se tako nanaSa na naro¢nikovo oceno o tem, da vlagatelj
s predloZenim testnim poro€ilom — zaradi postopka testiranja, ki domnevno ni bil izveden v skladu
z »Guide« — ni dokazal enakovrednosti merilne metode ponujenega merilnika z referen¢no
merilno metodo po SIST EN 12341, s tem pa ne skladnosti ponudbe z zahtevami iz dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila.

V tej zvezi je treba pojasniti, da je, kot je Drzavna revizijska komisija ze veckrat zapisala (prim.
odlocitve §t. 018-152/2019, 018-76/2020, 018-12/2022, 018-23/2023, pa tudi sodbe Sodis¢a EU
v zadevah C-496/99 P, tocka 115; C-336/12, tocka 40; in C-42/13, tocka 42), narocnik pri pregledu
in ocenjevanju ponudb dolzan ravnati strogo v skladu z zahtevami, ki jih sam dolo¢i v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Omenjena obveznost naro¢nika je odraz nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacela transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki zavezujeta naroCnike v postopkih oddaje javnih narocil. Neuporaba
doloéb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pri pregledu ponudb po vsebini pomeni
spreminjanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka za prejem ponudb,
kar pa naro¢niku prepoveduje (tudi) drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval,
da mora merilnik omogocati merjenje po referen¢ni merilni metodi, kot jo dolo¢a standard SIST
EN 12341, v nasprotnem primeru pa mora ponudnik predloZiti dokaz o enakovrednosti, ki je
potreben v skladu s priporoCili za dokazovanje enakovrstnosti metod monitoringa okoljskega
zraka.

Po oceni Drzavne revizijske komisije je vlagatelj s tem, ko je v ponudbi predloZil testno porodilo
akreditiranega organa oziroma laboratorija TUV Rheinland Energy GmbH, iz katerega izhaja, da
je merilna metoda, ki jo omogo€a ponujeni merilnik vilagatelja, enakovredna referencni merilni
metodi po standardu SIST EN 12341, pri testiranju pa je bil upostevan »Guide«, navedeno
zahtevo naroc¢nika izpolnil. Posledi¢no gre ugotoviti, da naroénik ni ravnal v skladu z dolocili
dokumentacije o oddaji javhega narodila, ko je presodil, da vlagatelj ni dokazal enakovrednosti
merilne metode ponujenega merilnika z referenéno merilno metodo po SIST EN 12341. Cetudi je
za izpolnitev naro¢nikove zahteve bistveno, da je vlagatelj Ze v ponudbi uspel dokazati zahtevano
enakovrednost, vendarle ne gre spregledati, da je akreditiran organ oziroma laboratorij TUV
Rheinland Energy GmbH (tudi) v dopisu oziroma mnenju z dne 4. 5. 2023, za katerega je
naknadno zaprosil proizvajalec merilnika, druzba Palas GmbH, Se dodatno potrdil, da je ponujeni
merilnik vlagatelja bil preizkusen in da je sistem enakovreden referenéni metodi po standardu
SIST EN 12341.

Zaklju€ka, da je vlagatelj v ponudbi dokazal, da ponujeni merilnik omogo&a merjenje po metodi,
enakovredni referenéni merilni metodi po standardu SIST EN 12341, s &imer je izpolnil
izpostavljeno zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ne morejo spremeniti
navedbe naro¢nika o tem, da testiranje enakovrednosti merilnih metod, ki ga je izvedel TUV
Rheinland Energy GmbH, ni bilo izvedeno v skladu z »Guide«. S temi navedbami namre¢
naroCnik odpira vprasanje, ali organ, za katerega med strankama ni sporno, da ima pridobljeno
akreditacijo za izvajanje testiranj enakovrednosti merilnih metod z referenéno merilno metodo po
standardu SIST EN 12341, navedena testiranja izvaja v skladu s predpisanimi pravili in postopki.
Vpra$anje, ali organ, ki mu je pristojna akreditacijska ustanova na podlagi izvedenega postopka
akreditiranja uradno priznala usposobljenost za izvajanje specificnih nalog ugotavljanja
skladnosti, te naloge strokovno izvaja, pa je v pristojnosti akreditacijske ustanove, ki podeljuje
akreditacijske listine, in ne v pristojnosti Drzavne revizijske komisije (smiselno prim. tudi sodbo



Sodis¢a EU v zadevi C-6/05, tocke 53, 55, 57). Drugace povedano navedeno pomeni, da trditve
naro¢nika o tem, da testiranje enakovrednosti merilnih metod, ki ga je izvedel TUV Rheinland
Energy GmbH, ni bilo izvedeno v skladu z »Guide«, ne morejo biti predmet obravnave v okviru
revizijskega postopka, zato se DrZavna revizijska komisija do omenjenih trditev naro¢nika ni
vsebinsko opredeljevala.

Naro¢nik v odloditvi, s katero je zavrnil zahtevek za revizijo, navaja tudi dodatne razloge za
nedopustnost viagateljeve ponudbe, ki jih v odlo€itvi o oddaji javnega narocila ni navedel. Zatrjuje,
da je pri pregledu ponudbe vlagatelja ugotovil (Se) naslednje pomanijkljivosti:

- iz ESPD obrazca izhaja, da je ponudbo oddala druzbo HIRON d.o.0., Ceprav je iz ostalih
podatkov razvidno, da je ponudnik vlagatelj, druzba HIRON d.o.0. pa njegov
podizvajalec,

- gospodarski subjekt ni registriran na uradnem seznamu gospodarskih subjektov,

- iz ESPD obrazca izhaja, da narocCilo oddaja druzba HIRON d.o.o. (skupaj z drugimi
subjekti), vendar kot podizvajalec, glavni izvajalec pa je vlagatelj,

- ESPD obrazec je podpisala druzba HIRON d.o.o0. (ij. podizvajalec), €etudi je ponudnik in
glavni izvajalec vlagatelj,

- obrazec 4 za glavnega izvajalca ni izpolnjen,

- obrazec 5 ni prilozen.

V skladu s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 je naroénik dolZzan v odlocitvi o oddaji javhega
narocila navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspeSnega ponudnika, ki ni bil izbran.
Ker vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Ze odloCi o zahtevku za revizijo,
praviloma ne sme navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov (prim. Sesti odstavek
29. ¢lena ZPVPJN), tudi naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov
za utemeljitev odloCitve o (ne)oddaiji javnega narocila vlagatelju, ki jih ni navedel ze v izpodbijani
odloéitvi, saj bi bilo vlagatelju s tem onemogoceno ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.
Navedeno pa pomeni, da argumentov, ki jih je naro€nik navedel Sele v okviru predrevizijskega
postopka, pri odloanju o zahtevku za revizijo ni mogoCe upostevati. Posledi¢no se Drzavna
revizijska komisija do domnevnih dodatnih pomanjkljivosti oziroma razlogov za nedopustnost
ponudbe vlagatelja, ki jih je naroCnik prvi¢ navedel Sele v postopku pravnega varstva, vsebinsko
ni opredeljevala.

Drzavna revizijska komisija ob upoStevanju vsega navedenega ugotavlja, da naro¢nik ni ravnal v
skladu z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in 89. ¢lenom ZJN-3 v
povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot
nedopustno, zato je na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za
revizijo ugodila in razveljavila naroénikovo odlocitev o oddaji narocila, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji javnega narocila«, Stevilkka NMV/2023-02-Odl. z dne 26. 4. 2023.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo sicer predlagal, naj Drzavna revizijska komisija odlocitev o
oddaji narocila spremeni. V tej zvezi gre pojasniti, da postopek oddaje javnega narocila izvaja in
v njem odlo¢a naro¢nik, Drzavna revizijska komisija, ki na pravovarstveni predlog viagatelja (tudi
sicer) ni vezana, pa ima v skladu z 39. ¢lenom ZPVPJN v revizijskem postopku zgolj kasatori¢na
pooblastila (in ne reformatori¢nih pooblastil). To pomeni, da lahko naro¢nikova ravnanja v primeru
ugotovljenih krsitev (zgolj) razveljavi, ne more pa namesto narocnika sprejeti odlocCitve v postopku
oddaje javnega narocila (ta odloCitev Se vedno ostaja v pristojnosti naro¢nika).

Ker je Drzavna revizijska komisija odloCitev o oddaji javhega naro€ila v konkretnem primeru
razveljavila, daje naro€niku, skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. V kolikor se bo naro¢nik odIlo€il
nadaljevati postopek oddaje javnega narocila, naj torej pri pregledu in ocenjevanju ponudb ravna



v skladu z doloéili ZJN-3 in temeljnimi naéeli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi
ugotovitve iz te odlocitve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povracilo stroSka takse za predrevizijski in revizijski
postopek, ki jo je placal v visini 995,23 EUR (gl. potrdilo o placilu z dne 10. 5. 2023).

Ker je v obravnavanem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je Drzavna revizijska komisija v
skladu z dolo¢bo 70. ¢lena ZPVPJN vlagatelju kot potreben priznala prigladeni stroSek takse za
predrevizijski in revizijski postopek v visini 995,23 EUR. StroSek v navedeni viSini je narocnik na
podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN dolZan vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema
tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega
dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odloéitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocniku,

— vlagatelju,

— izbranemu ponudniku,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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