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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Igorja Luzarja in mag. Zlate Jerman, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »lzdelava projektne dokumentacije za
ureditev interpretacijskega centra Natura 2000 Vila Rafut v Novi Gorici«, na podlagi zahtevka za
revizijo vlagatelja Projekt, d.d., Nova Gorica, Kidrieva ulica 9A, Nova Gorica (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Mestna obc&ina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1, Nova
Gorica (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne 10. 6. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo dne
30. 1. 2026 objavljeno na portalu javnih narocil pod $t. objave JN0O00585/2026-EUe16/01 in v
Uradnem listu EU pod St. objave 69180-2026.

Narocnik je z odlocitvijo o oddaji naro€ila z dne 19. 3. 2026 (v nadaljevanju: prva odlocitev o
oddaiji narocila) oddal javno naroc€ilo ponudniku ARREA, d.o.o., Kolarjeva ulica 58, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik). To odloCitev je naro¢nik z namenom odprave nezakonitosti
razveljavil in vrnil postopek v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb.



Narocnik je dne 14. 4. 2026 sprejel in na Portalu javnih naro il objavil odloéitev o oddaji javnega
naroCila (dokument §t. 430-43/2026-28), s katero je javno narocilo (ponovno) oddal izbranemu
ponudniku. 1z izpostavljene odlo€itve izhaja, da je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika, ki se
je glede na merilo za oddajo javnega narocila uvrstila na prvo mesto, ocenil za dopustno.

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj z vlogo z dne 24. 4. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga razveljavitev odloCitve o oddaji javnega narocila ter povrnitev stroSkov
pravhega varstva. Vlagatelj navaja, da narocnik ni zagotovil transparentnega postopka in
enakopravne obravnave ponudnikov, da pri izbranemu ponudniku ni preveril izpolnjevanja
pogojev za sodelovanje na objektiven in objektivno preverljiv nacin ter da je izbranemu ponudniku
dopustil nedovoljene spremembe ponudbe.

1.

Naro¢nik je kot ustrezna sprejel referenCna potrdila v italijanskem jeziku, Ceprav v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila ni navedel nobenega jezika (razen
slovenskega jezika), ki bi bil zanj sprejemljiv in za katerega ne bo zahteval prevodov. Ocitno
je, da naro¢nik razume italijanski jezik, kar pa ne velja za druge ponudnike in Drzavno
revizijsko komisijo. Ravnanje naro¢nika onemogoc€a ucinkovito presojo izpolnjevanja
pogojev, kar predstavlja krSitev na€ela transparentnosti in nacela enakopravne obravnave
ponudnikov, saj ni mogoce ugotoviti, ali predloZzena dokazila izbranega ponudnika ustrezajo
zahtevam narocnika.

Naro¢nik ni razpolagal z dokazi, da izbrani ponudnik izpolnjuje pogoje glede tehni¢ne
sposobnosti gospodarskega subjekta in strokovnega kadra. Izbrani ponudnik je reference
izkazoval s projekti, izvedenimi v Republiki Italiji, pri Cemer niizkazano, da izdelana projektna
dokumentacija ustreza projektni dokumentaciji za pridobitev mnenj in gradbenega dovoljenja
(DGD) in projektni dokumentaciji za izvedbo gradnje (PZI), kot ju opredeljuje slovenska
zakonodaja. Italijanski sistem projektne dokumentacije ne pozna neposrednih ekvivalentov
teh dokumentacij, zato je navedba kratic DGD in PZI v referenénih potrdilih zavajajo¢a. Brez
prevodov in vsebinske analize predloZzenih dokumentov naro€nik ni mogel preveriti njihove
ustreznosti. Nejasno je tudi izpolnjevanje zahteve glede izdelave projektne dokumentacije za
objekt s statusom kulturne dediSCine, saj Cetudi iz predlozenega referenénega potrdila
izbranega ponudnika izhaja, da ima referencni objekt status kulturne dedis¢ine (»status di
bene culturale«), pa iz predlozene pogodbe izhaja, da gre za objekt »sotto la tutela dei beni
archtettonici«, kar pa ni nujno status kulturne dedis€ine v smislu slovenske zakonodaje.
Enako velja glede izpolnjevanja pogojev glede nominiranega kadra, ki je v naknadno
predlozenih dokumentih podpisan kot »Progetto definitivo Architettura« in »Progetto
esecutivo Architettura«, kar samo po sebi ne dokazuje, da je bila ta oseba vodja projekta,
pa¢ pa dokazuje zgolj, da je bila odgovorna za dokumentacijo s podrocja arhitekture.
Narocnik zato niti po dopolnitvi ponudbe ni razpolagal z dokazilom, da nominirani kader
izpolnjuje zahteve naro¢nika. Ker naro¢nik obstoja in vsebine podatkov in navedb iz ponudbe
izbranega ponudnika ni preveril, je opustil dolZznost, ki mu jo nalaga drugi odstavek 89. ¢lena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).
Naro¢nik je izbranemu ponudniku v pozivu na dopolnitev ponudbe sugeriral zamenjavo
referencnih potrdil, Eeprav zamenjava referenc po poteku roka za oddajo ponudb ni dopustna.
Izbrani ponudnik je v dopolnitvi ponudbe predlozil dodatno referenéno potrdilo za gospodarski
subjekt in za kader za referen¢ni posel HiSa na Glavnem trgu 2 v Novem mestu (ki ni potrjeno
s strani referencnega naroc¢nik in ne vsebuje vrednosti projektne dokumentacije, zato z njim
ni izkazano izpolnjevanje pogojev) in za referenéni posel Prenova Svicarije v Ljubljani.
Naro¢nik je izbranemu ponudniku dopustil samoiniciative posege v ponudbo, ki po svoiji
naravi presegajo okvir dopustnih pojasnil in dopolnitev ter po vsebini pomenijo nedovoljeno
vsebinsko spremembo ponudbe. Izbrani ponudnik je popravil ponudbo v delu, ki se nana3a
na odstotek pogodbenih del, ki bo oddan v podizvajanje, viSino finanénega zavarovanja ter
na podatek glede sodelovanja z drugimi gospodarskimi subjekti. Omenjenih popravkov ni
mogoce opredeliti kot »oditnih pisnih napak«, saj posegajo v samo vsebino ponudbe, in niso



objektivno preverljivi. Izbrani ponudnik je prvotno predlozil finanéno zavarovanje v visini, ki je
bilo nizje od zahtevanega. Naknadno popravljeni znesek meniéne izjave ne izkazuje stanja,
ki bi obstajalo Ze ob oddaji ponudbe, temve¢ pomeni njegovo naknadno oblikovanje. Enako
velja glede spremembe delezev podizvajalcev in podatkov v ESPD.

Narocnik je s sklepom z dne 7. 5. 2026 zavrnil zahtevek za revizijo in vlagateljevo zahtevo za

povrnitev stroSkov pravnega varstva.

1. V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je predloZitev ponudbe v tujem jeziku
predvidena kot pomanjkljivost ponudbe le, e naroénik ne razume jezika, v katerem je
ponudba predloZena. Ker je naro¢nik razumel navedbe v italijanskem jeziku v ponudbi
izbranega ponudnika, slednjega ni pozval na prevode.

2. |z referencnih potrdil, prilozenih v ponudbi izbranega ponudnika, izhaja, da je izbrani
ponudnik izdelal dokumentacijo, na podlagi katere je bilo pridobljeno gradbeno dovoljenje
(»documentazione per l'ottenimento del permesso di costruire — DGD«), in projekt za izvedbo
(»documento esecutivo — PZI«) za objekt s statusom kulturne dedis€ine (»edificio con status
di bene culturale«). Sporna referenca, pridobljena v Republiki Italiji, je po vsebini
enakovredna zahtevani referenci, saj je zahtevani DGD po vsebini primerljiv z italijanskim
»progetto definitivo«, PZl s »progetto esecutivo«, status »bene culturale« v Republiki Italiji
pa je primerljiv s statusom kulturne dediS€ine v Sloveniji. Iz predlozenega referenénega
potrdila in dopolnitve izbranega ponudnika izhaja, da je nominirani kader (tj. oseba M.Z.)
nastopal v vlogi odgovorne vodje projekta (»responsabile del progetto« in »Capogruppo e
coordinamento«).

3. Ker so v ponudbi izbranega ponudnika priglasene reference skladne z zahtevami, naro¢nik
naknadno priglasenih referencénih poslov pri presoji ponudbe izbranega ponudnika ni
uposteval.

4. Naroc¢nik izbranega ponudnika ni pozval na popravo ponudbe v delu, ki se nanasSa na
navedbo odstotka del, oddanih v podizvajanje, na visino finanénega zavarovanja za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti in na podatek o sodelovanju z drugimi subjekti. Napake v
izpostavljenih delih je naroCnik Stel kot nebistvene napake, saj so pravilni podatki razvidni iz
drugih delov ponudbe izbranega ponudnika.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 8. 5. 2026 odstopil dokumentacijo iz postopka javnega
naro€anja in dokumentacijo iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 12. 5. 2026, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah in dodaja, da se revizijske navedbe ne nana$ajo na vprasanje, ali naro¢nik
razume italijanski jezik, temve€ na dejstvo, da naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila ni vnaprej dolo€il, v katerih tujih jezikih lahko ponudniki predloZijo ponudbo. Viagatelj
naro¢nikove navedbe o domnevni ustreznosti dokumentacije, ki jo je predloZil izbrani ponudnik,
oznacuje za neresni¢ne, saj ¢e bi bil naro¢nik prepri¢an o njeni ustreznosti, izbranega ponudnika
ne bi pozval k dopolnitvi ponudbe s predloZitvijo dodatnih dokazil. Tudi dejstvo, da je naro€nik
dopustil zamenjavo referenc vzbuja dvom v ustreznost prvotno predlozenih referenénih potrdil in
potrjuje vlagateljeve trditve o neizpolnjevanju pogojev. Vlagatelj vztraja, da poprava ponudbe v
delu, ki se nanaSa na delez del, oddanih v podizvajanje, na podatek o sodelovanju z drugimi
subjekti in na viSino finan€nega zavarovanja, ni objektivno preverljiva in pomeni vsebinsko
spremembo ponudbe.

Izbrani ponudnik v vlogi z dne 25. 5. 2026 (vlozeni potem, ko ga je Drzavna revizijska komisija z
dopisom §t. 018-062/2026-4 z dne 20. 5. 2026 seznanila z moznostjo opredelitve do revizijskih
navedb) predlaga zavrnitev zahtevka za revizijo.



Vlagatelj v vlogi z dne 2. 6. 2026, s katero se je opredelil do navedb izbranega ponudnika, vztraja
pri revizijskih navedbah in dodaja, da za imenovani kader ni izkazano, da je (bil) vpisan v pristojno
zbornico v Italiji.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega naro€ila, izpodbijano odlo€itev o oddaji javnega narocila in ponudbo izbranega
ponudnika, vkljuéno s pozivom naroénika z dne 7. 4. 2026 in z njim povezanim odgovorom
izbranega ponudnika. Po pregledu navedene dokumentacije ter po preucitvi navedb viagatelja,
izbranega ponudnika in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika, ki se je glede na merilo za
oddajo javnega narocila uvrstila na prvo mesto, ocenil za dopustno in posledi¢no javno narocilo
oddal izbranemu ponudniku.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naro ila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namreé
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno naroCilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem
narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev
iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, €e so bila dolo¢ena.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCniku ocita ve€ krditev pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika, in sicer (1) da je sprejel referen¢na potrdila v italijanskem jeziku, (2) da ni preveril
podatkov, vezanih na izpolnjevanje referencne zahteve za gospodarski subjekt in kader, (3) da je
omogocil nedopustno spremembo ponudbe v delu, ki se nanasa na reference, in (4) da je sprejel
samoiniciativho popravo ponudbe izbranega ponudnika, ki presega dopustne posege v ponudbo.

1. Glede jezika ponudbe

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naroCniku ocita, da je sprejel referencna potrdila izbranega
ponudnika v tujem (italjanskem) jeziku, €eprav v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
ni dolo€il, da lahko ponudniki predloZijo ponudbo v italijanskem jeziku

Med strankama je nesporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika,
da je izbrani ponudnik v ponudbo predlozil dve referenéni potrdili v tujem (italijanskem) jeziku in
da naro¢nik izbranega ponudnika ni pozval na prevod tega dela ponudbene dokumentacije v
slovenski jezik. Med strankama pa je sporno, ali je bil naro¢nik, glede na dolo¢be dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, upraviCen (brez pozivanja na prevode) sprejeti referencna
potrdila v italijanskem jeziku.



Pravila glede uporabe jezika je narocnik dolo€il v to¢ki 2.8. dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, in sicer:

»Na podlagi 36. ¢lena ZJN-3 postopek javnega naroCanja poteka v slovenskem jeziku. Narocnik
lahko v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila dolo¢i, da smejo ponudniki svoje ponudbe
predloZiti delno ali v celoti v tujem jeziku, zlasti v delu, ki se nanaSa na tehni¢ne znacilnosti,
kakovost in tehni¢no dokumentacijo, kot so na primer prospekti, propagandni ter tehniéni material
in drugo. V izjemnih primerih, kadar ne obstaja dovolj ustrezno slovensko izrazoslovje na
specificnem tehni¢nem podrocju ali kadar to zahteva predmet javnega naroCila, lahko naroénik
pripravi dokumentacijo ali del dokumentacije v tujem jeziku. Ce naroénik dovoli, da ponudnik
predloZi del ponudbene dokumentacije v enem od uradnih jezikov Evropske unije ali drugem
tujem jeziku, mora narocnik navesti, v katerem jeziku in za kateri del ponudbe gre.

Za presojo spornih vpraSanj se vedno uporablja ponudba oziroma njen uradni prevod v
slovenskem jeziku, ¢e pa je bila dokumentacija ali del dokumentacije podan samo v tujem jeziku,
pa tuji jezik.

Ne glede na doloébo te dokumentacije, da postopek javnega naro¢anja poteka v slovenskem
jeziku, bo naro¢nik morebitno dejstvo predloZitve ponudbene dokumentacije v tujem jeziku Stel
kot pomanjkljivost ponudbe zgolj v primeru, &e jezika, v katerem je predloZzen dokument, ne
razume. V taksnem primeru bo od ponudnika zahteval, da se del ponudbe, ki ga naronik ne
razume, prevede v slovenski jezik, na stroske ponudnika, v razumnem roku, ki bo praviloma
znasal pet delovnih dni«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik v citirani doloCbi predvidel, da postopek
javnega naroCanja poteka v slovenskem jeziku, iz Cesar izhaja, da so bili ponudniki dolZni
ponudbo predloZiti v slovenskem jeziku. Za primer nespostovanja te zahteve je naro¢nik v citirani
dolocbi predvidel svoja nadaljnja ravnanja, in sicer, (1) ¢e po ponudba predloZzena v jeziku, ki ga
naro¢nik razume, ponudbe ne bo Stel za pomanijkljivo in jo bo brez pozivanja na prevode sprejel,
(2) Ce pa bo ponudba v jeziku, ki ga naro¢nik ne razume, jo bo Stel za pomanjkljivo in bo
ponudnika pozval na prevode.

Vlagatelj z navedbami, da bi naro¢nik moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila
jasno navesti, katere jezike razume (in kateri del ponudbe je lahko v teh tujih jezikih), v tem
postopku pravnega varstva ne more uspeti. Ce je vlagatelj menil, da je sporna dolotba
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zaradi odsotnosti konkretizacije tujih jezikov, ki
jih naro€nik razume, oblikovana v nasprotju z naéelom transparentnosti in nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov, ter naro¢niku omogoc¢a naknadno subjektivno presojo, bi moral zahtevek
za revizijo vlozZiti v rokih, kot izhajajo iz prvega in drugega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. V
predmetnem postopku pravnega varstva glede na stopnjo postopka (ij. po poteku roka za
predlozitev ponudb) in glede na tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN (ki dolo¢a, da vlagatelj po
preteku roka, dolocenega za predloZitev ponudb, ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu
morale biti znane pred potekom tega roka, razen e to dopus€a ZPVPJN in v primerih, ko dokazZe,
da zatrjevanih krsitev objektivno ni bilo mogoce ugotoviti pred tem rokom) vsebinska presoja
revizijskih navedb, ki se nana$ajo na vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila,
ni ve€ mogoca. V zvezi z navedbami vlagatelja, da drugi ponudniki in Drzavna revizijska komisija
(najbrz) ne razumejo italijanskega jezika (pri Cemer vlagatelj ne zatrjuje, da je on tisti subjekt, ki
ne razume italijanskega jezika in posledi¢no ne more preveriti, ali predloZzena dokazila izpolnjujejo
zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), gre pojasniti, da je glede na fazo
postopka mogoc€a le Se presoja, ali je naroCnik pri pregledu prejetih ponudb oz. ponudbe
izbranega ponudnika, ravnal v skladu z zahtevami glede uporabe jezika, ki jih je dolocil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narodila.

Upostevaje toCko 2.8. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila je pri presoji
naro¢nikovega ravnanja, ko je brez pozivanja na prevode sprejel ponudbo izbranega ponudnika,



ki je deloma v italijanskem jeziku, pravno odloc€ilno dejstvo, ali naro€nik razume italijanski jezik —
¢e narocnik italijanski jezik razume, je bil (skladno s to€ko 2.8. dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila) upravi¢en brez pozivanja na prevode sprejeti ponudbo izbranega ponudnika,
¢e pa narocnik italijanskega jezika ne razume, je bil dolzan izbranega ponudnika pozvati na
prevode. Da naro¢nik ne razume italijanskega jezika (torej jezika, v katerem so referencna
potrdila, predlozena v ponudbi izbranega ponudnika), vlagatelj v postopku pravega varstva ne
zatrjuje. Nasprotno, vlagatelj zatrjuje, da »odéitno je, da naroénik italijanski jezik razume«, in tudi
ne nasprotuje naro¢nikovim navedbam, da razume italijanski jezik; v vlogi z dne 12. 5. 2026 pa
celo navaja, da se njegov ocCitek ne nana8a na vprasanje, ali naro¢nik razume italijanski jezik.
Upostevaje vlagateljevo trditveno podlago, ob hkratnem naro¢nikovem zatrjevanju, da razume
italijanski jezik, zato ni mogoce zakljuciti, da narocnik italijanskega jezika ne razume, posledi¢no
pa tudi ni mogoce pritrditi vilagateljevemu (pravnemu) zaklju¢ku, da je naro¢nik ravnal v nasprotju
s temeljnimi naceli javnega naroCanja in dolocbo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ko je brez pozivanja na prevode sprejel referen¢na potrdila izbranega ponudnika, ki so
v italijanskem jeziku. Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da gre navedbe vlagatelja,
povezane s sprejemom referencnih potrdil v italijanskem jeziku, zavrniti kot neutemeljene.

2. Glede preveritve podatkov v ponudbi izbranega ponudnika, vezanih na izpolnjevanje
referencne zahteve za gospodarski subjekt in kader

Vlagatelj zatrjuje, da je naro€nik opustil dolZnost iz drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, saj vsebine
podatkov in navedb iz ponudbe izbranega ponudnika ni preveril, pri Eemer izpostavlja podatke,
vezane na izpolnjevanje referenéne zahteve za gospodarski subjekt in kader. Vlagatelj zatrjuje,
da bi moral narocnik, upostevaje, da je izbrani ponudnik priglasil referencni projekt, izveden v
Republiki Italiji, preveriti, ali je izbrani ponudnik v okviru tega projekta izdelal dokumentacijo, ki po
vsebini ustreza DGD in PZI po slovenski zakonodaji, in ali je bila ta dokumentacija izdelana za
objekt, ki ima status kulturne dedis€ine v smislu slovenske zakonodaje. Vlagatelj tudi zatrjuje, da
dokazila, ki jih je naknadno predloZil izbrani ponudnik, sama po sebi ne dokazujejo, da je
nominirani kader v okviru priglasenega referencnega posla nastopal v vlogi vodje projekta.

V obravnavanem primeru je narocnik, kar med strankama ni sporno, v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javhega narocila doloCil pogoje za sodelovanje, ki se nanasajo na tehni¢no in strokovno
sposobnost. Naro¢nik je (med drugim) zahteval, da ponudniki izkazejo izvedbo vsaj enega
projekta, ki obsega izdelavo DGD in PZI za vsaj en objekt s statusom kulturne dedis€ine. Nadalje
je narocnik zahteval, da ponudniki kot vodjo projekta nominirajo osebo, ki je bila imenovana kot
vodja projekta pri vsaj enemu projektu, ki obsega izdelavo DGD in PZI za vsaj en objekt s
statusom kulturne dediS¢ine Kot dokazilo za omenjeni zahtevi je naro¢nik zahteval, da ponudnik
predlozijo izpolnjen obrazec »Seznam referencnih poslov« in s strani referenénega narocnika
potrjeno referen¢no potrdilo (glej tocko 5.C. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).

Med strankama revizijskega postopka je nesporno, da se je izbrani ponudnik v ponudbi z
namenom izkazovanja omenjenih zahtev skliceval na projekt, izveden v ltaliji (»Complesso
conventuale del »Sacro Cuore« di Rio di Pusteria in casa di riposo e cura«), in v ta namen
predlozil (s strani referen¢nega naroCnika potrjeni) referen¢ni potrdili (v italijanskem jeziku). Iz
odstopljene spisovne dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik (po prejemu vlagateljevega
poziva k odpravi nezakonitosti z dne 30. 3. 2026 in po razveljavitvi prve odloCitve o oddaji
narodila) na izbranega ponudnika naslovil poziv z dne 7. 4. 2026. Ceprav je naro¢nik ta poziv
naslovil »Poziv na dopolnitev ponudbe«, pa naro¢nik z njim, glede na njegovo vsebino, izbranega
ponudnika ni pozval k dopolnitvi ponudbe po petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, pac pa ga je pozval
k predloZitvi dodatni dokazil z namenom preveritve podatkov po drugem odstavku 89. ¢lena ZJN-
3. |z vsebine poziva z dne 7. 4. 2026 namreC€ ne izhaja, da bi naro¢nik pri pregledu ponudbe
izbranega ponudnika ugotovil pomanjkljivosti v smislu, da bi v ponudbi umanjkali dokumenti ali



posamezni relevantni podatki, vezani na priglaSeni referencni projekt, pac pa je narocnik,
sklicujo¢ se na drugi odstavek 89. ¢lena ZJN-3, navedel, da, ker ne more sam preveriti dejstev v
zvezi s priglaseno referenco, poziva izbranega ponudnika na predlozitev dodatnih dokazil,
vezanih na priglasSeni referencni projekt, in sicer, da je bila izdelana DGD in PZI v navedeni
vrednosti, da je bila PZI dokumentacija izdelana za objekt s statusom kulturne dediS€ine in da je
bil nominirani kader imenovan kot vodja projekta. Izbrani ponudnik je odgovoru pojasnil, da je
vrednost izdelane dokumentacije razvidna iz referenénega potrdila, poleg tega je (med drugim)
predloZil nacrte in del pogodbe.

Ker je torej narocnik s pozivom z dne 7. 4. 2026 na podlagi drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (ki
dolo¢a, da naro€nik pred oddajo javhega naro ila preveri obstoj in vsebino podatkov oziroma
drugih navedb iz ponudbe ponudnika, kateremu se je odlocil oddati javho narocilo) preverjal
vsebino podatkov iz ponudbe izbranega ponudnika, gre navedbe vlagatelja, da je naro€nik opustil
obveznost iz drugega odstavka 89. €lena ZJN-3 razumeti na nacin, da vlagatelj naro¢niku ocita
neustrezno oz. nezadostno preveritev podatkov v ponudbi izbranega ponudnika. Vendar
morebitna neustrezna oz. nezadostna preveritev podatkov (kot tudi ne opustitev ravnanja po
drugem odstavku 89. €lena ZJN-3), sama po sebi Se ne predstavlja ravnanja naroCnika, ki
bistveno vpliva na oddajo javnega narocila (prim. 16a. ¢len ZPVPJN). Na oddajo javnega narocila
bistveno vpliva naroénikov zaklju€ek, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna oz. skladna
z vsemi zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Povedano
drugace, pri presoji naro¢nikovega ravnanja pri oddaji javnega narocila, ni klju¢no, ali je naro¢nik
(ustrezno in v zadostni meri) preveril obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz
ponudbe izbranega ponudnika, pac pa, ali je naro¢nik pravilno zaklju€il, da je izbrani ponudnik s
ponudbo (in njenimi morebitnimi dopustnimi popravki) izkazal izpolnjevanje zahtev dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila. To pomeni, da vlagatelj zgolj z navedbami, da naroCnik ni
(ustrezno in v zadostni meri) preveril obstoja in vsebine podatkov oziroma drugih navedb iz
ponudbe izbranega ponudnika, ne more Ze izkazati nezakonitosti naro¢nikove odlocitve, ko je
zadevno javno naroc€ilo oddal izbranemu ponudniku. Vlagatelj mora za uspeh z zahtevkom za
revizijo zatrjevati, da ¢e bi narocnik (ustrezno in v zadostni meri) preveril obstoj in vsebino
podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe izbranega ponudnika, bi ugotovil, da izbrani
ponudnik ne izkazuje izpolnjevanja zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila. Sele
Ce vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje in dokazuje, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje zahtev
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je mogoc€a presoja pravilnosti narocnikovega
ravnanja, vezana na dolznost iz drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

V obravnavanem primeru vlagatelj v postopku pravnega varstva ne zatrjuje, da referencni projekt,
ki ga je v ponudbi priglasil izbrani ponudnik, ni skladen z zahtevami naroénika. Vlagatelj v
postopku pravnega varstva tako ne zatrjuje, da izbrani ponudnik v okviru prigladenega
referencnega projekta ni izdelal DGD in PZl za objekt s statusom kulturne dediS€ine oz. da
nominirani kader ni sodeloval pri projektu, v okviru katerega sta bila izdelala DGD in PZI za objekt
s statusom kulturne dediscine. Vlagatelj tudi ne zatrjuje, da iz predlozenih referencnih potrdil
(potrjenih s strani referencnega narocnika) ne izhaja, da je izbrani ponudnik v okviru referenénega
projekta izdelal DGD in PZI za objekt s statusom kulturne dedi$€ine, nasprotno, vlagatelj navaja,
da sta v referenénem potrdilu za sporni projekt navedeni kratici DGD in PZI| in da iz predlozenega
referencnega potrdila izhaja, da ima referenc¢ni objekt status kulturne dediscine.

Pac pa vlagatelj navaja, da (ker je naro¢nik opustil dolznost iz drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-
3) ni izkazano, da je dokumentacija, ki jo je izbrani ponudnik izdelal v okviru priglasenega
referencnega projekta, po vsebini primerljiva z DGD in PZI v smislu slovenske zakonodaje, in da
ni nujno, da je bila dokumentacija izdelana za objekt s status kulturne dedis€ine v smislu
slovenske zakonodaje. Vendar pa so vlagateljeve navedbe v tem sploSne in nedolo¢ne ter
ostanejo na ravni neopredeljivih dvomov in ugibanj. Vlagatelj, ki je na podlagi vpogleda v ponudbo



izbranega ponudnika seznanjen s tem, na kateri konkretni referencni projekt se sklicuje izbrani
ponudnik, namre€ ne pojasni, kakSno dokumentacijo po vsebini naj bi v okviru prigladenega
referencnega projekta izdelal izbrani ponudnik in zakaj naj ta po vsebini ne bi bila primerljiva z
DGD in PZI. Ob tem gre pojasniti da cCetudi italjanska zakonodaja ne pozna projekine
dokumentacije, ki bi bila »neposredni ekvivalent« DGD in PZI, je na vlagatelju, da v zahtevku za
revizijo najprej konkretno navede, v €em se kaZe vsebinska razlika med dokumentacijo, ki jo je
izdelal izbrani ponudnik, ter DGD in PZI, kot sta urejena v slovenski zakonodaiji. Vlagatelj tudi ni
konkretiziral, zakaj naj objekt, za katerega je izbrani ponudnik izdelal projektno dokumentacijo,
ne bi bil objekt s statusom kulturne dedis€ine v smislu slovenske zakonodaje, pa¢ pa zgolj zatrjuje,
da ni nujno, da je bil objekt statusom kulturne dedis€ine v smislu slovenske zakonodaje. Ker
vlagatelj dvomov o tem, da je bila v okviru priglaSenega referen¢nega projekta izdelana
dokumentacija, ki je po vsebini primerljiva z DGD in PZI, za objekt s statusom kulturne dediS€ine
v smislu slovenske zakonodaje, ni konkretiziral, gre ugotoviti, da vlagatelj v obravnavanem delu
svojega trditvenega ($e manj pa dokaznega) bremena ni izpolnil, saj ni podal ustrezne dejstvene
podlage (prim. drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN), ki bi omogocala zakljucek, da v okviru
referenCnega projekta ni bila izdelana dokumentacija v smislu DGD in PZ| za objekt s statusom
kulturne dediS€ine v smislu slovenske zakonodaje in da je posledicno naro¢nik nepravilno
zakljucil, da priglasen referenc¢ni projekt skladen z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Ker je v postopku pravnega varstva trditveno-dokazno breme prvenstveno na vlagatelju, bi moral
vlagatelj v postopku pravnega varstva zatrjevati in dokazati, da projektna dokumentacija, izdelana
v okviru referenénega projekta, po vsebini ni primerljiva z DGD in PZI, in da objekt, za katerega
je bila izdela projektna dokumentacija, ni objekt s statusom kulturne dediS€ine v smislu slovenske
zakonodaje. Sele, &e in ko bi vlagatelj zmogel trditveno in dokazno breme, bi se na naroénika
prevalilo trditveno-dokazno breme, in sicer, da zatrjuje (in dokaze), da so ocitki v zahtevku za
revizijo neutemeljeni oz. da je projektna dokumentacija, izdelana v okviru referenénega projekta,
po vsebini primerljiva z DGD in PZI, in da je objekt, za katerega je bila izdela projektna
dokumentacija, objekt s statusom kulturne dedi5€ine v smislu slovenske zakonodaje. Ker vlagatel]
ni zmogel trditveno-dokaznega bremena, se trditveno-dokazno breme ni prevalilo na narocnika.
Zato DrZavna revizijska komisija ni presojala, ali je naro¢nik iz razlogov, navedenih v odlocitvi o
zavrnitvi zahtevka za revizijo, upravi¢eno zakljuéil, da je projektna dokumentacija, izdelana v
okviru referenénega projekta, po vsebini primerljiva z DGD in PZI, in da je objekt, za katerega je
bila izdela projektna dokumentacija, objekt s statusom kulturne dediS¢ine v smislu slovenske
zakonodaje.

V zvezi z revizijskimi navedbami, vezanimi na vlogo nominirane osebe M. Z. v referenénem
projektu, gre ugotoviti, da vlagatelj tudi v tem delu zgolj izraza dvome o ustrezni vlogi
nominiranega kadra v referen¢nem projektu. Vlagatelj namrec¢ ne zatrjuje, da nominirana oseba
M. Z. v okviru priglasenega referenénega posla ni bila vodja projekta, in tudi ne pojasni, katera
oseba naj bi pri priglaSenem referenénem projektu dejansko nastopala kot vodja projekta. Prav
tako vlagatelj ne zatrjuje, da iz s strani referennega narocnika potrjenega referencnega potrdila,
ki ga je naro¢nik zahteval v izkaz izpolnjevanja kadrovske zahteve, ne izhaja, da oseba M. Z. ni
bila vodja projekta. Pac pa vlagatelj zatrjuje, da dokazila, ki jih je izbrani ponudnik predloZil na
podlagi naro¢nikovega poziva z dne 7. 4. 2026, sama po sebi ne dokazujejo, da je oseba M. Z. v
okviru referennega projekta nastopala v vlogi vodje projekta. Tudi e bi se kot utemeljene
izkazale navedbe vlagatelja, da naknadno predloZzena dokazila ne potrjujejo, da je oseba M. Z. v
okviru priglasenega referenénega projekta nastopala v viogi vodje projekta, to ne bi omogocalo
tudi Ze zakljucka, da naro€nik ob sprejemu odloCitve o oddaji narocila ni razpolagal z dokazilom,
da je ta oseba nastopala v vlogi vodje projekta. Vlagatelj namre¢ spregleda, da je izbrani ponudnik
predlozil potrjeno referenno potrdilo za nominiran kader, ob tem pa vlagatelj, kot Ze pojasnjeno,
ne zatrjuje pomanjkljivosti v zvezi s predlozenim potrdilom in tako ne zatrjuje, da referencni



naroCnik ni potrdil, da je nominirani kader v okviru referenénega projekta nastopal v vlogi vodje
projekta. Vlagateljeve navedbe, da se za vodjo projekta zahteva vpis (0z. zaCasna registracija) v
italijanski pristojni zbornici in da za nominirani kader tak8en vpis ni izkazan, niso pravo¢asne, saj
jih vlagatelj podal Sele v vilogi v dne 2. 6. 2026, s katero se je opredelil do navedb izbranega
ponudnika. Ce namreé vlagatelj, upostevaje Sesti odstavek 29. &lena ZPVPJIN, v vlogi, s katero
se opredeli do naro€nikovih navedb v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ne sme navajati
novih krditev in novih dejstev ter predlagati novih dokazov, sme Se toliko manj navajati nove
krSitve in nova dejstva ter predlagati nove dokaze v nadaljnjih vlogah v postopku pravnega
varstva. Ne glede na navedeno pa gre dodati, da vlagatelj tudi s temi navedbami izraza zgolj
dvome o zahtevani vlogi nominiranega kadra v referenénem projektu, saj niti ne zatrjuje, da oseba
M. Z. v €asu izvajanja referencnega projekta ni bila vpisana v ustrezno italijansko zbornico, pac
pa zgolj zatrjuje, da ni izkazano, da je bila vpisana, pri ¢emer gre poudariti, da naro¢nik v okviru
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni zahteval, da ponudniki izkaZejo, da je bila
oseba, ki je v okviru referenCnega projekta nastopala v vlogi vodje projekta, v €asu trajanja
referenénega projekta vpisana v ustrezno zbornico.

Ker vlagatelj ni podal ustrezne dejstvene podlage, ki bi omogoc&ala zakljucek, da oseba M. Z. v
okviru referenénega projekta ni nastopala v vlogi vodje projekta, se na narocnika ni prevalilo
trditveno-dokazno breme, in sicer, da zatrjuje (in dokaze), da so o€itki v zahtevku za revizijo
neutemeljeni oz. da je oseba M. Z. nastopala v vlogi vodje projekta. Drzavna revizijska komisija
zato ni presojala, ali je naro¢nik iz razlogov, navedenih v odlogitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo,
upravi¢eno zakljucil, da je oseba M. Z. v okviru referenénega projekta nastopala v vlogi vodje
projekta.

Vlagatelj dvomov o pravilnosti naro€nikovega zakljucka o skladnosti priglaSenega referenénega
projekta z zahtevami narocnika tudi ne more utemeljiti z navedbami, da narocnik, ¢e bi bil
prepri¢an o ustreznosti predloZzene dokumentacije, izbranega ponudnika ne bi pozival k dopolnitvi
ponudb. Ponoviti gre, da naro¢nik izbranega ponudnika ni pozval k dopolnitvi ponudbe v smislu
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, paC pa ga je pozval k predloZitvi dodatnih dokazil v smislu
drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Tudi sicer ni kljuéno, ali je naro¢nik ob posredovanju poziva
z dne 7. 4. 2026 dvomil v ustreznost priglasenega referencnega projekta, pac pa je klju¢no, ali je
naroCnik na podlagi dokumentacije, s katero je razpolagal ob sprejemu izpodbijane odlocitve,
upraviCeno zakljucil, da je izbrani ponudnik izkazal izpolnjevanje referenénih zahtev. V
obravnavanem primeru vlagatelj, kot Ze pojasnjeno, ustrezne trditvene podlage, ki bi omogocala
zakljucek, da priglasen referencni projekt ni skladen z zahtevami, ni podal. Prav tako vlagatel]
dvomov o pravilnosti narocnikovega zaklju€ka o skladnosti priglasenega referenénega projekta z
zahtevami naroCnika ne more utemeljiti z navedbami, da je narocnik naknadno dopustil
zamenjavo reference oz. da je naro¢nik v pozivu z dne 7. 4. 2026 izbranemu ponudniku sugeriral
zamenjavo referenc. Cetudi je naroénik izbranega ponudnika seznanil z moznostjo zamenjave
referenc, to samo po sebi ne onemogoCa zakljucka, da ponudba izbranega ponudnika v
izpostavljenem delu ni skladna z zahtevami naroCnika.

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni uspel izkazati
narocnikovih krsitev, ko je na podlagi dokumentacije, ki jo je v zvezi s priglasenim referencnim
projektom predloZil izbrani ponudnik, zaklju€il, da je izbrani ponudnik izkazal izpolnjevanje
referenCne zahteve za gospodarski subjekt in kader, doloc¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila.

3. Glede zamenjave referenc

Vlagatelj zatrjuje, da je naroCnik izbranemu ponudniku sugeriral in omogoc€il nedopustno
zamenjavo referenc po poteku roka za oddajo ponudb, poleg tega naknadno predlozeno



referencno potrdilo za naknadno priglaSeno referenco »HiSa na Glavnem trgu 2 v Novem mestu«
ni podpisano s strani referenénega naroCnika in ne vsebuje vrednosti izdelane projektne
dokumentacije. Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da naknadno priglaSene reference »Hisa na
Glavnem trgu 2 v Novem mestu« ni uposteval, ker je bila prvotno priglasena referenca ustrezna.

Kot Ze pojasnjeno, narocnik je z namenom preveritve podatkov s pozivom z dne 7. 4. 2026
izbranega ponudnika pozval na predlozitev dodatnih dokazil, vezanih na referenéni projekt
»Complesso conventuale del »Sacro Cuore« di Rio di Pusteria in casa di riposo e cura«, na
katerega se je izbrani ponudnik, kot je to razvidno iz predlozenega obrazca »Seznam referencnih
poslov«, skliceval z namenom izkazovanja kadrovske zahteve ter zahtev, dolo¢enih v tocki 5.C.1.
in tocki 5.C.2. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se je izbrani ponudnik v odgovoru na poziv z dne
7. 4. 2026 skliceval (tudi) na novo referenco oz. na naknadno priglasen referencni projekt, saj je
v povezavi z zahtevo, dolo€eno v tocki 5.C.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in
kadrovsko zahtevo (med drugim) predlozil referenéno potrdilo za referencni projekt »Hisa na
Glavnem trgu 2 v Novem mestu«, na katerega se v ponudbi (natan¢neje v obrazcu »Seznam
referencnih poslov«) ni skliceval. Vendar pa je iz navedb naro¢nika v odloc€itvi o zavrniti zahtevka
za revizijo razvidno, da naro¢nik presoje dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni oprl na ta
naknadno priglasen referencni projekt, pa¢ pa na referencéni projekt, ki ga je izbrani ponudnik
priglasil Ze v ponudbi, predlozeni do poteka roka za predlozitev ponudb (ij. referencni projekt
»Complesso conventuale del »Sacro Cuore« di Rio di Pusteria in casa di riposo e curac).

V povezavi z zahtevo, dolo¢eno v tocki 5.C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je
izbrani ponudnik v odgovoru na poziv z dne 7. 4. 2026 sicer navedel, da priglaseno referenco
»Complesso conventuale del »Sacro Cuore« di Rio di Pusteria in casa di riposo e cura«
nadomes&a z referenco »Prenova Svicarije v Ljubljani«, za katero je tudi predlozil referenéno
potrdilo, vendar pa gre na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, predloZzeno do
poteka roka za oddajo ponudb, ugotoviti, da je izbrani ponudnik z namenom izkazovanja zahteve,
dolocene v tocki 5.C.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v obrazcu »Seznam
referencnih poslov« navedel dva referencna projekta, in sicer »Complesso conventuale del
»Sacro Cuore« di Rio di Pusteria in casa di riposo e cura« ter »Prenova Svicarije v Ljubljanic.
Ker je torej izbrani ponudnik referenéni projekt »Prenova Svicarije v Ljubljani« priglasil Ze v
ponudbi in v zvezi z njim ze v ponudbo predlozil potrjeno referenéno potrdilo (ki je identi¢no
referenénemu potrdilu, predlozenem v okviru odgovora na poziv z dne 7. 4. 2026), Drzavna
revizijska komisija ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da je izbrani ponudnik naknadno
zamenijal referenco oz. da referenéni projekt »Prenova Svicarije v Ljubljani« predstavlja naknadno
priglaseno referenco.

Ker torej naroCnik pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika ni upoSteval naknadno
priglaSenega referenénega projekta »HiSa na Glavnem trgu 2 v Novem mestu«, na referencni
projekt »Prenova Svicarije v Ljubljani« pa se je izbrani ponudnik skliceval Ze v ponudbi, se za ta
postopek pravnega varstva kot nerelevantne izkaZejo navedbe vlagatelja glede nedopustnosti
zamenjave referenc in navedbe o neustreznosti naknadno priglaSenega referencnega projekta
»Hisa na Glavnem trgu 2 v Novem mestu«. Drzavna revizijska komisija zato omenjenih navedb
vlagatelja ni vsebinsko presojala.

4. Glede samoiniciativnega popravka ponudbe izbranega ponudnika
Vlagatelj zatrjuje, da je narocnik izbranemu ponudniku omogocil samoiniciativne posege v

ponudbo, ki presegajo okvir dopustnih pojasnil in dopolnitev ter pomenijo njeno nedovoljeno
vsebinsko spremembo, in sicer glede podatka o odstotku del, ki bo oddan v podizvajanje, glede
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viSine financnega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznost in glede podatka o
sodelovanju z drugimi subjekti. Naro€nik na drugi strani zatrjuje, da izbranega ponudnika ni
pozval na popravo ponudbe v tem delu, ker je napake v ponudbi izbranega ponudnika v tem delu
Stel za nebistvene napake.

Med strankama je nesporno, potrjeno pa je tudi z vpogledom v poziv naro¢nika z dne 7. 4. 2026,
da naroc¢nik izbranega ponudnika ni pozval na popravo ponudbe v delu, ki se nanasa na odstotek
del, ki bo oddan v podizvajanje, visino finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznost in na podatek o sodelovanju z drugimi subjekti. Nadalje je med strankama nesporno,
potrjeno pa tudi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika in v odgovor izbranega ponudnika
na poziv z dne 7. 4. 2026, da je izbrani ponudnik po poteku roka za oddajo ponudb predloZil
obrazec OBR-1, v katerem je (glede na predlozen obrazec do poteka roka za oddajo ponudb)
spremenil odstotek del, ki bo oddan v podizvajanje, obrazec OBR-7, v katerem je (glede na
prvotno predlozen obrazec) spremenil nominalno vrednost finanénega zavarovanja za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti, in lasten obrazec ESPD, v katerem je (glede na prvotno
predlozen ESPD) spremenil podatke glede sodelovanja z drugimi gospodarskimi subjekti pri
postopku oddaje javnega narocila. Upostevaje navedeno vlagatelj pravilno navaja, da je izbrani
ponudnik samoiniciativno, brez poziva naro¢nika, posegel v izpostavljeni del ponudbe.

Glede ponudnikove moznosti samoiniciativnega posega v predloZeno ponudbo, gre pojasniti, da
je institut dopolnjevanja, pojasnjevanja oz. popravljanja ponudb (med drugim) urejen v 89. ¢lenu
ZJN-3. Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (prim. npr. odlocitve v zadevah st. 018-
029/2017, 018-018-068/2017, 018-088/2017, 018-037/2019, 018-098/2020), da je glede na
dikcijo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (»lahko narocnik zahteva«) moznost pojasnjevanja,
dopolnjevanja ali popravljanja ponudbe odvisna od naroCnika — narocnik lahko namre¢ (ob
upostevanju omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) v primerih, ki so navedeni v petem
odstavku 89. ¢lena ZJN-3, od ponudnika zahteva, da predloZi manjkajoe dokumente ali jih
dopolni, popravi ali pojasni, nima pa naro¢nik dolZznosti omogo€iti dopolnjevanja ali popravljanja
ponudb. Pozivanje k pojashjevanju, dopolnjevanju ali popravljanju ponudb torej ni naro¢nikova
dolZznost, pac pa gre le za moZnost, za katero se naro¢nik lahko odlo¢i, pri ¢emer pa mora strogo
upostevati dolocila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter vse ponudnike
obravnavati enakopravno. To na drugi strani tudi pomeni, da ponudnik ni upraviéen samovoljno,
brez poziva naro¢nika na podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, pojasnjevati, dopolnjevati,
spreminjati ali popravljati ponudbe. Sprejeti stalisCe, da lahko ponudnik samovoljno popravlja
ponudbo bi (v primerih, ko ne obstoji dolznost narocnika k pozivanju na popravo ponudbe)
pomenilo poseg v naro¢nikovo diskrecijo, da se sam odloéi, ali bo ponudnike pozival na popravo
ponudb.

Pritrditi gre zato vlagatelju, da izbrani ponudnik ni bil upravi¢en samovoljno po poteku roka za
oddajo ponudb popravljati oz. spreminjati nekaterih podatkov iz ponudbe, vendar pa iz navedb
naro¢nika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo izhaja, da pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika ni uposteval samoiniciativnih popravkov ponudbe izbranega ponudnika, pa¢ pa je
izpodbijano odloéitev oprl na ponudbo, oddano do poteka roka za oddajo ponudb, oz. da je pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika uposteval podatke o odstotku del, ki bo oddan v
podizvajanje, o visini finan€nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in o
sodelovanju z drugimi subjekti, kot izhajajo iz ponudbe, predlozene do poteka roka za oddajo
ponudb. Ker torej izpodbijana odlocitev temelji na ponudbi, oddani do poteka roka za oddajo
ponudb, in ne na samoiniciativnem popravku ponudbe izbranega ponudnika, je treba v
nadaljevanju presoditi, ali mogoce naro¢niku ocitati krSitve, ko je sprejel ponudbo izbranega
ponudnika z vsebino, predloZzeno do poteka roka za oddajo ponudb.
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Ze na tem mestu gre pojasniti, da vlagatelj sicer pravilno navaja, da je natanénost in skrbnost pri
pripravi ponudbe ter njena skladnost z vsemi naro€nikovimi zahtevami temeljni interes in dolZznost
vsakega ponudnika, posledice neizpolnitve te dolznosti pa nosi ponudnik, vendar pa vsaka
pomanijkljivost v ponudbi Se ne narekuje njene zavrnitve. Skladno s petim odstavkom 89. Clena
ZJN-3 lahko namre€ naro¢nik v dolo€enih primerih zahteva dopolnitev, pojasnilo, spremembo oz.
popravo ponudbe; o€itne ali nebistvene napake v ponudbi pa lahko naro¢nik spregleda.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval, da ponudniki v OBR-1
predstavijo, ali nastopajo sami, s partnerji ali/in podizvajalci; za primer nastopa s partner;ji je
narocnik predvidel predlozitev izpolnjenega obrazca OBR-1A, za primer nastopa s podizvajalci
pa predlozitev za vsakega podizvajalca izpolnjenega obrazca OBR-4, v katerem so ponudniki
(poleg osnovnih podatkov o podizvajalcu) navedli vrsto del oz. vrsto blaga, ki jih bo podizvajalec
izvedel oz. dobavil, ter koli€ino in vrednost del podizvajalca. Narocnik je v OBR-1 predvidel, da
ponudniki predstavijo delez pogodbenih obveznosti, ki ga prevzema sam, deleZ pogodbenih
obveznosti, ki ga prevzemajo partnerji, in delez pogodbenih obveznosti, ki ga prevzemajo
podizvajalci. Ponudniki v ESPD obrazcu (to¢ka A, del Il obrazca ESPD) predstavijo, ali pri
postopku oddaje javnega naroCila sodelujejo z drugimi subjekti, pri Cemer gre pojasniti, da
gospodarski subjekt ta del obrazca ESPD izpolni v primeru skupne ponudbe. Ta del ESPD
obrazca je namenjen predstavitvi subjektov, ki so si pri javnem narocilu prirejeni, ne pa podrejeni,
torej predstavitvi partnerjev in ne podizvajalcev (smis. prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije
v zadevah §t. 018-128/2018, 018-84/2020, 018-198/2022).

Izbrani ponudnik je v ponudbo predlozil izpolnjen obrazec OBR-1, iz katerega je razvidno, da
nastopa s podizvajalci, ter Sest izpolnjenih obrazcev OBR-4, v katerih je za vsakega podizvajalca
opredelil dela, ki jih ta podizvajalec prevzema ter (nominalno) vrednost prevzetih del (brez DDV),
medtem ko obrazca OBR-1A izbrani ponudnik ni predlozil. Izbrani ponudnik je v svojem ESPD
obrazcu, predloZzenim do poteka roka za predloZitev ponudb, navedel, da sodeluje skupaj z
drugimi subjekti in da je sam vodilni ponudnik v skupini ponudnikov, poleg tega je navedel tistih
Sest gospodarskih subjektov, za katere je predlozil izpolnjene obrazce OBR-4.

Upostevaje predstavljeni del ponudbe izbranega ponudnika gre ugotoviti, da ta vsebuje
pomanjkljivost, saj iz obrazca ESPD za izbranega ponudnika izhaja, da nastopa s partnerji,
medtem ko iz obrazca OBR-1 in OBR-4 izhaja, da nastopa s podizvajalci. Vendar pa Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da iz ponudbe izbranega ponudnika, upostevaje, da je vlagatelj v
OBR-1 oznacil, da nastopa s podizvajalci, da je predlozil izpolnjene obrazce OBR-4, ki so
namenjeni predstavitvi podizvajalcev, in da obrazcev OBR-1A, ki so namenjeni predstavitvi
partnerjev, ni predloZil, povsem jasno in nedvoumno izhaja, da izbrani ponudnik nastopa kot
samostojni ponudnik, ostali gospodarski subjekti v tej ponudbi pa nastopajo kot podizvajalci, in
da so navedbe v ESPD obrazcu posledica napacne izpolnitve tega obrazca oz. da je izbrani
ponudnik nepravilno izpolnil tudi del obrazca ESPD, izpolnitev katerega je predvidena zgolj v
primeru skupne ponudbe. Ker so iz ponudbe izbranega ponudnika razvidne vloge udeleZenih
gospodarskih subjektov in ker je iz ponudbe izbranega ponudnika razvidno, da ne sodeluje z
drugimi subjekti v smislu A tocke Il dela obrazca ESPD, je smel naro¢nik podatke v ESPD obrazcu
opredeliti kot nebistveno napako ponudbe, ki jo lahko (skladno z zadnjo povedjo petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3) spregleda. V zvezi z navedbami vlagatelja, da podatka o sodelovanju z drugimi
subjekti ni mogoc€e objektivno preveriti za nazaj, gre Se dodati, da je iz ponudbe izbranega
ponudnika, predloZene do poteka roka za oddajo ponudb, razvidna poslovna volja izbranega
ponudnika, da odda ponudbo s podizvajalci (in ne s partneriji), zato spregled napake v ESPD
obrazcu ne predstavlja posega v poslovno volj izbranega ponudnika, kot tudi ne posega v vsebino
oddane ponudbe. Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da naro€niku ni mogoce ocitati krsitev, ko
je pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika spregledal napa¢no navedene podatke v obrazcu
ESPD za izbranega ponudnika.
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Izbrani ponudnik je v obrazcu OBR-1 navedel, da bo sam prevzel 59 % pogodbenih obveznosti,
podizvajalcem pa bo oddanih 41 % pogodbenih obveznosti. |1z predlozenih obrazcev OBR-4
izhaja, da skupna vrednost del, ki jih prevzemajo vsi podizvajalci skupaj, znasa 48.330,00 EUR
brez DDV, iz ponudbenega predraduna izbranega ponudnika pa izhaja, da ponudbena cena
izbranega ponudnika brez DDV zna8a 115.000,00 EUR. Posledi¢éno gre ugotoviti, kar med
strankama ni sporno, navedenemu pa smiselno pritrjuje tudi izbrani ponudniki, da seStevek
vrednosti vseh del, oddanih podizvajalcem, kot izhajajo iz obrazcev OBR-4, ne predstavlja 41 %
pogodbene vrednosti, kot je to navedeno v obrazcu OBR-1.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v obrazcu OBR-1 naveden podatek o delezu
pogodbenih del, ki bo oddan v podizvajanje, mogoce $teti za oc€itno napako, ki jo lahko naro¢nik,
skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, spregleda. DrZzavna revizijska komisija je Ze veckrat
pojasnila (prim. npr. odlocitve §t. 018-014/2017-5, 018-194/2018-9, 018-151/2019-6 in 018-
165/2020-4), da je potrebno ocitnost napake presojati z vidika moznosti njenega odkritja oz.
ugotovitve. Napaka je ocitna le, €e jo je v objektivnem smislu mo€ zaznati na prvi pogled (prima
facie), kar pomeni, da jo je mogoce ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem
posameznih okoliS¢in stanja, poleg tega mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no
pa tudi na objektivni ravni preverljiv) Ze ob ugotovitvi oCitne napake. Za opredelitev pomanjkljivosti
v ponudbi za o€itno napako morata tako biti izpolnjena dva pogoja: da jo je mogo&e zaznati na
prvi pogled in da je naro€niku pravilen podatek znan.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v obravnavanem primeru, ko je iz obrazcev OBR-4
za vsakega imenovanega podizvajalca razvidna vrednost del, ki jih ta podizvajalec prevzema, iz
ponudbenega predratuna pa je razvidna ponudbena vrednost, Ze na prvi pogled mogoce
ugotoviti, da v obrazcu OBR-1 naveden odstotek del, ki bo oddan v podizvajanje, ni pravilen, ob
tem pa je mogocCe tudi ugotoviti pravilen podatek. Naro¢nik je namre¢ lahko ob upoStevanju
skupne vrednosti del, ki jo prevzemajo podizvajalci, in ob upostevanju skupne ponudbene cene,
lahko izracunal delez pogodbenih obveznosti, ki bo oddan v podizvajanje. V zvezi z navedbami
izbranega ponudnika, da podatek o deleZzu pogodbenih obveznosti, ki bo oddan v podizvajanje,
ne predstavlja objektivno preverljivega podatka, gre pojasniti, da je ta podatek izveden iz drugih
ponudbenih podatkov, in sicer iz podatkov o vrednosti del, ki jih bo prevzel vsak posamezen
podizvajalec, ter skupne ponudbe cene - te podatke je izbrani ponudnik v ponudbi jasno in
nedvoumno predstavil, zato je mogoCe s pravilnim izraGunom izracunati (skupni) delez
pogodbenih obveznosti, ki bo oddan v podizvajanje. Volja izbranega ponudnika, kateri del
javnega narodila in v kaksni vrednosti, prevzame posamezni nominiran podizvajalec, je razvidna
iz obrazcev OBR-4, posledi¢no pa je iz ponudbe izbranega ponudnika razvidna njegova poslovna
volja, kakSen delez pogodbenih obveznosti odda v podizvajanje. S spregledom napake v obrazcu
OBR-1 oz. z upostevanjem pravilnega podatka glede deleza pogodbenih obveznosti, ki bo oddan
v podizvajanje, se zato ne posega v poslovno voljo izbranega ponudnika, kot tudi ne v vsebino
predloZene ponudbe.

Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na odlo€itev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-183/2020, saj zaradi bistveno druga¢nega dejanskega stanja navedena zadeva z
obravnavano zadevo ni primerljiva. V navedeni zadevi namre¢ na podlagi takratne prijave ni bilo
mogoce razbrati podatka, kolikSen deleZ javnega narocila bo oddan v podizvajanje, medtem ko
je v obravnavanem primeru mogoce podatek o delezu pogodbenih obveznosti, ki bo oddan v
podizvajanje, izraCunati ob uposStevanju podatkov, navedenih v obrazcih OBR-4, in skupne
ponudbene cene. Tudi odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-087/2019 zaradi
bistveno druga¢nega dejanskega stanja ni primerljiva z obravnavano zadevo. V navedeni zadevi
bi za odpravo pomanjkljivosti v ponudbi (ponudnik je le del storitev, izvajanje katerih je naro¢nik
zahteval v vpis v posebno evidenco oddal v podizvajanje, del teh storitev pa je prevzel sam,
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Ceprav ni bil vpisan v zahtevano evidenco) bila potrebna sprememba ponudbe v delu, kdo bo
izvedel del javnega narocCila oz. kakSen deleZ javnega naro€ila bo oddan v podizvajanje. V
obravnavanem primeru pa so v obrazcu OBR-4 jasno opredeljeni podatki o tem, kateri subjekt
prevzema katera dela in v kaksni vrednosti, ti podatki pa se z naknadnim pravilnim izraunom
skupnega deleza pogodbenih obveznosti, ki bo oddan v podizvajanje, ne spremenijo. UpoStevaje
navedeno gre ugotoviti, da narocniku ni mogoce ocitati krditev, ko je pri pregledu ponudbe
izbranega ponudnika spregledal v obrazcu OBR-1 napa¢no navedeno odstotek del, ki bo oddan
v podizvajanje.

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (glej tocki 2.12. in 5.D. ter 11. ¢len
vzorca pogodbe) predvidel finanéno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini
10 % pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV, ki ga bo moral predloziti izvajalec (tj. izbrani
ponudnik) ob podpisu pogodbe (glej tocko 2.12. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila)
0z. v roku 15 dni po podpisu pogodbe (glej 15. €len vzorca pogodbe). Iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javhega narocila izhaja, da bo pogodba sklenjena pod odloznim pogojem oz. da si
naro¢nik za primer nepredlozitve finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti pridrzuje pravico odstopa od pogodbe.

V zvezi s finan€nim zavarovanjem za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti so bili ponudniki
dolzni v ponudbo predloziti izpolnjen in podpisan obrazec OBR-7 — Izjava ponudnika, ki ga je
vnhaprej pripravil naro¢nik z naslednjo vsebino:

»lzjavijamo, da bomo, v kolikor bomo izbrani [...] kot najugodnejsi, priskrbeli nepreklicno in
brezpogojno finanéno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini €
(10 % od pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV) [.. ]«.

Poleg tega so bili ponudniki dolZni v ponudbo predloZiti podpisan vzorec pogodbe, ki v 11. ¢lenu
dolo¢a obveznost izvajalca, da najkasneje v 15 dneh po sklenitvi pogodbe izro€i narocniku
instrument finan€nega zavarovanja v viSini 10 % pogodbene vrednosti z DDV. Kot del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je naroCnik pripravil tudi vzorec finanénega
zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, katerega ponudnikom, tako kot samega
finan€nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, ni bilo treba predloziti v
ponudbo.

Izbrani ponudnik je v ponudbo predlozil izpolnjen in podpisan obrazec OBR-7 — Izjava ponudnika,
s katerim je izjavil, da bo zagotovil finan¢no zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
v viSini »71.500,00 EUR (10 % od pogodbene vrednosti z vkljuc¢enim DDV)«. Nominalni znesek
finan€nega zavarovanja v visini 11.500,00 EUR je izbrani ponudnik vpisal tudi v vzorcu meni¢ne
izjave. Ugotoviti gre, kar med strankama ni sporno, da je izbrani ponudnik v obrazcu OBR-7 vpisal
prenizek nominalni znesek. Ponudbena vrednost ponudbe izbranega ponudnika z DDV namrec¢
znasa 140.300,00 EUR, 10 % od te vrednosti pa znasa 14.030,00 EUR, in ne 11.500,00 EUR,
kot je vpisal izbrani ponudnik.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je nominalni zapis viSine finanénega zavarovanja za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v obrazcu OBR-7 (ki ga je izbrani ponudnik ponovil v
vzorcu menicne izjave) mogoce opredeliti kot o€itno napako v smislu petega odstavka 89. Clena
ZJN-3, ki jo lahko naro¢nik spregleda. V obravnavanem primeru je iz ponudbenega predracuna
izbranega ponudnika razvidna ponudbena vrednost (brez in) z DDV, zato je Ze na prvi pogled
mogoce ugotoviti, da v obrazec OBR-7 vpisan nominalni znesek ni pravilen in da vpisani
nominalni znesek predstavlja 10 % od ponudbene vrednosti izbranega ponudnika brez DDV. Ob
ugotovitvi napake je naroénik razpolagal tudi z izjavo izbranega ponudnika, da bo zagotovil
finan€no zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v skladu z zahtevo narocnika, tj.
v viSini 10 % od pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV. Izbrani ponudnik je namre€ z obrazcem
OBR-7 izjavil, da bo (¢e mu bo narocilo oddano) zagotovil finanéno zavarovanje za dobro izvedbo
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pogodbenih obveznosti v viSini »711.500,00 EUR (10 % od pogodbene vrednosti z vklju¢enim
DDV)«, kar pomeni, da je izbrani ponudnik s spornim obrazcem izjavil, da bo predlozil finan¢no
zavarovanje v visini 11.500,00 EUR, so€asno pa je izjavil, da bo predlozil finanéno zavarovanje
v visini 10 % od pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV. Ker zapis nominalnega zneska viSine
finanCnega zavarovanja predstavlja konkretizacijo opisno navedene viSine finanénega
zavarovanja (j. 10 % od pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV), gre Steti, da je izbrani ponudnik,
skladno z zahtevo naroCnika izjavil, da bo predlozil finan¢no zavarovanje v visini 10 % od
pogodbene vrednosti z vkljuéenim DDV, zmotil pa se je pri navedbi nominalnega zneska. Ker
nominalni znesek predstavlja podatek, ki je izveden iz drugega podatka, tj. iz podatka o
pogodbeni vrednosti z vklju¢enim DDV — ta podatek pa je izbrani ponudnik v ponudbi jasno in
nedvoumno predstavil — je lahko naro&nik ugotovil tudi pravilni nominalni znesek.

Vlagatelj s sklicevanjem na odlocCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-012/2023 in
018-010/2024 ne more uspeti, saj se omenjeni zadevi nanaSata na finanéno zavarovanje za
resnost ponudbe in ne na izjavo ponudnika v zvezi s finanénim zavarovanjem za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti. Zavrniti gre smiselne navedbe vlagatelja, da izbrani ponudnik zaradi
navedbe prenizkega nominalnega zneska finan¢nega zavarovanja v obrazcu OBR-7 ni predlozil
ustreznega finan¢no zavarovanje, saj so ponudniki s predlozitvijo obrazca OBR-7 zgolj potrdili
strinjanje z naro¢nikovimi zahtevami, torej da bodo predlozili finanéno zavarovanje za dobro
izvedbo pogodbenih obveznosti v viSini 10% pogodbene vrednosti z vklju¢enim DDV, medtem ko
jim finan€nega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti ni bilo treba predloziti v
ponudbo. Obveznost predlozitve finannega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti bo nastala le za izbranega ponudnika. Ker je izbrani ponudnik Zze v ponudbi izjavil, da
bo zagotovil finan€no zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v visini 10 % od
pogodbene vrednosti z vkljuéenim DDV, ni mogoce pritrditi navedbam vlagatelja, da nominalna
vrednost ni objektivno preverljiva. |z izjave izbranega ponudnika, da bo predlozil finan¢no
zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti v viSini 10 % od pogodbene vrednosti z
vklju¢enim DDV, je razvidna njegova poslovna volja, ki se z upoStevanjem drugacnega
nominalnega zneska oz. s spregledom napa¢no navedenega nominalnega zneska ne spreminja.
S spregledom ocitne napake v obrazcu OBR-7 oz. z upos$tevanjem pravilnega nominalnega
zneska finan¢nega zavarovanja se zato ne posega v poslovno voljo izbranega ponudnika, kot
tudi ne v vsebino predloZene ponudbe. UpoStevaje navedeno gre ugotoviti, da naro€niku ni
mogoc&e ocitati krsitev, ko je pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika spregledal napacno
navedeno nominalno vrednost v obrazcu OBR-7.

5. Sklepno

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev v postopku oddaje javnega naro€ila, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ker vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo (glej tretji oz. Cetrti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), je Drzavna revizijska komisija, zavrnila

zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocnik,

— vlagatelj,

— izbrani ponudnik,

— ministrstvo, pristojno za javna narocila.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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