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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Sama Cerveka, kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »lzgradnja hitre ceste od prikljucka Velenje jug do
prikljucka Slovenj Gradec jug na 3. razvojni osi sever, sklop A - Velenje«, na podlagi zahtevka za
revizijo druzbe Kolektor CPG, d.o.0., Industrijska cesta 2, Nova Gorica (v nadaljevanju: vlagatelj),
zoper ravnanje naro¢nika DARS, d.d., Ulica XIV. divizije 4, Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
27. 8. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroCilu je bilo dne 11. 7. 2024 objavljeno na portalu javnih
narocCil pod $t. objave JN004894/2024-EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod &t. objave 415168-
2024. Naroénik zadevno javno narocCilo oddaja po omejenem postopku; rok za oddajo prijav pa
je potekel dne 4. 9. 2024.

Narocnik je dne 7. 5. 2025 na portalu javnih narocil objavil Odlocitev o priznanju sposobnosti, §t.

313/2025-00121/2024, z dne 29. 4. 2025, s katero je priznal sposobnost za sodelovanje v drugi

fazi postopka oddaje javnega narocila:

- skupini kandidatov, v kateri poleg vlagatelja nastopata Se Kolektor Koling, d.o.0., in CGP,
d.d.,

- skupini kandidatov JV Strabag, d.o.o., Ljubljana, STRABAG AG, Podruznica Ljubljana, in
Pomgrad, d.d.,



skupini kandidatov JV VOC Celje, d.o.o0., in Hering d.d.,

skupini kandidatov JV CP PTUJ, d.d., in EURO — ASFALT, d.o.0., in

skupini kandidatov JV Ozaltin Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., Turcija, Mapri Proasfalt, d.o.o.,
C&G, d.o.0., in Garnol, d.o.o. (v nadaljevanju: kandidat JV Ozaltin).

Vlagatelj je z vlogo z dne 19. 5. 2025 vlozZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odlogitve o priznanju sposobnosti kandidatu JV Ozaltin in zahteva povrnitev strodkov pravnega
varstva. Vlagatelj naroéniku ocita ve¢ krsitev pri pregledu prijave kandidata JV Ozaltin.

1.

Vodilni partner Ozaltin ima sedez v Turgiji, ki z EU nima sklenjenega mednarodnega
sporazuma za zagotovitev dostopa do javnih narocil EU. Iz sodbe Sodis¢a EU v zadevi C-
652/22 in sodbe SodiS¢a EU v zadevi C-266/22 izhaja, da gospodarski subjekti iz tretjih drzav
nimajo zagotovljenega dostopa do javnih naro il v Uniji, nimajo poloZaja »vsak zainteresiran
gospodarski subjekt« in niso subjekti, ki bi bili deleZni pravic po pravu EU. Naroénik bi moral
morebitno (sicer nezakonito) odlocitev, da dopusti sodelovanje ponudnikom iz tretjih drzav
sprejeti v razpisni fazi, Cesar pa ni storil. Opustitev dopustitve (dolocitve) sodelovanja
ponudnikov iz tretjih drzav ze v razpisni fazi ni mogoce razlagati drugace kot nedopustitev
njihovega sodelovanja. Ker je le Unija pristojna za sprejetje sploSnega akta v zvezi z
dostopom gospodarskih subjektov iz tretjin drzav in ker naro€nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila ni dolocil nobenih (toliko manj podrobnih) pravil obravnave, ki
odrazajo objektivno razliko med pravnim poloZajem subjektov iz tretjih drzav, ki niso sklenile
sporazuma z EU, in subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so z Unijo sklenile sporazum, je
o€itno, da naro¢nik ni omogocil dostopa do javhega naroCila subjektom iz tretjin drzav.
Naro¢nik je zato ravnal protipravno, ko je kandidatu JV Ozaltin priznal sposobnost.
PriglaSena referenca strokovnjaka za elekiro dela je neustrezna. Priglasena referenca se
nanasa na projekt »DV 110 kV Koper-Izola-Lucija (KBV, DV, OKS) - Dobava tehnoloske
opreme, izvedba gradbenih in elektromontaZnih del za izgradnjo povezave«, ki je bil objavljen
na portalu javnih narocil in ki ga je izvajal ELES. Iz razpisa in iz pogodbe za ta projekt izhaja,
da je strokovnjak sodeloval pri izvedbi daljnovoda, ki se je izvajal v delu ob HC, zato
strokovnjak ni sodeloval pri obnovi ali sanaciji ali rekonstrukciji ali novogradnji cest, ki so
kategorizirane kot avtoceste ali hitre ceste, kot je to zahteval naroCnik. Referenca je
neustrezna ze na prvi pogled, saj ELES ne more biti investitor pri obnovi ali sanaciji ali
rekonstrukciji ali novogradnji cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali hitre ceste.

Kandidat JV Ozaltin ni izkazal izpolnjevanja zahteve, dolocene v tocki 3.2 d1) Navodil
ponudniku za oddajo prijave za sodelovanje (v nadaljevanju: Navodila), ki so del
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro€ila, saj iz prijave ni razvidno, da je katerikoli od
navedenih predorov v neprekinjeni dolZini vsaj 300 m, kot je to zahteval narocnik.

Iz referen¢nih potrdil, ki jih je predlozil kandidat JV Ozaltin v zvezi z zahtevo, doloceno v tocki
3.2 d2) Navodil, ni razvidno, da je katerikoli od navedenih premostitvenih objektov
armiranobetonski prednapeti premostitveni objekt ali premostitveni objekt sovpreZzne gradnje,
kot je to zahteval naroCnik.

Kandidat JV Ozaltin se v zvezi z zahtevo, doloeno v tocki 3.2 d1) Navodil, in zahtevo,
dolo€eno v tocki 3.2 d2) Navodil, sklicuje na referencéne posle drugih subjektov, ki ne bodo
sodelovali pri izvedbi zadevnega javnega narocila. Priglaseni referencni projekt »Gradnja,
upravijanje in prenos avtoceste Gebze-Orhanagazi-Izmir« je izvedel konzorcij podjetij, ki v
prijavi ne nastopa; iz referenénih potrdil pa ni razvidno, da bi vodilni partner Ozaltin sam
izvedel predor in premostitveni objekt.

Kandidat JV Ozaltin se je po vodilnem partnerju Ozaltin z viogo z dne 27. 5. 2025 opredelil do
revizijskih navedb in jih zavraca kot neutemeljene.

Naro¢nik je z odlocitvijo z dne 6. 6. 2025 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov pravnega varstva.



1. Naroc¢nik se ne strinja z vlagateljevo interpretacijo sodb SodiS¢a EU. |z sodbe C-652/22
izhaja, da subijekti iz tretjin drzav nimajo zagotovljenega dostopa in da jih je mogoce izkljuditi,
lahko pa se jim omogoci enak dostop in jih ni treba izkljuiti. Na narocniku je presoja, ali je
treba subjektom iz tretjih drzav dovoliti sodelovanje, in ¢e se naroénik odloci, da dovoli
sodelovanije, ali je treba doloditi prilagoditev rezultatov glede na primerjavo med ponudbami,
ki so jih predlozili ti subjekti, in ponudbami drugih subjektov. Naro¢nik je ze v razpisni fazi
presodil, da subjektom iz tretjih drzav omogo¢€i sodelovanje, zato jih v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila ni izrecno omenjal. Obstoje€a dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocCila omogoca sodelovanje subjektom iz tretjih drzav, zato je njihovo sodelovanje
v postopku dopustno.

2. Zreferencnim potrdilom za referenco strokovnjaka za elektro dela je referen¢ni naro¢nik (fj.
ELES) potrdil, da je nominiran strokovnjak na projektu sanacije hitre ceste H6 Koper — Izola
opravljal dela v funkciji vodje gradnje. Referen&ni naro¢nik je navedel dela, ki so se izvajala
v okviru tega projekta, med drugim sanacija kabelske kanalizacije pod hitro cesto pred
predorom Markovec, odstranitev in postavitev nove ograje, asfaltiranje vozi§€a na izolski
strani, sanacija robnikov na hitri cesti, sanacija ozemljitev v jaskih ob hitri cesti in v predoru
Markovec. Iz navedenega izhaja, da so se dela izvajala na obmodcju hitre ceste oz. upostevaje
pojme iz Zakona o cestah (Uradni list RS, §t. 132/22 s sprem., v nadaljevanju: ZCes-2) na
cestnem telesu hitre ceste. Narocnik je za sanacijo izdal dovoljenje za cestne zapore in
razpolaga s projektno dokumentacijo, iz katere izhaja, da so se sanacijska dela izvajala v
cestnem telesu hitre ceste.

3. Iz referentnega potrdila, predlozenega v zvezi z izpolnjevanjem zahteve iz tocke 3.2 d1)
Navodil, je razvidno, da je vodilni partner Ozaltin samostojno izvedel predor Belkahve v
skupni dolzini 3.209 m (leva cev 1.653 m in desna cev 1.556 m). V gradbeni stroki je
samoumevno, da gre za neprekinjeno dolzino, saj pojem »cev predora« predstavlja
neprekinjen element predora. Tudi iz Google Maps je razvidno, da predor ni prekinjen.

4. |z referentnega potrdila, predlozenim v zvezi z izpolnjevanjem zahteve iz tocke 3.2 d2)
Navodil, je razvidno, da je subjekt Ozaltin uspedno zakljucil gradnjo sedmih premostitvenih
objektov. Naroénik je Ze v izpodbijani odlo€itvi o priznanju sposobnosti pojasnil, da je na
podlagi dokumentacije iz drugega postopka javnega narocanja lahko zaklju€il, da so bili
izvedeni (trije) armiranobetonski prednapeti objekti.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 6. 6. 2025 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in pripadajo€o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 11. 6. 2025, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah in dodaja, da je narocnik ravnal v nasprotju s pravili prava Skupnosti tudi v
delu, ko je kandidatu JV Ozaltin dopustil podajo izjasnitve do zahtevka za revizijo.

Vlagatelj se do izjasnitve kandidata JV Ozaltin (slednjo je vlagatelju v vednost in morebitno
opredelitev posredovala Drzavna revizijska komisija) ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narodila, prijavo kandidata JV Ozaltin in izpodbijano odlogitev o priznanju
sposobnosti. Ostale dokazne predloge vlagatelja, kandidata JV Ozaltin in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija zavrnila iz razlogov, pojasnjenih v nadaljevanju.

Po pregledu navedene dokumentacije in dokumentacije predrevizijskega postopka ter po
preucitvi navedb vlagatelja, kandidata JV Ozaltin in naro¢nika je DrZavna revizijska komisija
odlodila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Uvodoma Drzavna revizijska komisija v zvezi z vlagateljevimi navedbami, da je naro¢nik ravnal v
nasprotju s pravili prava Skupnosti, ker je v postopku pravnega varstva kandidatu JV Ozaltin
omogocil oz. dopustil opredelitev do revizijskih navedb, pojasnjuje, da je iz prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a pooblastila Drzavne revizijske komisije za odlo¢anje v revizijskem
postopku, razvidno, da DrzZavna revizijska komisija v revizijskem postopku odlo¢a o
(ne)utemeljenosti zahtevka za revizijo, ki je vloga, s katero vlagatelj uveljavlja krSitve zoper
ravnanja narocnika v postopku javnega naro¢anja (prim. prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN in drugi
odstavek 15. ¢lena ZPVPJN). Drzavna revizijska komisija v revizijskem postopku torej ne odloca
o naro¢nikovem ravnanju v predrevizijskem postopku, temvec¢ odlo€a, ali je zahtevek za revizijo
utemeljen ali ne. Vlagatelj si z morebitno ugotovitvijo utemeljenosti o€itkov v zvezi z ravnanjem
naroCnika v predrevizijskem postopku tudi ne bi mogel v ni¢emer izboljSati poloZaja v zvezi z
oddajo zadevnega javnega narocila; tega bi si lahko vlagatelj izboljSal le, Ce bi se ugotovilo, da je
zahtevek za revizijo utemeljen. To pomeni, da vlagateljeve navedbe, da je narocnik ravnal v
nasprotju s pravili prava Skupnosti, ker je kandidatu JV Ozaltin omogogil oz. dopustil opredelitev
do revizijskih navedb, niso pravno odloCilne za reSitev spora v zvezi z izpodbijano odlo€itvijo o
priznanju sposobnosti, zato se Drzavna revizijska komisija do njih ni vsebinsko opredeljevala.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da naro¢nik predmetno javno narocilo oddaja po
omejenem postopku, ki je dvofazni postopek. V prvi fazi gospodarski subjekti na podlagi
objavljenega povabila k sodelovanju oddajo prijavo za sodelovanje, v drugi fazi pa gospodarski
subjekti, ki jih na podlagi ocene v prijavi predlozenih informacij k temu povabi naro¢nik, oddajo
ponudbe (gl. 41. ¢len ZJN-3). O navedenem je naroCnik zainteresirane gospodarske subjekte tudi
izrecno seznanil v to¢ki 21 Navodil, v kateri je dolo€il, da bo priznal sposobnost za izvajanje
javnega naroCila vsem ponudnikom, ki bodo oddali prijavo in za katere bo v postopku
pregledovanja in ocenjevanja ugotovljeno, da izpolnjujejo vse zahteve, dolo¢ene v Navodilih, ter
da bodo ponudbo v drugi fazi lahko oddali le gospodarski subjekti, katerim je bila v prvi fazi
priznana sposobnost za izvajanje narocila in jih je naro¢nik povabil k oddaji ponudbe v drugi fazi.

V zadevnem postopku oddaje javnega narocila je naro€nik prejel pet prijav in priznal sposobnost
vsem kandidatom. Vlagatelj je zoper odlocitev o priznanju sposobnosti vloZil zahtevek za revizijo,
v katerem naro¢niku ocita krsitve pri pregledu prijave kandidata JV Ozaltin.

1. Glede sodelovanja subjektov iz tretjih drzav

Vlagatelj, sklicujo€ se na sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-652/22 in sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-
266/22, naroéniku ocita nezakonito ravnanje, ker prijave kandidata JV Ozaltin ni zavmil iz razloga,
ker v tej prijavi (kot vodilni partner) nastopa subjekt Ozaltin s sedezem v Turdiji, ki z EU nima
sklenjenega mednarodnega sporazuma o zagotovljenem dostopu do trga javnih narocil EU.

V zvezi z izpostavljenimi navedbami DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, kar med strankama
tudi ni sporno, da v prijavi kandidata JV Ozaltin kot vodilni partner nastopa subjekt Ozaltin, s
sedezem v Turciji. Tur€ija z EU (kot tudi ne z Republiko Slovenijo) nima sklenjenega
mednarodnega sporazuma, ki bi vzajemno in enako zagotavljal dostop gospodarskih subjektov

Unije do javnih narocil v Turciji in dostop gospodarskih subjektov iz Tur€ije do javnih narocil v
Uniji.

Direktiva 2014/24 v 25. ¢lenu »Pogaji, povezani s Sporazumom GPA in drugimi mednarodnimi
sporazumi« dolo€a, da javni naroCniki zagotovijo obravhavo gradenj, blaga, storitev in
gospodarskih subjektov iz drzav podpisnic navedenih sporazumov, ki ni manj ugodna od
obravnave gradenj, blaga, storitev in gospodarskih subjektov Unije, kadar jih zajemajo priloge 1,
2, 4 in 5 ter sploSne pripombe k Dodatku | (v zvezi z Evropsko unijo) k Sporazumu GPA ter drugi



mednarodni sporazumi, ki zavezujejo Unijo. ZIN-3 v 11. €lenu dolo€a, da mora biti pri oddaji
javnega narocila, katerega predmet zajema Sporazum GPA ali drug obvezujo€ sporazum
Evropske unije ali Republike Slovenije, vsem gospodarskim subjektom iz tretjih drzav
zagotovljena enaka obravnava, kot je zagotovljena gospodarskim subjektom iz drzav ¢lanic
Evropske unije.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat pojasnila (prim. npr. odloCitev v zadevah §t. 018-
084/2020, 018-113/2020, 018-018/2022 in 018-082/2022), da iz direktive in ZJN-3 izhaja
obveznost naro€nika, da v postopku oddaje javhega naro€ila enako obravnava gospodarske
subjekte iz drzav ¢lanic EU ter gospodarske subjekte iz drzav podpisnic mednarodnih
sporazumov (Sporazum GPA in drugi mednarodni sporazumi), ki vzajemno in enako zagotavlja
dostop gospodarskih subjektov do trgov javnih narocil. Po nasprotnem razlogovanju naroénik
nima obveznosti enakega obravnavanja gospodarskih subjektov iz drzav ¢lanic EU in
gospodarskih subjektov, ki z EU ali Republiko Slovenijo nimajo sklenjenega ustreznega
sporazuma. Zagotovljen dostop do postopkov javnega naro€anja v EU imajo torej gospodarski
subjekti iz EU in gospodarski subjekti iz drzav, s katerimi je sklenjen Sporazum GPA oz. drug
ustrezen mednaroden sporazum, medtem ko gospodarski subjekti iz tretjih drZzav, ki nimajo
sporazuma o odprtju trga javnih narocil EU (ali katerih blago, storitve in gradnje niso zajeti v takem
sporazumu), nimajo zagotovljenega dostopa do postopkov javnega naro€anja v EU in so »lahko«
izklju€eni. V postopku javnhega naroanja ima naroénik moznost omejiti sodelovanje
gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki nimajo sklenjenega sporazuma o odprtju trga javnih
naroc€il EU, ne pa tudi dolZznosti — to pomeni, da se 0 morebitnih omejitvah naro¢nik lahko odloci
sam, upostevaje pri tem specificne okoliS€ine konkretnega narocila oz. specificne razmere na
trgih javnih narocil.

Navedenega ne spreminja vlagateljevo sklicevanje na sodbo Sodis¢a EU C-652/22 in sodbo
Sodis¢a EU C-266/22. Sodba C-652/22 se nanasa na 43. Clen Direktive 2014/25 (ki je po vsebini
primerljiv s 25. €lenom Direktive 2014/24), in sicer je SodiS¢e EU v okolis¢inah takratne zadeve,
ko je subjekt iz tretje drzave (ij. Turcije), ki z EU nima sklenjene mednarodne pogodbe o dostopu
do trgov javnih naro€il, izpodbijal odloCitev, da se naroCilo odda gospodarskemu subjektu s
sedezem v EU, nacionalno sodiS¢e pa je presodilo, da je za reSitev spora potrebna razlaga prava
EU, ugotovilo, da predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ni dopusten, ker razlaga Direktive
2014/25 za reSitev spora o glavni stvari ne more biti upoStevna, saj subjekti iz tretje drzave, ki z
EU nima sklenjene mednarodne pogodbe o dostopu do trgov javnih naro€il, niso upravi¢eni do
uveljavljanja ugodnosti iz Direktive 2014/25. Sodba C-266/22 se nanasa na 25. €len Direktive
2014/24, in sicer je Sodis¢e EU v okolis¢inah takratne zadeve, ko je subjekt iz tretje drzave (i].
Kitajske), ki z EU nima sklenjene mednarodne pogodbe o dostopu do trgov javnih narodil,
izpodbijal odloditev, da se ga na podlagi nacionalnih dolo¢b, ki so subjektom iz te drzave
onemogocala sodelovanje v postopku, izklju€i iz postopka, pojasnilo, da je treba PDEU razlagati
tako, da nasprotuje temu, da javni naro¢nik izklju€i gospodarski subjekt iz tretje drzave na podlagi
zakonodajnega akta, ki ga je drzava Clanica sprejela, ne da bi jo Unija za to pooblastila.

V obravnavani zadevi subjekt iz tretje drzave, ki z EU nima sklenjene pogodbe o dostopu do trgov
javnih naro€il, ne uveljavlja ugodnosti oz. pravice iz Direktive 2014/24, pa€ pa se gospodarski
subjekt iz EU zavzema, da se subjekiu iz tretje drzave (tj. Turcije), ki z EU nima sklenjene
ustrezne mednarodne pogodbe, ne omogo€i sodelovanja v zadevnem postopku javnega
narocCanja.

V zvezi z omenjenima sodbama SodiS¢a EU gre najprej pojasniti, da ne dajeta podlage za
neupostevanje vloge kandidata JV Ozaltin z dne 27. 5. 2025 v tem postopku pravnega varstva,
saj se ne nanaSata na razlago dolo¢b pravovarstvene Direktive 89/665, pa¢ pa na razlago
Direktive 2014/25 in Direktive 2014/24. VV omenjenih sodbah Sodis¢e EU ni zavzelo staliS¢a, da



subjekt iz tretje drzave, ki z EU nima sklenjene mednarodne pogodbe, ne more uveljavljati
ugodnosti iz Direktive 89/665. Tudi sicer pa gre dolocbo 27. €lena ZPVPJN razumeti kot
nacionalno doloc¢bo, s katero se ne prenasa nobena dolo¢ba Direktive 89/665.

Iz sodbe Sodis¢a EU C-652/22 in sodbe Sodis¢a EU C-266/22, v nasprotju z mnenjem vlagatelja,
ne izhaja, da je gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega sporazuma
0 vzajemnem dostopu do trgov javnih naroCil, prepovedano sodelovanje v postopkih javnega
naroCanja oz. da tem subjektom ni mogoce dopustiti sodelovanja v postopku oddaje javnega
narocila. V omenjenih sodbah je Sodis¢e EU pojasnilo, da je Unija z nekaterimi tretjimi drzavami
zavezana z mednarodnimi sporazumi, med drugim s sporazumom GPA, ki vzajemno in enako
zagotavljajo dostop gospodarskih subjektov Unije do javnih naro€il v teh tretjih drzavah in dostop
gospodarskih subjektov iz navedenih tretjih drzav do javnih narocil v Uniji. 43. Clen Direktive
2014/25 oz. 25. ¢len Direktive 2014/24 odraza te mednarodne zaveze Unije s tem, da doloc¢a, da
— Ce je to doloceno s Sporazumom GPA in drugimi mednarodni sporazumi, ki zavezujejo Unijo —
morajo naro¢niki iz drzav €lanic gospodarskim subjektom iz tretjih drZzav, ki so pogodbenice
takega sporazuma, zagotoviti obravnavo, ki ni manj ugodna od obravnhave gospodarskih
subjektov Unije (sodba C-652/22, tocki 41 in 42, sodba C-266/22, tocka 56). Direktivo 2014/24
oz. Direktivo 2014/25 je zato treba razumeti tako, da gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki
nimajo sklenjenega mednarodnega sporazuma o vzajemnem zagotovljenem dostopu
gospodarskih subjektov do trga javnih naro€il, ni zagotovljen dostop do postopkov oddaje javnih
naro il v Uniji in da so ti gospodarski subjekti lahko ali izkljueni iz teh postopkov ali se jim dopusti
sodelovanje v navedenih postopkih, pri ¢emer se ne morejo sklicevati na direktivo in zahtevati
enakega obravnavanja svoje ponudbe glede na ponudbe ponudnikov iz drzav ¢lanic in ponudbe
ponudnikov iz tretjih drzav, ki imajo sklenjene ustrezne mednarodne pogodbe (sodba C-652/22,
tocki 45 in 47, sodba C-266/22, tocka 59). Le Unija je pristojna za sprejetje sploSnega akta v zvezi
z dostopom gospodarskih subjektov iz tretje drzave, ki z Unijo ni sklenila mednarodnega
sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih narocil, do postopkov
oddaje javnih naroCil znotraj Unije, pri ¢emer sprejme bodisi ureditev, ki tem gospodarskim
subjektom zagotavlja dostop do teh postopkov, bodisi ureditev, ki te subjekte izklju€uje ali dolo¢a
prilagoditev rezultatov glede na primerjave njihovih ponudb s ponudbami drugih gospodarskih
subjektov (sodba C-652/22, tocka 61, sodba C-266/22, tocka 61). Ker Unija ni sprejela aktov,
mora naro¢nik presoditi, ali je treba gospodarskim subjektom iz tretje drzave, ki z Unijo ni sklenila
mednarodnega sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih narodil,
dovoliti sodelovanje v nekem postopku oddaje javnega narocila in — &e se odloci, da to dovoli —
ali je treba doloditi prilagoditev rezultatov glede na primerjavo med ponudbami, ki so jih predloZili
ti subjekti, in ponudbami drugih subjektov (sodba C-652/22, tocka 63, sodba C-266/22, tocka 63).
Ker gospodarski subjekti iz tretjih drzav, ki niso sklenili mednarodnega sporazuma z Unijo za
zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do javnih naro€il, nimajo pravice do obravnave, ki
ni manj ugodna, lahko naroénik v razpisni dokumentaciji dolo€i podrobna pravila obravnave, ki
odrazajo objektivno razliko med pravnim poloZajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih
subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so z Unijo sklenile tak sporazum, na drugi (sodba C-652/22,
toCka 64).

Vlagatelj tako pravilno navaja, da je SodiS¢e EU v omenjenih sodbah zavzelo staliS¢e, da subjekti
iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega mednarodnega sporazum za zagotovitev enakega in
vzajemnega dostopa do javnih narocil, nimajo poloZaja »vsak zainteresiran gospodarski subjekt«
(prim. dikcijo prvega odstavka 41. ¢lena ZJN-3, ki se glasi: V omejenem postopku lahko vsak
zainteresirani gospodarski subjekt odda prijavo za sodelovanje [...]), nimajo zagotovljenega
dostopa do postopkov javnega naro€anja in niso upravi¢eni do uveljavljenja ugodnosti iz Direktive
2014/25 in Direktive 2014/24. Vendar pa vlagatelj ocitno spregleda, da je Sodis¢e EU izrecno
pojasnilo, da pravo Unije ne nasprotuje temu, da se tem gospodarskim subjektom — ¢e Unija ni
sprejela ukrepov za izkljuitev — dopusti sodelovanje v postopku javnega naro€anja (sodba C-



652/22, toCka 45). Da bi Unija sprejela ukrepe za izklju€itev subjektov, ki imajo sedez v Turdciji,
vlagatelj niti ne zatrjuje, tudi sicer pa gre ugotoviti, da Unija ni sprejela sploSnega akta v zvezi z
dostopom gospodarskih subjektov iz Turcije do javnih narocil EU. V konkretnem primeru je zato,
upostevaje staliS€a iz sodbe SodiS¢a EU C-652/22 in sodbe Sodis¢a EU C-266/22, na naroCniku
presoja, ali bo gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z Unijo niso sklenile mednarodnega
sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega pristopa do javnih narocil, dovolil sodelovanje
v tem konkretnem postopku oddaje javnega narocila, in ¢e se odlo¢€i, da to dovoli, presoja, ali je
treba doloditi prilagoditev rezultatov glede na primerjavo med ponudbami, ki so jih predlozili ti
subjekti, s ponudbami drugih subjektov (prim. sodbo C-652/22, tocka 63, sodba C-266/22, tocka
63).

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi staliS¢u vlagatelja, da narocnik s predmetno
dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naroc€ila gospodarskim subjektom iz tretjinh drzav, ki z
Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, ni dopustil sodelovanja v
predmetnem postopku javnega naro¢anja. Ugotoviti gre, da predmetna dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narodila, tako kot to zatrjuje tudi vlagatelj, ne vsebuje dolo¢b glede dostopa
gospodarskih subjektov iz tretjih drzav, ki z Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega
sporazuma. Naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolocil, da bodo
gospodarski subjekti iz tretjih drzav (ki z Unijo nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega
sporazuma) izklju€eni iz predmetnega postopka javnega narocanja, kot tudi ni dolo€il, da lahko fi
subjekti sodelujejo v postopku. Vendar odsotnost doloéb glede dostopa subjektov iz tretjin drzav,
ki z EU nimajo sklenjenega ustreznega sporazuma, do zadevnega javnega narocila (oz.
odsotnost izrecne dolocbe, da lahko gospodarski subjekti iz tretjih drzav, ki z EU nimajo
sklenjenega ustreznega sporazuma dostopajo do zadevnega javnega narocila) ni mogoce
razumeti na nacin, da naro¢nik tem gospodarskim subjektom ni dopustil sodelovanja v postopku,
kot to zatrjuje vlagatelj, pa€ pa gre odsotnost takdnih dolo¢b razlagati na nacin, da naro¢nik ni
predvidel omejitev glede sodelovanja gospodarskih subjektov iz tretjih drzav, ki z EU nimajo
sklenjenega mednarodnega sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega dostopa do
javnih narodil, oz. da naro¢nik omenjenim gospodarskim subjektom omogoc€a sodelovanje v
predmetnem postopku javhega naro¢anja.

Vlagatelj tudi ne more uspeti z navedbami, da naroCnik v konkrethem primeru ni dopustil
sodelovanja gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega ustreznega
sporazuma, ker dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne vsebuje pravil obravnave, ki
odrazajo objektivno razliko med pravnim poloZajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih
subjektov iz Unije in iz tretjih drZav, ki so z Unijo sklenile ustrezen sporazum, na drugi. 1z sodbe
C-652/22 (tocka 63) in sodbe C-266/22 (tocka 63) izhaja, da mora narocnik, ¢e se odlo€i, da
gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z Unijo niso sklenile ustreznega mednarodnega
sporazuma, dovoli sodelovanje, presoditi, ali je treba dolo€iti prilagoditev rezultatov glede na
primerjavo med ponudbami, ki so jih predlozili ti subjekti, s ponudbami drugih subjektov. Ker
gospodarski subjekti iz tretjin drzav, ki z EU nimajo sklenjenih ustreznih sporazumov, nimajo
pravice do obravnave, ki ni manj ugodna, lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila dolo€i podrobna pravila obravnave, ki odraZajo objektivno razliko med pravnim
polozajem teh subjektov na eni strani ter gospodarskih subjektov, ki imajo zagotovljen dostop do
trga javnih narocil EU (sodba C-652/22, tocka 64). Na naroCniku je torej presoja, ali je potrebna
prilagoditev rezultatov med ponudbami subjektov iz tretjih drzav, ki z EU nimajo sklenjenega
ustreznega mednarodnega sporazuma, s ponudbami drugih subjektov. 1z omenjene sodbe tako
ne izhaja, da je narocnik upravi¢en dopustiti sodelovanje gospodarskim subjektom iz tretjih drzav
le v primeru, €e doloci podrobna pravila obravnave, ki odrazajo objektivno razliko med pravnim
polozajem subjektov iz tretjih drzav, ki niso sklenile (ustreznega) sporazuma z EU, na eni strani
ter subjektov iz Unije in iz tretjih drzav, ki so sklenile (ustrezen) sporazum z EU.



Ceprav vlagatelj praviino navaja, da je le Unija pristojna za sprejetje sploSnega akta v zvezi z
dostopom gospodarskih subjektov iz tretje drzave, ki z Unijo ni sklenila ustreznega sporazuma,
do postopkov oddaje javnih naro€il znotraj Unije, pa to ni pravno relevantno za reSitev konkretne
zadeve, saj dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogoce Steti za sploSen akt.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da je na zadevnem naroCniku
odlocitev, ali gospodarskim subjektom iz tretjih drzav, ki z Unijo niso sklenile mednarodnega
sporazuma za zagotovitev enakega in vzajemnega pristopa do javnih narodil, dovoli sodelovanje
v konkretnem postopku oddaje javnega naroCila, ali ne. Drzavna revizijska komisija v to
narocnikovo avtonomno odloCitev ne more posegati, saj lahko v postopku pravnega varstva
naro¢nikova ravnanja v primeru ugotovljenih krsitev le razveljavi, ne more pa namesto naro¢nika
sprejemati odloCitev v postopku oddaje javnega naroCila oz. ne more naloZiti naro¢niku, na
katerega izmed moznih dopustnih nacinov naj ravna. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila ni dolocil, da subjektom iz tretjih drzav,
ki z EU nimajo sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, ni dovoljeno sodelovanje v
postopku (iz naro¢nikovega ravnanja pa je razvidno, da zeli v tem postopku javnega naro€anja
omogociti sodelovanje tudi subjektom iz TurCije, ki z EU nima sklenjenega ustreznega
mednarodnega sporazuma) Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati
krSitev, ko iz postopka javnega narocanja zaradi sodelovanja subjekta Ozaltin s sedezem v
Turciji, ki z EU nima sklenjenega ustreznega mednarodnega sporazuma, ni izklju€il kandidata JV
Ozaltin, s tem povezane revizijske navedbe pa gre zavrniti kot neutemeljene.

2. Glede reference strokovnjaka za elektro dela

Vlagatelj v zahtevku za revizijo nadalje navaja, da je referenca strokovnjaka za elektro dela
neustrezna, ker v okviru priglaSenega referenénega projekta imenovani strokovnjak ni sodeloval
pri obnovi ali sanaciji ali rekonstrukciji ali novogradnji cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali
hitre ceste, kot je to zahteval naroCnik.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v tocki 3.2 f Navodil (skladno s tocko ¢) osmega odstavka
77. Clena ZJN-3 v povezavi s to¢ko f) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3) zahteval, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Cloveske vire za izvedbo narocila, med drugim je v tocki 3.2 f3)
Navodil zahteval, da kandidati imenujejo strokovnjaka za elektro dela, ki ima vsaj eno referenco
pri obnovi ali sanaciji ali rekonstrukciji ali novogradnji cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali
hitre ceste. Kot dokazilo o izpolnjevanju tega pogoja za sodelovanje je naro¢nik (med drugim)
zahteval predlozitev referencnega potrdila.

Na podlagi vpogleda v prijavo kandidata JV Ozaltin gre ugotoviti, da je kandidat JV Ozaltin z
namenom izpolnjevanja navedene zahteve v prijavi nominiral osebo M. K. in predlozil referen¢no
potrdilo, s katerim je referen¢ni naro¢nik ELES, d.o.0., potrdil, da je nominirana oseba v funkciji
vodje gradnje opravljala dela na projektu sanacije hitre ceste H6 Koper — Izola. 1z referennega
potrdila izhaja, da so se dela izvajala v okviru projekta »DV 110 kV Koper-Izola-Lucija (KBV, DV,
OKS) - Dobava tehnoloSke opreme, izvedba gradbenih in elektromontaznih del za izgradnjo
povezavec.

V zvezi z revizijskimi navedbami, da je referenca »Ze na prvi pogled neustrezna, saj ELES ni, ne
more in tudi ne sme biti investitor pri obnovi ali sanaciji ali rekonstrukciji ali novogradnji cest, ki
So kategorizirane kot avtoceste ali hitre ceste«, gre najprej ugotoviti, da jih vlagatelj ne
konkretizira. Tudi sicer pa zgolj na podlagi naziva referenénega naro¢nika ni mogoce sklepati o
(ne)ustreznosti priglaSenega posla, saj glede na zahtevo, dolo¢eno v toc¢ki 3.2 f3) Navodil, ni
klju&no, kdo je investitor projekta, ker naroénik takéne zahteve ni dologil. Ceprav je sicer res, da
upostevaje, da ELES ni upravljavec avtocest in hitrih cest, praviloma ELES ni naro¢nik projekta



obnove, sanacije, rekonstrukcije ali novogradnje cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali hitre
ceste, pa ni mogoce izklju€iti, da ne bi omenjeni subjekt za potrebe izvedbe lastnega projekta v
soglasju z upravljavcem avtoceste oz. hitre ceste v projekt vklju€il tudi dela, ki bi po vsebini
predstavljala sanacijo ali rekonstrukcijo ali obnovo avtoceste ali hitre ceste.

O (ne)ustreznosti priglaSenega referencnega posla tudi ni mogoce sklepati ze na podlagi naziva
referenCnega posla. Ugotoviti gre, da je naroCnik v tocki 3.2 f3) Navodil zahteval zgolj, da je
nominirani strokovnjak nastopal v dolo€eni funkciji pri obnovi ali sanaciji ali rekonstrukciji ali
novogradnji cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali hitre ceste, pri tem pa naroénik ni dolo€il
obsega obnove ali obsega sanacije ali obsega rekonstrukcije ceste, ki so kategorizirane kot
avtoceste ali hitre ceste. Sporno zahtevo je zato mogoce izpolniti z vsakim referencnim projektom,
v okviru katerega so bila (¢etudi v majhnem oz. minornem delu) izvedena dela, ki jih je mogoce
Steti kot obnovo ali sanacijo ali rekonstrukcijo ali novogradnjo cest, ki je kategorizirana kot
avtocesta ali hitra cesta. Glede na zahtevo, dolo¢eno v tocki 3.2 f3) Navodil, zato ni klju¢no niti
poimenovanje referenénega projekta niti kdo je bil referenéni narocnik, pac¢ pa je klju¢no, ali so
bila v okviru priglasenega referenénega projekta (v okviru katerega je nominirani strokovnjak
izvajal funkcijo vodje gradnje, Cesar vlagatelj ne izpodbija) izvedena tudi dela, ki jih je mogoce
Steti za obnovo ali sanacijo ali rekonstrukcijo ali novogradnjo cest, ki so kategorizirane kot
avtoceste ali hitre ceste.

Vlagatelj zato neustreznosti priglasenega referenénega posla ne more utemeljiti ze z navedbami,
da je nominirani strokovnjak sodeloval pri izvedbi daljnovoda, ki se je izvajal v delu ob hitri cesti.
Drzavna revizijska komisija je zato kot nepotreben zavrnila dokazni predlog vlagatelj z vpogledom
v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila za javno narocilo, ki je bilo objavljeno na
portalu javnih narocil pod §t. JNO04579/2022, in s tem v zvezi sklenjeno pogodbo. Tudi ¢e bi se
namre¢ kot utemeljene izkazale smiselne navedbe, da je bila predmet priglaSenega referencnega
projekta izvedba daljnovoda, ki se je izvajal v delu ob hitri cesti, in da teh del ni mogoce Steti za
»obnovo ali sanacijo ali rekonstrukcijo ali novogradnjo cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali
hitre ceste«, to ne pomeni Ze tudi, da v okviru referenCnega projekta (za potrebe izvedbe
daljnovoda) niso bila izvedena dela, ki jih je mogoce Steti za obnovo ali sanacijo ali rekonstrukcijo
ali novogradnjo cest, ki so kategorizirane kot avtoceste ali hitre ceste.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da so se dela v okviru referenénega projekta izvajala ob hitri
cesti, gre Se dodati, da vlagatelj v vlogi z dne 11. 6. 2025 ne nasprotuje navedbam naro¢nika, da
so se (nekatera) dela v okviru referenénega posla izvajala v nasipu hitre ceste (kar naj bi po
navedbah narocnika izhajalo iz gradbene in ureditvene situacije, ki je narocnik, kljub nasprotnim
navedbam v odlocitvi o zahtevku za revizijo, ni predlozil), zato gre to dejstvo Steti kot nesporno.
Ceprav gre pritrditi navedbam vlagatelja, da je naroénik v zahtevi, dologeni v togki 3.2 £3) Navodil,
zahteval referenco pri obnovi, sanaciji, rekonstrukciji ali novogradniji ceste, in ne cestnega telesa
ali cestnega zemljiS¢a, narocnik upravi¢eno opozarja na pojme iz ZCes-2. »Cesta« je povrsina,
omejena z mejo cestnega zemljid€a, ki jo lahko uporabljajo vsi ali pa le dolo¢eni udeleZenci v
prometu pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom in drugimi predpisi (6. toCka prvega odstavka 2. ¢lena
ZCes-2), »cestno zemljis¢e« je parcela oziroma so parcele, katerih mejo na podlagi predpisov, ki
urejajo projektiranje cest, doloc¢ajo linije med skrajnimi to€kami pre¢nega in vzdolznega profila
cestnega telesa, vkljuéno z napravami za odvodnjavanje (14. tocka prvega odstavka 2. ¢lena
ZCes-2), »cestno telo« je konstrukcijski element ceste, ki je oblikovno prilagojen obstojeCemu
reliefu ob upostevanju geolosko-geomehanskih parametrov; sestavljajo ga temeljna, nosilna in
obrabna vozi§¢na konstrukcija (13. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZCes-2), »breZina ceste« je
nagnjena povrsina cestnega telesa od bankine do izteka v naravno povrsino (5. to¢ka prvega
odstavka 2. ¢lena ZCes-2). ZCes-2 v 11. €lenu (sestavni deli ceste) dolo¢a, da cesto v okviru
cestnega zemljiS¢a ali kot samostojne funkcionalne celote (med drugim) sestavljajo cestno telo,
cestiSCe, brezine ceste, cestni objekti, itd. Ob upostevanju predstavljenih dolocb ZCes-2, torej da



so brezine del cestnega telesa in (s tem) del ceste ter da je cesta povrSina, omejena z mejo
cestnega zemljis¢a, zahteve, dolo€ene v tocki 3.2 f3) Navodil, ni mogoce razlagati le na nacin, da
so kandidati morali izkazati, da je strokovnjak sodeloval pri sanaciji (obnovi, rekonstrukciji,
novogradniji) »cestis¢a« ali »vozis¢a«, ampak jo je treba razlagati na nacin, da so gospodarski
subjekti lahko izkazali sanacijo (obnovo, rekonstrukcijo, novogradnjo) katerega koli izmed
sestavnih delov ceste, vkljuéno s cestnim telesom in breZinam, torej tudi z deli, izvedenimi v
nasipu ceste. Zato samo dejstvo, da so se nekatera dela izvedla v nasipu hitre ceste (kar je kot
pojasnjeno med strankama nesporno), ne omogoca Ze zakljuc¢ka o neustreznosti priglaSenega
referencnega projekta.

Drzavna revizijska komisija je kot nepotreben zavrnila predlog vlagatelja, da DrZzavna revizijska
komisija opravi poizvedbe pri ELES glede vsebine del, izvedenih v okviru priglaSenega
referenénega projekta. Ze v referenénem potrdilu, ki se nahaja v prijavi kandidata JV Ozaltin, so
navedena nekatera dela, ki so se izvajala v okviru priglasenega referencnega projekta, in sicer
sanacija kabelske kanalizacije ob hitri cesti, sanacija kabelske kanalizacije pod hitro cesto pred
predorom Markovec, odstranitev in postavitev nove ograje (koprska in izolska stran), asfaltiranje
voziS¢a na izolski strani, sanacija robnikov na hitri cesti na izolski strani in sanacija ozemljitev v
jaskih ob hitri cesti v predoru Markovec.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da se izpostavljena (v referenénem potrdilu izrecno
navedena) dela v okviru referencnega projekta niso izvedla, prav tako vlagatelj v zahtevku za
revizijo ne zatrjuje, da ta dela po vsebini ne predstavljajo sanacije hitre ceste H6 Koper — Izola.
Vlagatelj tako v zahtevku za revizijo niti ne zatrjuje, da npr. »sanacija robnikov na hitri cesti na
izolski strani«, ki je bila izvedena v okviru referenCnega projekta, po vsebini ne predstavlja
sanacije ceste, ki je kategorizirana kot hitra cesta. UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska
komisija nima dejstvene podlage za zakljucek, da naroénik na podlagi prijave kandidata JV
Ozaltin ni bil upravicen zakljuciti, da je nominirani strokovnjak sodeloval pri sanaciji hitre ceste,
poslediéno pa za zakljuéek o naro&nikovi krsitvi, ko je Stel, da je kandidat JV Ozaltin izkazal
izpolnjevanje zahteve, dolo¢ene v tocki 3.2 f3) Navodil.

3. Glede reference za predor/pokriti vkop

Vlagatelj zatrjuje, da kandidat JV Ozaltin ni izkazal izpolnjevanja zahteve, dolotene v tocki 3.2
d1) Navodil, ker iz predlozenega referenénega potrdila ni razvidno, da je bil izveden predor v
neprekinjeni dolZini vsaj 300 m, kot je to zahteval naro¢nik. Poleg tega se kandidat JV Ozaltin
glede te zahteve sklicuje na referencne posle drugih subjektov oz. subjektov, ki v ponudbi ne
sodelujejo.

V obravnavanem primeru je naro¢nik, kar med strankama tudi ni sporno, v tocki 3.2 d1) Navodil
(skladno s toCko a) osmega odstavka 77. €lena ZJN-3) zahteval, da ponudnik izkaze, da je
pravilno in pravo€asno kot samostojni izvajalec ali partner v skupnem nastopanju v zadnjih 15
letih od objave predmetnega javnega narocila izvedel izkop predora ali pokritega vkopa v
neprekinjeni dolZini vsaj 300 m. Kot dokazilo o izpolnjevanju tega pogoja za sodelovanje je
narocnik (med drugim) zahteval predlozitev potrdila naro€nika del. V ta namen je naro¢nik vnapre;j
pripravil obrazec referenCnega potrdila (Potrdilo o referenénem delu (predor/pokriti vklop) —
Priloga §t. d1), v katerem je navedeno: »Gospodarski subjekt je [..] izvedel izkop
predora/pokritega vkopa [...] v neprekinjeni dolzini ___ m«. Ob tem je narocnik pojasnil, da ¢e
potrdilo ne bo izdano na obrazcu narocnika, mora vsebina potrdila vsebovati vse podatke, kot so
opredeljeni v vnaprej pripravljenem obrazcu.

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam viagatelja, da se kandidat JV Ozaltin glede
izpolnjevanja zahteve, dolo¢ene v tocki 3.2 d1) Navodil, sklicuje na reference drugih subjektov
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oz. subjektov, ki v prijavi ne nastopajo kot skupni partnerji ali kot podizvajalci. Vlagatelj sicer
pravilno navaja, da se je kandidat JV Ozaltin v izkaz izpolnjevanja te zahteve skliceval na
referencni projekt » Gradnja, upravijanje in prenos avtoceste Gebze — Orhanagazi —Izmir« in da
iz predlozenega referencnega potrdila izhaja, da je ta projekt izvedlo ve¢ subjektov skupaj, in
sicer Nurol, Ozaltin, Makyol, Astaldi in Gdgay (v nadaljevaniju: poslovno partnerstvo). Vendar pa
je v predlozenem, s strani referencnega naro¢nika potrjenem referenénem potrdilu, navedeno
tudi:

»informacije o predorih:

Poslovno partnerstvo je uspe$no dokoncalo predor Orhanagazi s skupno dolzino 7.177 m (leva
cev 3.586 m in desna cev 3.591 m).

Poslovno partnerstvo je uspesno dokoncalo predor Selzukazi s skupno dolzino 7.177 m (leva cev
3.686 m in desna cev 3.591 m).

Predor Belkahve s skupno dolzino 3.209 m (leva cev 1.653m in desna cev 1.556 m) je uspesno
dokonéal Ozaltin«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz citiranega dela referencnega potrdila jasno in
nedvoumno izhaja, da so bili v okviru priglaSenega referencnega projekta izvedeni trije predori,
enega izmed teh predorov, in sicer predor Belkahve, pa je izvedel gospodarski subjekt Ozaltin.
Navedenega ne spreminja v referenénem potrdilu uporabliena besedna zveza »uspes$no
dokoncal«, saj je treba referencéno potrdilo (in posledi¢no izpolnjevanje zahtev) presojati po
vsebini in ne glede na uporabljene besede. Iz vsebine referenénega potrdila, ¢etudi v njem ni
uporabljena beseda »izvedel«, izhaja, da je gospodarski subjekt Ozaltin izvedel predor Belkahve,
kar potrjuje tudi dejstvo, da je besedna zveza »uspesno dokoncati« (in ne beseda izvesti) v
referencnem potrdili uporabljena tudi pri navedbi predorov, ki jih je izvedlo poslovno partnerstvo.
Ob tem pa gre poudariti, da vlagatelj trditev in dokazov v smeri, da gospodarski subjekt Ozaltin v
okviru priglaSenega referenénega posla ni sam izvedel izkopa predora Belkahve, pac¢ pa je ta
predor zgolj dokon¢al, niti ne poda.

Upostevaje navedeno gre pritrditi navedbam narocnika, da iz predloZzenega referenénega potrdila
izhaja, da je gospodarski subjekt Ozaltin, ki v prijavi kandidata JV Ozaltin nastopa kot vodilni
partner, v okviru priglaSenega referennega posla sam izvedel predor Belkahve, posledi¢no pa
gre kot neutemeljene zavrniti navedbe vlagatelja, da se kandidat JV Ozaltin sklicuje na referenéne
posle drugih subjektov oz. subjektov, ki v prijavi tega kandidata ne nastopajo.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da kandidat JV Ozaltin ni izkazal izpolnjevanja zahteve, dolo¢ene
v tocki 3.2 d1) Navodil, ker iz predlozenega referencnega potrdila ni razvidno, da je bil izveden
predor v neprekinjeni dolZini vsaj 300 m, gre pritrditi vlagatelju, da je, glede na zahtevo, dolo¢eno
v tocki 3.2 d1) Navodil, presoja skladnosti prijave z naro¢nikovo zahtevo odvisna (tudi) od podatka
0 »neprekinjeni dolZini« izvedenega predora, predstavitev katerega je naroc€nik izrecno zahteval
od gospodarskih subjektov.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v predlozenem potrdilu za referencni projekt sicer
navedena skupna dolzina predora Belkahve (torej predora, v zvezi s katerim iz referennega
potrdila izhaja, da ga je izvedel subjekt Ozaltin), vendar, kot to pravilno navaja vlagatelj, ni
navedena »neprekinjena dolZina« predora. UposStevaje navedeno in upostevaje, da je naro¢nik
zahteval tudi navedbo podatka o »neprekinjeni dolZini« izvedenega predora, Ki je eden izmed
kriterijev referencne zahteve, gre ugotoviti, da prijava kandidata JV Ozaltin v tem delu vsebuje
pomanijkljivost.

Vendar pa zgolj umanjkanje besede »neprekinjeni« v predlozenem referen¢nem potrdilu Se ne
narekuje zavrnitve prijave kandidata JV Ozaltin, kot to zatrjuje vlagatelj, saj je mogoce to
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pomanjkljivost prijave kandidata JV Ozaltin, kot to zatrjuje naro¢nik, opredeliti kot nebistveno
napako prijave, ki jo lahko naro¢nik, skladno z zadnjo povedjo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3,
spregleda. Pritrditi gre naro€niku, da je lahko na podlagi drugih podatkov v referenénem potrdilu
in ob logiénem sklepanju zakljucil, da je predor Belkahve, ki ga je izvedel gospodarski subjekt JV
Ozaltin v okviru prigladenega referenénega projekta, v neprekinjeni dolZini vsaj 300 m in da je
posledi¢no v tem delu izpolnjena zahteva, dolo€ena v tocki 3.2 d1) Navodil. Iz referenénega
potrdila namre€ izhaja, da leva cev predora Belkahve znasa 1.653 m in da desna cev tega predora
znaSa 1.556 m. Smiselne in logi¢ne so navedbe naroc¢nika, da pojem »cev predora« predstavlja
neprekinjen element predora in da posledi¢no navedba dolZine cevi predora pomeni tudi
neprekinjeno dolzino te cevi oz. neprekinjeno dolZino predora. To v konkretnem primeru, ko iz
referencnega potrdila izhaja, da leva cev predora Belkahve znaSa 1.653 m in da desna cev tega
predora znasa 1.556 m, pomeni, da je predor Belkahve v neprekinjeni dolZini 1.653 m 0z. 1.556
m oz. da je bil v okviru referencnega projekta izveden izkop predora v neprekinjeni dolzini ve€ kot
300 m.

Navedenega ne spreminjajo navedbe vlagatelja, da je »splo$no znano dejstvo, da vsi predori
nikakor niso v neprekinjeni dolZini«, vendar pa ta zatrjevana trditev (da predori niso v neprekinjeni
dolzini) ni sploSno znano dejstvo, vlagatelj pa te trditve tudi ne utemelji in ne navede primera
prekinjenega predora oz. prekinjene cevi predora. V zvezi z navedbami vlagatelja, da ni smiselna
zahteva naro€nika glede neprekinjene dolZine predora, ¢e so predori Ze sami po sebi
neprekinjeni, DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da je naro¢nik z zahtevo glede
»neprekinjene« dolZini vsaj 300 m izklju€il moznost, da gospodarski subjekti kriterij glede
zahtevane dolzine predora (vsaj 300 m) izkazejo s seStevanjem dolzin razli¢nih predorov oz. cevi
predora, torej s kumuliranjem ve¢ predorov manjsih dolzin.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ker je podatek o »neprekinjeni dolzini« izvedenega
predora Belkahve mogoce ob logiénem sklepanju razbrati iz ostalega dela referen¢nega potrdila,
je smel narocnik umanjkanje izrecne navedbe podatka o »neprekinjeni dolZini« izvedenega
predora v prijavi kandidata JV Ozaltin opredeliti kot nebistveno napako v smislu petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3, ki jo lahko naro¢nik spregleda. Ze iz tega razloga je Drzavna revizijska komisija
kot nepotreben zavrnila dokazni predlog kandidata JV Ozaltin z vpogledom v projektno
dokumentacijo za predor Belkahve, s katerim Zeli kandidat JV Ozaltin dokazati zatrjevano dejstvo,
da je omenijeni predor v neprekinjeni dolzini ve€ kot 300 m, kot tudi dokazni predlog naro¢nika z
vpogledom na spletno stran Google Maps, s katerim zeli naro¢nik dokazati zatrjevano dejstvo, da
predor Belkahve ni prekinjen. Ob tem gre poudariti, da vlagatelj v postopku pravnega varstva ne
zatrjuje (in ne dokazuje), da v okviru referenénega projekta ni bil izveden predor v neprekinjeni
dolzZini vsaj 300 m, pa¢ pa zatrjuje, da naro¢nik na podlagi predloZzenega potrdila ni imel podlage
za zakljucek, da je prijava kandidata JV Ozaltin skladna z zahtevami naro¢nika, éemur Drzavna
revizijska komisija ne more pritrditi, saj je podatek o »neprekinjeni dolZini vsaj 300 m« izvedenega
predora, ki v predlozenem referenénem potrdilu umanjka, mogoce razbrati iz drugih podatkov v
prijavi kandidata JV Ozaltin.

4. Glede reference za premostitveni objekt

Vlagatelj zatrjuje, da kandidat JV Ozaltin ni izkazal izpolnjevanja zahteve, dolotene v tocki 3.2
d2) Navodil, ker iz predlozenega referenénega potrdila ni razvidno, da bi bil kateriizmed izvedenih
premostitvenih objektov armiranobetonski prednapeti premostitveni objekt ali premostitveni
objekt sovprezne gradnje, kot je to zahteval naroénik. Poleg tega se kandidat JV Ozaltin glede te
zahteve sklicuje na referen¢ne posle drugih subjektov oz. subjektov, ki v ponudbi ne sodelujejo.

V obravnavanem primeru je naro¢nik, kar med strankama tudi ni sporno, v tocki 3.2 d2) Navodil
(skladno s toCko a) osmega odstavka 77. €lena ZJN-3) zahteval, da ponudnik izkaze, da je
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pravilno in pravo€asno kot samostojni izvajalec ali partner v skupnem nastopanju v zadnjih 15
letih od objave predmetnega javnega narocila zgradil armiranobetonski prednapeti premostitveni
objekt ali premostitveni objekt sovprezne gradnje minimalne skupne dolZine posameznega
objekta 200 m. Kot dokazilo o izpolnjevanju tega pogoja za sodelovanje je naro¢nik (med drugim)
zahteval predloZitev potrdila naro¢nika del. V ta namen je naroénik vnaprej pripravil obrazec
referencnega potrdila (Potrdilo o referenénem delu (premostitveni objekt) — Priloga §t. d2), v
katerem je naro€nik predvidel tudi navedbo podatka o vrsti (armiranobetonski prednapeti ali
sovprezni) premostitvenega objekta. Ob tem je narocnik pojasnil, da €e potrdilo ne bo izdano na
obrazcu naro¢nika, mora vsebina potrdila vsebovati vse podatke, kot so opredeljeni v vnaprej
pripravljenem obrazcu.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da kandidat JV Ozaltin ni izkazal izpolnjevanja zahteve,
dolocene v tocki 3.2 d2) Navodil, ker iz predloZzenega referenénega potrdila ni razvidno, da bi bil
kateri izmed izvedenih premostitvenih objektov armiranobetonski prednapeti premostitveni objekt
ali premostitveni objekt sovpreZne gradnje. Vlagatelj torej v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da v
okviru referenénega posla, ki ga je z namenom izkazovanja sporne zahteve priglasil kandidat JV
Ozaltin, ni bil izveden premostitveni objekt zahtevane vrste, pa& pa zgolj zatrjuje, da naro¢nik na
podlagi prijave kandidata JV Ozaltin ni mogel zakljuiti, da omenjeni kandidat izpolnjuje zahtevo,
doloceno v tocki 3.2 d2). Ker torej predmet postopka pravnega varstva ni vprasanje, katere vrste
premostitveni objekti so bili izvedeni v okviru priglaSenega referenénega posla, pa¢ pa je
vprasanje, ali je naro¢nik na podlagi prijave kandidata JV Ozaltin upravi¢eno zakljudil, da ta
kandidat izpolnjuje sporno zahtevo, je Drzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrnila
dokazni predlog kandidata JV Ozaltin z vpogledom v projektno dokumentacijo za viadukt
Bornova, s katerim Zeli kandidat JV Ozaltin dokazati zatrjevano dejstvo, da je omenjeni
premostitveni objekt armiranobetonski prednapeti premostitveni objekt.

Na podlagi vpogleda v referenéno potrdilo, ki ga je kandidat JV Ozaltin predloZil z namenom
izkazovanja zahteve doloCene v tocki 3.2 d2) Navodil, gre pritrditi navedbam vlagatelja, da se
kandidat JV Ozaltin v prijavi sklicuje na referen¢ni projekt »Gradnja, upravijanje in prenos
avtoceste Gebze — Orhanagazi — Izmir« in da iz predlozenega referencnega potrdila ne izhaja
podatek o vrsti zgrajenih premostitvenih objektov. Upostevaje navedeno in upoStevaje, da je
naroCnik v sporni zahtevi izrecno zahteval, da gospodarski subjekti izkaZejo izgradnjo
premostitvenega objekta to¢no doloCene vrste (ij. armiranobetonski prednapeti premostitveni
objekt ali premostitveni objekt sovprezne gradnje) in je torej vrsta zgrajenega premostitvenega
objekta eden izmed kriterijev referenéne zahteve, gre ugotoviti, da prijava kandidata JV Ozaltin v
tem delu vsebuje pomanjkljivost, saj v njej umanjka zahtevan podatek glede vrste izvedenih
premostitvenih objektov, ki je klju€en za presojo izpolnjevanja zahtev naro¢nika.

Da je prijava kandidata JV Ozaltin zaradi odsotnosti navedbe glede vrste zgrajenega
premostitvenega objekta pomanjkljiva, je pred sprejemom izpodbijane odloCitve ugotovil tudi
narocnik. Narocnik je namre€ Ze v odlocitvi o priznanju sposobnosti pojasnil, da iz referencnega
potrdila (ki ga je predlozil kandidat JV Ozaltin v zvezi z zahtevo iz to¢ke 3.2 d2) ni razvidno, ali je
Slo pri premostitvenih objektih iz tega referencnega potrdila za armiranobetonske prednapete
premostitvene objekte, kljub temu pa kandidata JV Ozaltin ni pozival na dopolnitev prijave, ker za
premostitvene objekte Viadukt Bornova, Most potoka Nif in Most ez potok Kemalpasa, razpolaga
z ustreznimi dokazili iz drugega postopka.

Pritrditi gre sicer smiselnim navedbam vlagatelja, da €etudi iz odloCitve o priznanju sposobnosti
izhaja, da je naroc¢nik presojal skladnost prijave kandidata JV Ozaltin tudi ob upo$tevanju
dokumentacije iz nekega drugega postopka, to ne pomeni Ze tudi, da je takSno ravnanje
naroCnika »pravilno« oz. skladno z dolocbami ZJN-3. Vendar pa je, upostevaje drugi odstavek
15. €lena ZPVPJN ter 7. in 212. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s
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sprem.) v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, na vlagatelju trditveno in dokazno breme, torej breme,
da v zahtevku za revizijo konkretizirano zatrjuje krsitve, ki naj bi jih v postopku oddaje javhega
naroCila domnevno storil naro¢nik, in da posledi€no jasno, dolo¢no in konkretizirano navede vsa
dejstva, ki kazejo na nezakonitost naro€nikovega ravnanja. To pomeni, da je bilo na vlagatelju
breme, da v zahtevku za revizijo zatrjuje, da naro€nikovo ravnanje, ko se je pri pregledu prijave
kandidata JV Ozaltin oprl na dokumentacijo, s katero razpolaga na podlagi drugih postopkov, ni
»pravilno« oz. skladno z dolo¢bami ZJN-3. Vlagatelj navedb, usmerjenih v nezakonitost
naro¢nikovega ravnanja, ko se je pri pregledu prijave kandidata JV Ozaltin oprl na dokumentacijo,
s katero je Ze predhodno razpolagal, ni podal, €eprav se je s tem ravnanjem naroc¢nika seznanil
Ze s sprejemom izpodbijane odlo€itve o priznanju sposobnosti.

V kolikor bi bilo treba vlagateljeve navedbe v vlogi z 11. 6. 2025 razumeti na nacin, da izpodbija
naro¢nikovo ravnanje, ko je na podlagi dokumentacije iz drugega postopka javnega naro€anja
napravil presojo o izpolnjevanju sporne zahteve, gre ugotoviti, da so tak8ne navedbe, upostevaje
Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN, prepozne in posledicno neupostevne, saj vlagatelj niti ne
navaja (Se manj pa dokaze), da jih brez svoje krivde ni mogel navesti v predrevizijskem postopku.
Ne glede na navedeno gre Se dodati, da lahko narocnik skladno s petim odstavkom 89. ¢lena
ZJN-3 (pod pogoiji iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in ob upostevanju omejitev iz Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3) gospodarskim subjektom omogogi popravo prijave. Ce se naroénik
odlo€i, da gospodarskim subjektom omogodi popravo prijave, je lahko v poloZaju, da se
pomanijkljivost v prijavi nanasa na dejstvo, ki ga lahko sam preveri, lahko pa se nanasa na dejstvo,
ki ga sam ne more preveriti. Ko se pomanjkljivost v prijavi nanasa na dejstvo, ki ga lahko naro¢nik
sam preveri, mu druga poved iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 sporoca, da to stori sam in torej
brez pozivanja gospodarskih subjektov na popravo prijave. Druga poved petega odstavka 89.
Clena ZJN-3 torej opredeljuje nacin izvedbe postopka dopolnitve, popravka, spremembe oz.
pojasnila prijave in ne uvaja dodatnega pogoja za uporabo instituta iz petega odstavka 89. ¢lena
ZJN-3, kot to smiselno navaja vlagatelj. Nelogic¢ne so (smiselne) navedbe vlagatelja, da bi smel
narocnik ta nacin izvedbe postopka poprave prijave uporabiti le, ¢e bi v iz referenénega potrdila
izhajala navedba glede ustrezne vrste premostitvenega objekta. V kolikor bi namrec iz
referenCnega potrdila izhaja navedba glede ustrezne vrste premostitvenega objekta, potem
prijava v tem delu ne bi imela pomanjkljivosti in uporaba instituta iz petega odstavka 89. ¢lena
ZJN-3 ne bi bila potrebna.

Ker je naroénik pomanjkljivost v prijavi kandidata JV Ozaltin (tj. manjkajo¢ podatek glede vrste
premostitvenega objekta) pred sprejemom izpodbijane odloCitve ugotovil Ze sam in to
pomanijkljivost odpravil na nacin, dolo€en v drugi povedi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, in
sicer je manjkajoCi podatek o vrsti izvedenih premostitvenih objektov pridobil iz dokumentacije,
predloZene v drugem postopku javnega naro€anja, o ¢emer je bil vlagatelj seznanjen s prejemom
izpodbijane odlocitve o priznanju sposobnosti, vlagatelj zgolj z navedbami, da v referenénem
potrdilu umanjkajo navedbe glede vrste premostitvenih objektov, ne more izkazati naro¢nikovih
krsitev pri zaklju¢ku, da je kandidat JV Ozaltin s priglasenim referenénim poslom izkazal
izpolnjevanje zahteve, doloCene v tocki 3.2 d2) Navodil. Vlagatelj bi moral za uspeh z zahtevkom
za revizijo v tem delu zatrjevati in dokazovati naro¢nikove krsitve, ko je tudi ob upoStevanju
dokumentacije iz drugega postopka zakljucil, da kandidat JV Ozaltin izkazal izpolnjevanje
zahteve, dolo€ene v tocki 3.2 d2) Navodil. Vlagatelj v zahtevku za revizijo ni podal niti navedb,
usmerjenih v nezakonitost naro¢nikovega ravnanja pri tem, ko je izpolnjevanje zahtev presojal ob
upostevanju dokazil iz drugega postopka, niti navedb v smeri, da je naro¢nik na podlagi dokazil
iz drugega postopka javnega naro¢anja neutemeljeno zakljucil, da je kandidat JV Ozaltin s
priglaSenim referen¢nim poslom izkazal izpolnjevanje zahteve, dolo€ene v tocki 3.2 d2) Navodil.
Posledi¢no gre ugotoviti, da vlagatelj ni izkazal naro¢nikovih krsitev pri zaklju¢ku, da je kandidat
JV Ozaltin s prigladenim referenénim poslom izkazal izpolnjevanje zahteve, dolo&ene v tocki 3.2
d2) Navodil, s tem povezane navedbe pa gre zavrniti kot neutemeljene.
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Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da se kandidat JV Ozaltin
v zvezi z izkazovanjem izpolnjevanje zahteve, dolo¢ene v tocki 3.2 d2) Navodil, sklicuje na
reference drugih subjektov oz. subjektov, ki v prijavi ne nastopajo kot skupni partnerji ali kot
podizvajalci. Kot Ze pojasnjeno, iz predlozenega referencnega potrdila za referenéni projekt
»Gradnja, upravijanje in prenos avtoceste Gebze — Orhanagazi — Izmir« izhaja, da ga je izvedlo
poslovno partnerstvo. Vendar pa je v predlozenem, s strani referen¢nega narocnika potrjenem
referenénem potrdilu, navedeno tudi:

»Poslovno partnerstvo je uspedno zakljucno gradnjo 217 klasi¢nih viaduktov in mostov v skupni
dolzini 33.298 m. Med omenjenimi viadukti in mostovi Ozaltin Insaat Ticaret Ve Sanayi, Anonim
Sirketi uspesno zakljucil gradnjo viaduktov/mostov s tramovi/tramovi z najvecjim razponom 41 m,
Z dolZinami, navedenimi v spodnji tabeli«.

V nadaljevanju referennega potrdila se nahaja tabela, v kateri je navedeno sedem
mostov/viaduktov, med drugim Viadukt Bornova, Most Nif Cayi in Most ez potok Kemalpasa.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz referencnega potrdila izhaja, da je bilo v okviru
priglaSenega referencnega projekta izvedenih ve€ premostitvenih objekiov, od tega pa je
gospodarski subjekt Ozaltin izvedel objekte, ki so navedeni v tabeli, med drugim Viadukt Bornova,
in Most ez potok Kemalpasa. UpoStevaje navedeno se kot nelogi€ne izkaZejo navedbe
vlagatelja, da kandidat JV Ozaltin v referenénem potrdilu za premostitveni objekt ne uveljavlja
referenc na objektih Most ¢ez potok Kemalpasa in Viadukt Bornova. Res je sicer, da se kandidat
JV Ozaltin v prijavi ni skliceval na konkretni premostitveni objekt, ampak se je skliceval na
referencni posel »Gradnja, upravljanje in prenos avtoceste Gebze — Orhanagazi —Izmir«. Vendar
pa se je s tem kandidat JV Ozaltin skliceval vsaj na vse premostitvene objekte, ki jih je sam
izvedel, torej tudi na premostitveni objekt Most ¢ez potok Kemalpasa in premostitveni objekt
Viadukt Bornova, ki ju je pri pregledu prijave kandidata JV Ozaltin uposteval naroénik, saj je ravno
za ta premostitvena objekta na podlagi lastne dokumentacije pridobil podatek o vrsti
premostitvenega objekta.

Upostevaje navedeno gre pritrditi navedbam naroc¢nika, da iz referencnega potrdila, ki ga je
predlozZil kandidat JV Ozaltin, izhaja, da je gospodarski subjekt Ozaltin, ki v prijavi kandidata JV
Ozaltin nastopa kot vodilni partner, v okviru priglasenega referenénega posla sam izvedel
premostitveni objekt Viadukt Bornova in premostitveni objekt Most ez potok Kemalpasa,
poslediéno pa gre kot neutemeljene zavrniti navedbe vlagatelja, da se kandidat JV Ozaltin sklicuje
na referencne posle drugih subjektov oz. subjektov, ki v prijavi tega kandidata ne nastopajo.

5. Sklepno

V zaklju¢ku DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni
uspel izkazati naro¢nikovih krsitev pri pregledu prijave kandidata JV Ozaltin, zato je, na podlagi
prve alineje prvega odstavka 39. C¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za

revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.
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S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vloZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:
— narocnik,
— vlagatelj,
— kandidati s priznano sposobnostjo,
- RS MJU.
VlozZiti:

— VvV spis zadeve, tu.
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