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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovci¢a, kot predsednika senata ter Sama Cerveka in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Storitve stacionarne telefonije in najema
opreme«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Telekom Slovenije d.d.,
Cigaletova ulica 15, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje naroc¢nika Ministrstvo za
digitalno preobrazbo, Davcna ulica 1, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 18. 7. 2024

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva naroc¢nika za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

NarocCnik je obvestilo o javhem narocilu — splodno podrocje na Portalu javnih naro il objavil dne
22. 2. 2024, pod §t. objave JN001024/2024-EUe16/01, s popravkom in v Dodatku k Uradnem
listu EU dne 22. 2. 2024, pod §t. objave 110058-2024, s popravkom. Naro¢nik izvaja odprti
postopek z uporabo elektronske drazbe.

V skladu s tretjim odstavkom 66. lena ZJN-3 v imenu in za racun naro¢nika predmetni postopek
izvaja Ministrstvo za javno upravo, TrZzaska cesta 21, Ljubljana, ki v postopku oddaje javnega
narocila opravlja vsa procesna dejanja, vkljuéno z objavo na portalu javnih narocil.

Dne 26. 4. 2024 je narocnik na Portalu javnih naroCil objavil dokument »Odlocitev o oddaji
naroCila« z dne 23. 4. 2024 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila). Iz njega izhaja, da je
narocnik v sklopu 1 - Stacionarna telefonija (v nadaljevanju: sklop 1) prejel dve ponudbi, in sicer
ponudbo vlagatelja in ponudbo ponudnika VELCOM, telekomunikacijske in informacijske storitve
d.o.0., Spruha 19, Trzin, ki mu je javno narogilo v sklopu 1 tudi oddal (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). V sklopu 2 - Klicni center (v nadaljevanju: sklop 2) je prejel le ponudbo vlagatelja,
narocila pa v tem sklopu ni oddal.



Vlagatelj je zoper odloCitev o oddaji naroCila v sklopu 1 vloZil zahtevek za revizijo z dne
10. 5. 2024; zatrjuje, da izpodbijana odlo€itev v delu, ki se nanaSa na zavrnitev njegove ponudbe
ni obrazloZena in da naro¢nik, iz ve€ razlogov, javnega naro€ila ne bi smel oddati izbranemu
ponudniku; predlaga razveljavitev izpodbijane odlocitve in povrnitev stroSkov pravnega varstva (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Izbrani ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Dne 29. 5. 2024 je naro¢nik s sklepom z dne 27. 5. 2024 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil,
posledi€no pa je zavrnil tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva; zahteva
povrnitev stroSkov predrevizijskega postopka (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku za revizijo).

Dne 3. 6. 2024 se je vlagatelj z vlogo z dne 3. 6. 2024 opredelil do navedb narocnika v odlo€itvi
o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja (v nadaljevanju: opredelitev do navedb
narocnika).

Narocnik je dne 30. 5. 2024 in dne 26. 6. 2024 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo
v odloCanje.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro€nik njegovo ponudbo zavrnil kot nedopustno
iz razloga, ker presega naro¢nikova zagotovljena sredstva. Zatrjuje, da je naro¢nik s tem v zvezi
navedel le neargumentiran zaklju€ek, ki ga ni mogoce preizkusiti. Meni, da mora imeti izlo€anje
ponudnikov zaradi pomanjkanja zagotovljenih sredstev v posameznem sklopu jasno podlago v
veljavnih aktih naro¢nika, preseganje teh sredstev pa mora biti v odlo€itvi o oddaji naro€ila
obrazloZeno. Zatrjuje, da naro¢nik ni navedel nobenih dejstev oz. okolis¢in konkretnega primera,
ki so ga vodili k sprejemu odlocitve o preseganju zagotovljenih sredstev, prav tako ni uporabil
izjeme iz Cetrtega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnhem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in
nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3) (s tem v zvezi izpostavlja odloCitev Drzavne revizijske komisije
v zadevi §t. 018-038/2022).

Narocnik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navedbe vlagatelja oznaluje za neutemeljene in
zavajajoCe. Pojasnjuje, da je prejeti ponudbi pregledal in preveril ter ponudnika povabil na
elektronsko drazbo skladno s Sestim odstavkom 50. €élena ZJN-3 in prvim odstavkom 6. poglavja
Informacija v zvezi s postopkom elektronske drazbe v dokumentu Navodila ponudnikom (v
nadaljevanju: 6. poglavje razpisne dokumentacije). Ugotovitev narocnika glede nedopustnosti
ponudbe vlagatelja iz razloga preseganja naro¢nikovih zagotovljenih sredstev je zgolj pojasnilo
faze postopka in se nanasa na ugotovitve pred izvedbo elektronske drazbe. Sele po izvedbi
elektronske drazbe je narocnik pristopil k ocenjevanju dopustnosti najugodnejSe ponudbe z vidika
zagotovljenih sredstev. Ugotovil je, da je ponudba izbranega ponudnika najugodnejSa in
dopustna, do (v drazbi znizane) ponudbe drugouvr§éenega ponudnika, tj. vlagatelja, pa se
nadalje ni opredeljeval. lIzpodbijana odlo€itev ni nezadostno obrazloZena, pa tudi vlagatelju
ucinkovito pravno varstvo ni bilo onemogoceno. Naro¢nik e navaja, da vlagatelj za ocitek, ki se
nanasa na fazo pred izvedbo elektronske drazbe nima osnove za uveljavljanje pravnega varstva,
saj je bil povabljen k sodelovanju v elektronski drazbi in v njej tudi sodeloval.



Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da z navedbami v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo naro¢nik prepozno dopolnjuje obrazlozitev, ki tovrstnih navedb ni vsebovala. Tudi, ¢e je
to naroCnik zares imel v mislih, je po prepri¢anju vlagatelja oCitno, da glede ponudbe vlagatelja
navaja zgolj to, da je bila nedopustna iz razloga preseganja zagotovljenih sredstev in da naro¢nik
ni nikjer navedel, da dopustnosti ponudbe vlagatelja ni presojal. Na podlagi obrazlozitve
izpodbijane odlocitve vlagatelj nikakor ne more sklepati, da je naro¢nik njegovo ponudbo oznadil
za dopustno ali da se do nje narocnik sploh ne opredeljuje.

Drzavna revizijska komisija je Ze v svojih Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega
odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki naroCniku nalaga, da obrazloZi odlocitev o oddaji javnega narodila
(in v njej med drugim navede znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega
ponudnika, razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran),
odraza nacCelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da mora biti
ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena doloc¢ba je bistvena
tudi za zagotavljanje pravice do u€inkovitega pravnega sredstva ponudnikov, saj Sele izpolnjena
dolZnost naroénika, da obrazloZi odlocitev o oddaji javnega narocila, ponudnikom omogodi, da se
seznanijo s poglavitnimi razlogi naroénikove odloCitve, preverijo njihovo logi¢no in pravno
vzdrznost ter se po lastni presoji odlocijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da
bi mogli ponudniki sprejeti odlo€itev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni
meri seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro€nika vodili pri sprejemu odlocitve o
oddaji javnega narodila.

V obravnavanem primeru vlagatelj naroniku ocita, da svoje ugotovitve o tem, da ponudba
vlagatelja presega zagotovljena sredstva, v izpodbijani odlocitvi ni obrazloZil.

Po vpogledu v obrazloZitev izpodbijane odloCitve DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
naroCnik v njej povzel potek postopka pregleda prejetih ponudb in sprejema ocene o njuni
dopustnosti. Po uvodnih ugotovitvah, da je v sklopu 1 prejel dve ponudbi, da je obe preveril in
ugotovil, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna, ponudba vlagatelja pa da presega
zagotovljena sredstva (zaradi Cesar ni dopustna), je naroCnik pojasnil, da je skladno s
6. poglavjem razpisne dokumentacije (v katerem je doloCil »Po pregledu ponudb, morebitnih
dopustnih dopolnitvah, popravkih in spremembah ponudb, bodo ponudniki, ki bodo oddali
dopustne ponudbe ali ponudbe, ki so bile nedopustne samo iz razloga, ker presegajo naro¢nikova
zagotovljena sredstva, povabljeni k elektronski drazbi [...]J«) oba ponudnika povabil k elektronski
drazbi in k podaji kon€ne skupne vrednosti ponudb. Po izvedeni elektronski drazbi je naroénik
prejeti ponudbi razvrstil po edinem merilu (najnizja skupna ponudbena vrednost) in zakljucil, da
je dopustna ponudba izbranega ponudnika ugodnej$a od ponudbe vlagatelja, torej najugodnejsa.

Upostevaje predstavljeno vsebino obrazloZitve izpodbijane odloCitve DrZzavna revizijska komisija
ne more slediti navedbam vlagatelja, da je naro€nik njegovo ponudbo zavrnil zaradi preseganja
zagotovljenih sredstev, saj navedeno iz nje ne izhaja. V kronoloSsko podanem opisu poteka
postopka preverjanja in ocenjevanja ponudb je sicer naro¢nik res pojasnil, da je ob (prvem)
pregledu prejetih ponudb (ij. pred izvedbo elektronske drazbe) ugotovil, da ponudba vlagatelja
presega zagotovljena sredstva, a navedenega ne gre razumeti kot razlog, zaradi katerega je
narocnik ponudbo vlagatelja zavrnil, pac¢ pa (zlasti upoStevaje izpostavljeno 6. poglavje razpisne
dokumentacije, na katerega se v obrazlozitvi izpodbijane odlocitve izrecno sklicuje tudi narocnik)
zgolj kot opis ene od vmesnih faz preverjanja in ocenjevanja prejetih ponudb. To potrjuje tudi
nadaljnji opis poteka postopka preverjanja in ocenjevanja ponudb (izvedena elektronska drazba,
razvrstitev ponudb glede na kon¢no ponudbeno ceno), iz katerega jasno izhaja, da narocnik
ponudbe vlagatelja ne Steje ve€ za nedopustno in da je niizbral (le) iz razloga, ker njegova (po
izvedeni elektronski drazbi dopustna) ponudba ekonomsko ni bila najugodnej$a. Narocnik je
razloge za svojo odlocitev, v smislu tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3, jasno in konkretno navedel



v izpodbijani odlocitvi. Le-teh, v nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja, v odloCitvi o zahtevku za
revizijo ni nedopustno prepozno dopolnjeval, pa€ pa je v njej le obSirneje pojasnil potek postopka
in svoje ugotovitve, kot izhajajo Ze iz izpodbijane odlocitve.

Ker, kot ugotovljeno, naro¢nik ponudbe vlagatelja ni zavrnil, ker bi ta presegala zagotovljena
sredstva, pa¢ pa je ni izbral, ker ni bila najugodnejSa glede na edino merilo, se za pravnho
nerelevantne izkaZejo navedbe vlagatelja, s katerimi zatrjuje naro¢nikove krsitve ZJN-3 v zvezi z
nezadostno obrazloZitvijo izpodbijane odlo€itve glede domnevne nedopustnosti njegove
ponudbe, zaradi ¢esar DrZavna revizijska komisija s temi navedbami povezanih dokazov ni
izvedla.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik v to¢ki 10.3 razpisne dokumentacije dolocil
pogoj za izkazovanje tehnine in strokovne sposobnosti, v izkaz esar morajo ponudniki izpolniti
obrazec ESPD. Pri tem je dolo€il, da morajo ponudniki v polje »Aktivnosti gospodarskega
subjekta« vpisati naziv referenénega naroc¢nika in kontaktne podatke, pri kom je mogoce preveriti
navedbe. Narocnik je ugotovil, da referen¢na posla, ki ju je v obrazcu ESPD navedel izbrani
ponudnik, nista bila ustrezna, zato je izbranega ponudnika pozval na dopolnitev ponudbe. Pri tem
je narocnik jasno navedel, da mora ponudnik v primeru priglasitve nove reference zanjo navesti
vse potrebne podatke za izpolnjevanje in preveritev predmetnega pogoja, tudi naziv referenénega
naro¢nika in kontaktne podatke, kjer je navedbe mogoce preveriti. Izbrani ponudnik je ponudbo
dopolnil z novimi referen¢nimi posli, pri ¢emer za nobenega od njih ni navedel kontaktnih
podatkov, kjer bi bilo navedbe mogoce preveriti. I1zbrani ponudnik ni sledil jasni zahtevi, katere
podatke mora predloziti za nove referencne posle, zato bi moral naro€nik njegovo ponudbo
izklju€iti na podlagi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj Se dodaja, da ni mogocCe sprejeti
razlage, da gre za podatek, ki bi ga naro¢nik lahko pridobil sam, da gre za o€itno napako ali da
gre za nebistveno napako, saj v takem primeru naro€nik zahteve po predloZitvi navedenega
podatka ne bi izrecno zapisal v poziv.

Narocnik v odloCitvi o zahtevku za revizijo ugotavlja, da se oCitek vlagatelja ne nanasa na
vprasanje izpolnjevanja pogoja, pa¢ pa na formalnost same dopolnitve. Narocnik izpostavlja, da
je izbrani ponudnik pravocasno dopolnil svojo ponudbo na nacin, kot je bilo zahtevano. Iz
podatkov, ki jih je izbrani ponudnik predlozil, je jasno izhajalo, da referenca Ministrstva za zdravje
ustreza vseh naro¢nikovim zahtevam, navedbe v njej pa je naro¢nik lahko uspesno preveril pri
referenénemu naroCniku, katerega kontaktini podatki so javno dostopni na spletu. Narocnik
pojasnjuje, da je namen dolocila o izklju€itvi ponudb iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 v tem,
da naroénik ponudnika izkljuci, ¢e zahtevane dopolnitve ne prejme oz. e se z dopolnitvijo ne
dopolni, popravi ali pojasni ustreznih informacij ali dokumentacije, iz dopolnitve izbranega
ponudnika pa so jasno izhajala vsa dejstva, na podlagi katerih je naroénik ugotovil in preveril
izpolnjevanje zahtev glede referenc. NaroCnik pojasnjuje, da nebistvena napaka nima
nikakrSnega vpliva na presojo usposobljenosti ponudnika ali na ustreznost njegove ponudbe, z
njenim spregledom pa se smatra, kot da je napaka odpravljena. V konkrethem primeru gre za
referenci javnih naroCnikov, ki jih je naro¢nik lahko preveril sam. Pomanjkanje navedbe kontaktnih
podatkov ni imelo nobenega vpliva na vsebino ponudbe (s tem v zvezi izpostavlja odlocCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-175/2021).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika navaja, da med njim in naro¢nikom ni sporno, da
izbrani ponudnik dopolnitve ponudbe ni predloZil v skladu s pozivom na dopolnitev, saj v njej, ni
navedel zahtevanih kontaktnih podatkov referenénega narocnika, Ceprav ga je na to narocnik v
pozivu izrecno opozoril. Poudarja, da je bila navedba kontaktnih podatkov, kje je referencni posel
mogoce preveriti, obvezna sestavina ponudbe, ki so jo morali ponudniki navesti v obrazec ESPD



(stran 10 razpisne dokumentacije). Narocnik je dolzan resni¢nost priglaSenega referencnega
posla v odprtem postopku preveriti, ne glede na to, ker je bil izveden (v Sloveniji, drugi drzavi
Clanici EU ali v tretji drzavi). Resni¢nost posla je popolnoma enako pomembna kategorija
referencnega posla, kot je pomembno Stevilo uporabnikov, trajanje posla ter ostala vsebina posla.
V kolikor posel ni resni¢en, nastopi enaka posledica, kot e ponudnik v ponudbi ne bi izkazal
enega od elementov referenénega posla — nedopustnost ponudbe. Navedba kontaktnih podatkov
tako ni le formalnost v smislu navedbe Stevil€enja, Ziga, ustreznega mesta izpolnitve obrazca ipd.,
paC pa gre za vsebinski podatek, ki je predpogoj za presojo skladnosti referenénega posla.
Vlagatelj situacijo primerja z manjkajo¢im podatkom o trajanju referenénega posla, podatkom o
Stevilu uporabnikov in novim referenénim poslom, ki bi jih naro¢nik nasSel v spletu in odsotnost
podatka v okviru dopolnitve Stel za nebistveno oz. o€itno napako.

Ce bi bila navedena napaka res ogitna ali nebistvena, njena odprava ne sme biti odvisna od
odlo€itve naro¢nika, ali bo napako odpravil sam ali ne. Vlagatelj se ob tem spraduje, kaj bi se
zgodilo, ¢e bi bil referen¢ni posel pridobljen v tretji drzavi in kontaktni podatki referenénega
narocnika na spletu ne bi bili dostopni. Ob sklicevanju na staliS¢e Ministrstva za javno upravo
(dokument Tolmacenje javno narocniSke zakonodaje St. 430-5/2024-2 z dne 16. 4. 2024)
vlagatelj zatrjuje, da v konkretnem primeru ni mogoce zakljuciti, da napaka v ponudbi izbranega
ponudnika ni mogla imeti vpliva na presojo usposobljenosti ponudnika, saj naroénik slednje sploh
ne bi mogel preveriti, e ne bi sam nedopustno odpravil napake iz neustrezne dopolnitve. Ce bi
naroc¢nik lahko nekatere manjkajoCe podatke, ki jih je sam izrecno in konkretno zahteval, ignoriral,
bi to pomenilo popolno diskrecijo naro€nikov pri tem, kdaj je dopolnitev predloZzena z zadostnimi
podatki in kdaj ne. Vlagatelj zaklju€uje, da narocnik ni imel podlage, da manjkajo¢, konkretno
zahtevan podatek, na spletu pois¢e sam.

Med vlagateljem in naronikom je sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko izbranega ponudnika,
po prejemu njegove dopolnitve ponudbe, niizlocil, ker le-ta v njej ni navedel zahtevanih kontaktnih
podatkov za preveritev priglasenih referenc oz. ali je naroCnik ravnal pravilno, ko je opustitev
navedbe podatka v dopolnitvi ponudbe izbranega ponudnika spregledal

ZJN-3 v 29. toc¢ki prvega odstavka 2. ¢lena dolo¢a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje,
njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolocenimi v obvestilu o javnem naro€ilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila,
po potrebi ob upoStevanju variantiz 72. ¢lena ZJN-3 in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter
izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena.

Naroc¢nik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so doloéeni
v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik doloci objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se (med drugim) lahko nanasSajo na tehni¢no in strokovno
sposobnost.

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da
imajo gospodarski subjekti potrebne €loveske in tehniCne vire ter izkusSnje za izvajanje javnega
naro ila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Zahteva lahko zlasti, da imajo gospodarski



subjekti zadostne izkuSnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih naro€il (prva in
druga poved desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Na kakSen nacin morajo ponudniki izkazati
izpolnjevanje pogojev za sodelovanje, dolo¢i naroénik v razpisni dokumentaciji, skladno z osmim
odstavkom 77. ¢lena ZJN-3. UposStevajo€ opisana zakonska izhodis€a naroénik v vsakem
konkretnem postopku oddaje javhega narocila, upoStevajoC specificnost predmeta javnega
narocila in morebitne posebne okoliS€ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloci vsebinske, vrednostne
in Casovne kriterije posameznih pogojev ter nacin njihovega izkazovanja.

Dopolnjevanje, popravljanje, spreminjanje ali pojasnjevanje pomanjkljive ponudbe v postopku
ocenjevanja in vrednotenja ponudb ureja 89. ¢len ZJN-3, ki v petem odstavku (med drugim)
doloc¢a, da lahko narocnik, e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napathe oz. e posamezni dokumenti manjkajo, od
gospodarskih subjektov zahteva, da v ustreznem roku predloZijo manjkajoCe dokumente ali
dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
takna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake obravnave in transparentnosti. Ce
gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoCega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni
ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali
nebistvene napake naroénik lahko spregleda.

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v razpisno dokumentacijo ugotavlja, da je naroénik v
zvezi z referencnim pogojem in nadinom izkazovanja njegovega izpolnjevanja v tocki 10.3/1
Tehnic¢na in strokovna sposobnost poglavja 10. Ugotavijanje sposobnosti za sodelovanje v
postopku oddaje narocila in dokazila v dokumentu Navodila za pripravo ponudbe za javno
narocilo (v nadaljevanju: referen¢ni pogoj za sklop 1) dologil:

»Za SKLOP 1: Ponudnik je v zadnjih treh letih, Steto od dneva objave obvestila o tem narocilu na
portalu javnih narocil uspesno vzpostavil sistem IP stacionarne telefonije pri referenénem
naroéniku, z vsaj 120 uporabniki, na vsaj treh lokacijah in deluje oz. je deloval najmanj eno leto.

[..]

DOKAZILO: Izpolnjen obrazec »ESPD« (del IV: Pogoji za sodelovanje, C: Tehnicna in strokovna
sposobnost, poglavije z nazivom »Za narocCila storitev: izvedba storitev doloCene vrste«).
Ponudnik izbere sklop za katerega oddaja ponudbo ter navede zahtevane podatke, in sicer:

- za sklop 1 v polje »Opis reference« navede naziv projekta, Stevilo uporabnikov, Stevilo in naslov
lokacij, v polja »zacetni in konéni datum« vpiSe zacetni ter koncni datum pogodbe, na podlagi
katere je bila predmetna referenca izvedena (Ce je pogodba Se v fazi izvajanja oz. Se traja,
ponudnik navede kot kon¢ni datum, datum oddaje ponudbe). V polje »Aktivnosti gospodarskega
subjekta« vpiSe naziv referenénega narocnika in kontaktne podatke, pri kom je mogoce preveriti
navedbe. V ostalih poljih, kjer je zahtevan vnos, se navede poljuben znak, ki ne bo upoStevan
(npr. 1 EUR ipd.)

[...].«

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta v
ponudbi predlozil obrazec ESPD in v delu IV: Pogoji za sodelovanje, C: Tehni¢na in strokovna
sposobnost navedel dva referencna posla, in sicer referencni posel referenénega naro¢nika
InSpektorat za naravne vire in prostor ter referen¢ni posel referenénega naro¢nika Ministrstvo za
zdravje. Za navedena referencna posla je naroCnik v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb
ugotovil, da ne izpolnjujeta Casovnega elementa iz referenénega pogoja za sklop 1, skladno s
katerim mora uspesno vzpostavljeni sistem IP stacionarne telefonije pri referenénem narocniku



delovati oz. je deloval najmanj eno leto. Narocnik je zato izbranega ponudnika z dokumentom
Poziv za dopolnitev ponudbe z dne 26. 3. 2024 pozval, da svojo ponudbo dopolni tako, da bo
izkazano izpolnjevanje referen¢nega pogoja za sklop 1, in sicer bodisi s predlozitvijo manjkajocih
podatkov bodisi s predlozitvijo nove, ustrezne reference, za katero naj navede vse potrebne
podatke za izpolnjevanje in preveritev referenénega pogoja ter jih v nadaljevanju navede. Izbrani
ponudnik je z dopisom z dne 27. 3. 2024 svojo ponudbo dopolnil tako, da je dopolnil podatke za
Ze priglaSene (a ugotovljeno neustrezne) referencne posle, hkrati pa priglasil tudi ve¢ novih
referencnih poslov referenénih naro¢nikov InSpektorat za naravne vire in prostor, Ministrstvo za
zdravje in Upravna enota Ljubljana. Na podlagi vsebine prejete dopolnitve ponudbe je naroénik
ugotovil, da je izbrani ponudnik izkazal izpolnjevanje referenénega pogoja za sklop 1 in njegovo
ponudbo ocenil za dopustno.

Kot torej izhaja iz predhodno navedenega, je narocnik izbranega ponudnika s pozivom na
dopolnitev ponudbe pozval, naj svojo ponudbo dopolni na nacin, da bo izkazal izpolnjevanje
referencnega pogoja za sklop 1 in v dopolnitvi za morebitne novo priglasene referenéne posle
navede vse podatke, potrebne za izpolnjevanje in preveritev referenénega pogoja. V nadaljevanju
te zahteve je naro¢nik v oklepaju navedel, naj ponudnik za novo priglasene referencne posle
predstavi podatke, relevantne za ugotavljanje vsebinske ustreznosti priglaSenih referen¢nih
poslov glede na zahteve iz referenénega pogoja za sklop 1 (ij. naziv projekta, Stevilo uporabnikov,
Stevilo in naslov lokacij, zacetni in konéni datum pogodbe za referen¢ni posel) in podatke,
relevantne (zgolj) za potrebe preverbe navedb v zvezi s priglaSenimi referencnimi posli (ij. naziv
referencnega naroCnika in podatek o kontaktni osebi). Navedeni podatki so se razlikovali po
vsebini in po namenu njihovega posredovanja, upostevaje razmejitev, ki izhaja Ze iz dela razpisne
dokumentacije, ki se nanaSa na dokazovanje izpolnjevanja referenénega pogoja za sklop 1.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, kar tudi med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno,
da je izbrani ponudnik v dopolnitvi ponudbe navedel vse podatke, potrebne za presojo vsebinske
ustreznosti novo priglasenih referencnih poslov glede na zahteve iz referenénega pogoja za sklop
1, in sicer podatke o referen¢nih narocnikih, Stevilke pogodb, njihovo vrednost, trajanje, lokacije
in Stevilo uporabnikov/telefonov in da je narocnik na podlagi teh podatkov ugotovil, da priglaseni
referencni posli ustrezajo zahtevam, kot jih je dolocil v referenénem pogoju za sklop 1, s tem pa,
da je izbrani ponudnik ustrezno izkazal izpolnjevanje referenénega pogoja za sklop 1.

Dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, kar med vlagateljem in naro¢nikom tudi ni sporno, da
je izbrani ponudnik v dopolnitvi ponudbe v zvezi s podatki, namenjenimi preverbi navedb glede
novo priglasenih referencnih poslov, navedel podatke o nazivu referenénega naro¢nika za vse
novo priglaSene referencne posle, ne pa tudi podatkov o kontaktnih osebah teh referen¢nih
naroCnikov. Vlagatelj zatrjuje, da bi moral naroénik iz tega razloga izbranega ponudnika iz
postopka oddaje javnhega narocila skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 izkljuiti oz. da
naro¢nik opustitve navedbe tega podatka v dopolnitvi ponudbe izbranega ponudnika ne bi smel
spregledati. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbam vlagatelja ni mogoce slediti.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je namen podaje kontaktnih informacij o referen¢nih
narocnikih v tem, da naroCniki pri referen¢nih naro¢nikih lahko opravijo preverbo (resnic¢nosti)
navedb ponudnikov v ponudbah v zvezi s priglasenimi referencnimi posli. Enak pomen je v
konkretnem primeru kontaktnim informacijam v razpisni dokumentaciji dal tudi naro¢nik, saj je v
okviru postopka dokazovanja izpolnjevanja referenénega pogoja za sklop 1 izrecno in jasno lo€il
med podatki, relevantnimi za ugotavljanje ustreznosti priglaSenih referen¢nih poslov in podatki,
namenjenimi preverbi navedb v predlozenih ponudbah (enaka razmejitev podatkov izhaja tudi,
kot Ze ugotovljeno, iz poziva na dopolnitev ponudbe, ki ga je naro¢nik naslovil na izbranega
ponudnika).



V konkretnem primeru gre ugotoviti, da je izbrani ponudnik vse priglasene referencne posle izvajal
za referencne naroCnike, katerih nazive je jasno navedel v dopolnitvi ponudbe (InSpektorat za
naravne vire in prostor, Ministrstvo za zdravje in Upravna enota Ljubljana). Ker so navedeni
referencni naroCniki priglaSenih referen¢nih poslov osebe javnega prava, so njihovi kontaktni
podatki javno dostopni (situacije glede tujih naro€nikov, ki jih viagatelj izpostavlja v opredelitvi do
navedb narocnika so hipoteti€ne in za presojo ravnanja narocnika v konkretnem primeru glede
na opisano dejansko stanje ne morejo biti relevantne). Naro¢nik je, ze na podlagi podatkov o
nazivih referen¢nih naroc¢nikov (in podatkov o priglasenih referencnih poslih, sicer relevantnih za
presojo vsebinske skladnosti priglasenih referenénih poslov z referenénim pogojem za sklop 1)
navedbe glede priglaSenih referencnih poslov pri zadevnih referencnih narocnikih, kljub
umanjkanju (drugih) kontaktnih podatkov referenénega naroc¢nika, lahko preveril in jih tudi je (da
temu ne bi bilo tako, vlagatelj ne zatrjuje, z vpogledom v odstopljeno dokumentacijo pa se je o
tem prepri€ala tudi Drzavna revizijska komisija), s tem pa je bil izpolnjen namen, ki ga je naro¢nik
z zahtevo po navedbi teh podatkov zasledoval. UpoStevaje naravo spornega podatka in vsebino
razpisne dokumentacije Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v konkretnem primeru
informacije o kontaktnem podatku referenénega naro¢nika ni mogoce Steti za podatek, ki bi bil
bistven za presojo ustreznosti vsebine priglasenih referencnih poslov v luci zahtev, kot izhajajo iz
referencnega pogoja za sklop 1 (kot npr. trajanje referennega posla, podatek o Stevilu lokacij in
uporabnikov ipd.) pa tudi ne za podatek, ki kakorkoli vpliva na presojo usposobljenosti izbranega
ponudnika oz. na ustreznost njegove ponudbe. Tega ne spremeni zatrjevanje vlagatelja, da je
sporni podatek »vsebinski« Ze zgolj zato, ker ga je v pozivu na dopolnitev ponudbe narocnik
navedel kot enega izmed podatkov, ki naj jih izbrani ponudnik navede za preveritev novo
priglasenih referen¢nih poslov. Kot Ze opisano je naro¢nik v pozivu na dopolnitev ponudbe sledil
razmejitvi podatkov, kot izhaja iz razpisne dokumentacije in spornemu podatku drugacnega
pomena od zgoraj opisanega ni dolocil. Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija dalje
ugotavlja, da odsotnost navedbe kontaktnega podatka referen¢nih naroCnikov v dopolnitvi
ponudbe izbranega ponudnika predstavlja pomanijkljivost, ki ni bistvena, naro¢nik pa se je zato
smel opreti na peto poved petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 in jo v okoliS¢inah konkretnega
primera spregledati.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati, da ni
ravnal pravilno, ko je dopolnitev ponudbe izbranega ponudnika glede na dani poziv na dopolnitev
sprejel kot ustrezno, posledi¢no pa mu ni mogoce ocitati krsitev v postopku dopolnjevanja in
ocenjevanja ponudbe izbranega ponudnika oz. postopanja v nasprotju s petim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3. Upostevaje navedeno in upostevaje, da med vlagateljem in naronikom ni
sporno, da z novo priglaSenimi referencnimi posli izbrani ponudnik izpolnjuje referen¢ni pogoj za
sklop 1, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku tudi ni mogoce odcitati, da ni ravnal
pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil za dopustno.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi ponudil nadstandardni
telefon Grandstream GRP2615 in PBX sistem Grandstream UCM6300. Za vsakega od njiju je v
ponudbi predlozil tehnicni list, iz katerih ne izhaja, da ponujeni telefon in sistem izpolnjujeta
zahteve iz tehni¢nih specifikacij za nadstandardni telefon iz to¢ke 4.1.2 Tehnicni opis opreme
(minimalne zahteve) dokumenta Tehni¢ne specifikacije (v nadaljevanju: tocka 4.1.2 razpisne
dokumentacije):

- NT mora omogoc¢ati nastavitev zaporedno zvonjenje na do minimalno 5 Stevilk;

- NT mora omogoc¢ati nastavitev hkratnega zvonjenja na do minimalno 5 Stevilk;

- NT mora omogocati nastavitev uporabe telefonske Stevilke na ve¢ terminalih (dva ali ve¢

IP terminalov na eni Stevilki).



Prav tako iz tehni¢nega lista za ponujeni telefon Grandstream GRP2615 ne izhaja moznost, da
se navedene zahteve lahko izpolni skupaj s sistemom.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo dalje zatrjuje, da je izbrani ponudnik v ponudbi ponudil aplikacijo
Grandstream Wave in zanjo predlozil tehnicni list, iz katerega ne izhaja, da ponujena aplikacija
izpolnjuje zahteve iz tehni¢nih specifikacij za programski telefon iz toCke 4.1.2 razpisne
dokumentacije:

- Prikaz statusa uporabnika (prost, na klicu, odsoten...);

- Sinhronizacija koledarjev z Microsoft 365;

- Kompatibilnost s Cisco obstojecimi videokonferenénimi napravami.

Vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik ponudil model aparata in programski telefon, ki
izpolnjujeta vecino funkcij, ne pa vseh. Naro¢nik ponudbe izbranega ponudnika zaradi tega ne bi
smel sprejeti, ker jo je, pa je krSil prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3. Ker naro¢nik pred oddajo narocila
ni preveril obstoja in vsebine podatkov oz. drugih navedb iz ponudbe izbranega ponudnika,
kateremu se je dolocil oddati javno naro€ilo, je krsil tudi drugi odstavek 89. ¢lena ZJN-3.

Naroc¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo uvodoma pojasnjuje, da je v to¢ki Ponudba dolocil, da
ponudbeno dokumentacijo sestavljata obrazec ESPD in obrazec Soglasje podizvajalca za
neposredna placila (v primeru, da ponudnik nastopa s podizvajalci in ti neposredno placilo
zahtevajo). Ponudnik je v ponudbi prilozil dokumente, navedene v zgornji tocki. Dalje pojasnjuje,
da je v Cetrtem odstavku to¢ke Predracun dolo€il, da se Steje, da ponudnik ponuja tisto opremo,
ki jo navede v stolpcu Naziv. Naro€nik v razpisni dokumentaciji ni zahteval, da bi morali ponudniki
v ponudbi navesti podatke o opremi ali/in predloziti tehni¢ne specifikacije za posamezno opremo,
ki je predmet narocila in ki jo ponudnik dejansko ponuja. 1z tega razloga naroCnik tudi ni presojal
pravilnosti ali nepravilnosti dodatno predloZenih dokazil izbranega ponudnika, saj bi s tem
posegel v lastne doloébe razpisne dokumentacije. Kar zatrjuje vlagatelj, po mnenju naro¢nika na
presojo dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ne more vplivati. Glede na predstavljena
dolocila razpisne dokumentacije narocnik zatrjuje, da vlagatelj uveljavlja krSitve, do katerih v fazi
oddaje ponudbe ne more priti, saj se nanasajo na dolo¢be, relevantne za fazo izvajanja pogodbe.
Posamezne zahteve, vezane na izvedbeno fazo javnega narocila se ne smejo prenasati v ¢as
oddaje ponudb, zato izloCitev posamezne ponudbe iz tega razloga ni mogoca (s tem v zvezi
izpostavlja ve¢ odlocitev Drzavne revizijske komisije). Naro¢nik iz previdnosti navaja Se, da
vlagatelj tako za nadstandardni kot standardni telefon le pavSalno navaja, da iz predlozenih
tehniénih listov izhaja, da nekatere zahteve niso izpolnjene, za nobeno od zatrjevanih krSitev pa
ni podal nobenega dokazila in zatrjevanega ni dokazal.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika navaja, da vpradanje ponudbe in sprejema ponudbe
presega materijo javnonaro¢niske zakonodaje in je urejeno v obligacijskem zakoniku. Cetudi
naroCnik napiSe, da dolo¢enega podatka o opremi v ponudbi ne bo uposteval, tega ne more
ignorirati, ¢e ta oprema predstavlja predmet ponudbe, konkurentom pa iz tega razloga ni mogoce
odreci pravnega varstva. Izbrani ponudnik je jasno izrazil voljo, saj je v svoji ponudbi ne samo
navedel modele ponujene opreme, ampak zanjo priloZil tudi tehnicne liste s podrobno navedenimi
funkcionalnostmi, med katerimi ni najti treh, v zahtevku za revizijo ze izpostavljenih, izrecno
zahtevanih funkcionalnosti. Vlagatelj izpostavlja, da narocnik zelo konkretnih o€itkov vlagatelja ni
obravnaval, do njih pa se ni opredelil niti izbrani ponudnik. Vlagatelj poudarja, da ne drzi, da ni
predlagal dokazov, saj se je v zahtevku za revizijo glede obeh ocitkov skliceval na tehnicni list, ki
ga je izbrani ponudnik sam prilozil v ponudbi. Slediti staliS¢u naro¢nika v zvezi s pogodbeno fazo
izvajanja narocila bi pomenilo, da bi bilo izbranemu ponudniku po sklenitvi pogodbe omogoéeno
zamenijati predmet ponudbe tako, da bi bil z zahtevami iz razpisne dokumentacije v celoti skladen.
Vlagatelj izpostavlja Se odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-071/2021, kjer je
bilo pojasnjeno, da pravila razpisne dokumentacije niso vselej nad pravili veljavne zakonodaje.



Vlagatelj vztraja, da bi moral naroénik, ne glede na dolo€ilo lastne razpisne dokumentacije,
ugotoviti nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika.

Kot pojasnjeno Ze v prejsSnji toCki obrazlozitve tega sklepa, ZJN-3 v 29. tocki prvega odstavka
2. Clena doloca, da je dopustna ponudba (med drugim) tista, ki ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila in da v skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na
podlagi meril, potem ko preveri, da je (med drugim) ponudba skladna z zahtevami in pogoji,
dolo€enimi v obvestilu o javnem narodilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Narocnik s tehnic¢nimi specifikacijami v skladu z 68. ¢lenom ZJN-3 opiSe predmet narocila oz.
opredeli zahtevane znacilnosti predmeta javnega narocila, ki naj bi izrazale njegova pri¢akovanja
glede namena, ki ga Zeli doseci z izvedbo javnega narocila.

Narocnik je v poglavju 2. Oznaka in predmet javnega narocila v dokumentu Navodila za pripravo
ponudbe za javno naroCilo navedel, da je predmet javnega narocila (Storitve stacionarne
telefonije in najema opreme) razdeljen na dva sklopa (Sklop 1 - Stacionarna telefonija in Sklop 2
- Klicni center) in da je podrobneje opredelijen v Tehni¢nih specifikacijah, ki so sestavni del
razpisne dokumentacije.

V tocki 4.1.2 razpisne dokumentacije je narocnik za NADSTANDARDNI TELEFON (NT) v sklopu
1 (med drugim) dologcil:
»NT mora omogocati
- nastavitev zaporedno zvonjenje na do minimalno 5 Stevilk;
- nastavitev hkratnega zvonjenja na do minimalno 5 Stevilk;
- nastavitev uporabe telefonske Stevilke na vec terminalih (dva ali ve¢ IP terminalov na eni
Stevilki).«.

V isti tocki razpisne dokumentacije je naronik za PROGRAMSKI TELEFON (PT) dolo€il, da mora
(med drugim) omogocati:

- »Prikaz statusa uporabnika (prost, na klicu, odsoten...)«;

- »Sinhronizacija koledarjev z Microsoft 365«;

- »Kompatibilnost s Cisco obstojecimi videokonferen¢nimi napravami.

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je le-ta v
obrazec Predracun v stolpec »Ponujeno (naziv)« vpisal, da:

- v postavki (stolpec »Naziv predmeta«) Sklop 1: Najem in postavitev: Nadstandardni
telefon z neomejenimi klici in neomejenimi preusmeritvami v vsa SLO omreZja/mesec
ponuja produkt Grandstream GRP2615,

- v postavki (stolpec »Naziv predmeta«) Sklop 1: Najem in postavitev Telefonski asistent
na racunalniku (nadzor klicev na Stevilki/mesec) ponuja produkt Grandstream UCM6300
serija,

- v postavki (stolpec »Naziv predmeta«) Sklop 1: Licenca za programski telefon (stolpec
»Naziv predmeta«) ponuja aplikacijo Grandstream Wave APP, ki deluje v kombinaciji s
TA.

Izbrani ponudnik je v ponudbi predloZil tudi tehni¢ne liste za vsakega od navedenih produktov.

Vlagatelj naro¢niku o€ita, da ne bi smel ugotoviti, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna,
saj zgoraj navedeni produkti ne izpolnjujejo vseh tehnicnih zahtev naro€nika, doloenih v razpisni
dokumentaciji. Naro¢nik navaja, da v razpisni dokumentaciji ni dolo€il, da bi morali ponudniki
navesti podatke o ponujeni opremi in/ali zanjo predloziti tehnicne liste, je pa v tocki 4.2.2 razpisne
dokumentacije izrecno dolocil, da vpisov ponudnikov v stolpec »Ponujeno (naziv)«x ne bo
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uposteval. Pojasnjuje, da vsled navedenega (ne)pravilnosti predlozenih dokazil ponudnika ni
preverjal.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroc¢nik, kot izpostavlja tudi sam, v podtocki 4.2.2
Predracun tocke 4.2 Sestavijanje ponudbe poglavja 4. Ponudba v dokumentu Navodila za
pripravo ponudbe za javno narocilo (v nadaljevanju: tocka 4.2.2 razpisne dokumentacije) dolocil,
da mora ponudnik v obrazcu Predradun ponujati vse postavke, ob upoStevanju tehni¢nih
specifikacij za posamezen sklop, ki so del dokumentacije narocila. Dolocil je, da ponudnik
predradun pripravi tako, da v datoteko vnese podatke o ceni, na podlagi katere se bo nato
izraCunala skupna vrednost ponudbe. lzrecno je zapisal tudi, da ponudnik v sistem e-JN v tabelo
predracuna, kjer je stolpec »Ponujeno (naziv)«, ne vpisuje ni¢esar, da ponudnikovih vpisov v ta
stolpec ne bo uposteval in da se Steje, da ponudnik ponuja opremo, navedeno v stolpcu »Naziv,
v katerih so navedene postavke predracuna. Povsem nasprotno navodilo glede izpolnjevanja
obrazca Predrac¢un je naro€nik podal v obrazcu Predracun, ki ga je izbrani ponudnik predlozZil v
ponudbi, tj. da se v obrazec Predracun vpisuje samo stolpec »Ponujeno (naziv)«, cena in vrsta
davka. Neodvisno od tega, kako bi bilo potrebno ob izpostavljenih nasprotujo€ih si dolo¢bah
razpisne dokumentacije razlagati posledice morebitnih vpisov v stolpec »Ponujeno (naziv)«
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se naro¢nikovo pravilo (ne)upoStevanja vpisov nanasa
izklju€no na vpise v stolpec »Ponujeno (naziv)« v obrazcu Predracun, ne pa tudi na morebitno
drugo dokumentacijo ponudnika, v kateri predstavi ponujene produkte. Ceprav drzi, da naroénik
v razpisni dokumentaciji res ni dolo€il, da morajo ponudniki v ponudbi z dokazili izkazati
izpolnjevanje tehnicnih specifikacij, navedeno ne pomeni, da je dokumente, ki jih ponudniki
samoiniciativno predloZijo v svojih ponudbah, mogocCe kar spregledati. Ker naroénik za razlago,
da ga k preverbi vsebine predlozenih tehni¢nih listov razpisna dokumentacija ni zavezovala, v
zgoraj predstavljenih dolocbah razpisne dokumentacije nima podlage, ni mogocCe sprejeti
njegovega stalis€a, da so tehniéni listi za ponujene produkte, Ki jih je izbrani ponudnik predloZil v
svoji ponudbi in so postali del ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika, za presojo
dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika brezpredmetni.

Drzavna revizijska komisija je ze v svojih Stevilnih odlocCitvah zapisala (prim. npr. odloCitve v
zadevah §t. 018-009/2017, 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023), da je zahtevek za
revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila domnevno
storil naro¢nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno
relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Ker ZPVPJN v drugem
odstavku 15. ¢lena doloca le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti oCitane krsitve ter
dejstva in dokaze, s katerimi se krsitve dokazujejo, je potrebno zahteve v zvezi z zatrjevanjem
krsitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 26/99 in sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka
13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo glede
vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo¢eno v 7. ¢lenu ZPP, od strank zahteva,
da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s katerimi se ta
dejstva dokazujejo, skladno z 212. &lenom ZPP pa mora vsaka stranka navesti dejstva in
predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in dokaze
nasprotnika (trditveno — dokazno breme).

Da bi vlagatelj z navedbami o tehni¢ni neustreznosti produktov, ki jih je ponudil izbrani ponudnik,
lahko uspel, mora v zahtevku za revizijo jasno, dolo€no in konkretno navesti oCitane krsitve
(trditveno breme), ter predloziti dokaze, ki naj resniCnost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno
breme). Kot ze navedeno, vlagatelj v konkretnem primeru zatrjuje, da produkti Grandstream
GRP2615, Grandstream UCMG6300 in Grandstream Wave APP, ki jih ponuja izbrani ponudnik, ne
izpolnjujejo nekaterih tehniénih zahtev, dolocenih v to¢ki 4.1.2 razpisne dokumentacije, in sicer
zahtev glede nastavitev zaporednega ter hkratnega zvonjenja na do minimalno 5 Stevilk in zahtev
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glede nastavitev uporabe telefonske Stevilke na vec terminalih (za prva dva produkta) oz. zahtev
glede prikaza statusa uporabnika, sinhronizacije koledarjev in kompatibilnosti z obstoje€imi
videokonferencnimi napravami (za tretji produkt). V izkaz svojih navedb se sklicuje na vsebino
tehni€nih listov ponujenih produktov, ki jih je izbrani ponudnik predloZil v ponudbi.

Neodvisno od tega, ali je vlagatelj v konkretnem primeru zgoraj predstavljene ocCitke zatrjeval
tako, da bi bilo mogo&e ugotoviti, da je z njimi zadostil svojemu trditvenemu bremenu, DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v nobenem primeru ni zadostil svojemu dokaznemu
bremenu. Vlagatelj se namre¢ v zahtevku za revizijo v izkaz svojih navedb o tehnicni
neustreznosti ponujenih produktov sklicuje le na tehni¢ne liste ponujenih produktov in zatrjuje, da
iz njih izpolnjevanje spornih tehniénih zahtev ne izhaja. Ceprav navedeno drzi, o éemer se je z
vpogledom v tehniéne liste prepri¢ala tudi Drzavna revizijska komisija, DrZzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da zgolj opisana okoli5€ina, tj. da iz predloZenih tehnicnih listov ponujenih produktov
ne izhajajo podatki o izpolnjevanju zahtev glede nastavitev zaporednega ter hkratnega zvonjenja
na do minimalno 5 Stevilk in zahtev glede nastavitev uporabe telefonske Stevilke na ve¢ terminalih
(za ponujena produkta GRP2615 in Grandstream UCMG6300) oz. podatki o izpolnjevanju zahtev
glede prikaza statusa uporabnika, sinhronizacije koledarjev in kompatibilnosti z obstoje€imi
videokonferen&nimi napravami (za ponujeni produkt Grandstream Wave APP) oz. da iz njih ne
izhaja moznost, da se te zahteve izpolnijo skupaj s sistemom, sama po sebi Se ne daje podlage
za zakljucek, da ponujeni produkti spornih tehni¢nih zahtev (tudi dejansko) ne izpolnjujejo.

Poleg tega DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da za presojo ustreznosti ponujenih produktov
s spornimi tehni¢nimi zahtevami navedena okolis€ina ne more biti relevantna tudi zato, ker
naroCnik, kot Ze ugotovljeno, v razpisni dokumentaciji predloZitve tehnicnih listov za ponujene
produkte v izkaz izpolnjevanja tehni¢nih specifikacij ni zahteval niti predvidel, posledic¢no pa tudi
ni dolo¢il minimalne (obvezne) vsebine tehni¢nih listov ponujenih produktov oz. nabora podatkov,
ki bi morali iz njih izhajati oz. ni dolo€il, da morajo iz tehni€nih listov izhajati prav vse tehni¢ne
specifikacije.

Upostevaje navedeno in upoStevaje, da vlagatelj ni predlagal drugih dokazov, s katerimi bi
dokazal svoja zatrjevanja v obravnavanem delu, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
vlagatelj z ocitki o tem, da je izbrani ponudnik ponudil tehni¢no neustrezne produkte Grandstream
GRP2615, Grandstream Wave APP in Grandstream UCM6300, ne more uspeti. Posledi¢no
vlagatelj tudi ne more uspeti z ocitki, da naro¢nik ni ravnal pravilno oz. skladno z razpisno
dokumentacijo in ZJN-3, ko je zaklju€il, da so navedeni produkti skladni s spornimi tehni€nimi
zahtevami iz to¢ke 4.1.2 razpisne dokumentacije.

V zvezi z navedbami vlagatelja, s katerimi naro€niku ocita opustitev ravnanja po drugem odstavku
89. ¢lena ZJN-3, DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da bi bilo presojo pravilnosti s to
dolZnostjo povezanega naro¢nikovega ravnanja mogoce opraviti Sele, ¢e bi vlagatelj v zahtevku
za revizijo zatrjeval in dokazal, da ponujeni produkti katere od tehni¢nih zahtev naroénika iz tocke
4.1.2 razpisne dokumentacije ne izpolnjujejo, s tem pa, kot Ze ugotovljeno, ni uspel.

V.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v
obravnavanem primeru ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev ZJN-3 in razpisne dokumentacije pri
presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika, zato je, skladno s 1. alinejo prvega odstavka

39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj uveljavlja povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Narocnik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo odlodil, da mu mora vlagatelj povrniti stroske
postopka v visini 219,68 EUR, ki so mu nastali zaradi odlo¢anja o zahtevku za revizijo. Naro¢nik
je navedel, da je pri pripravi obeh sklepov sodeloval en usluzbenec, katerega stroski izhajajo iz
naslednje opredelitve: stroSek plade javnega usluzbenca na delovhem mestu podsekretar na
mesecnem nivoju znasa 2.389,72 EUR, kar pomeni, da (ob upoStevanju 174 urne delovne
obveznosti) vrednost ene ure znasa 13,73 EUR. Za pripravo odlocitve je bilo porabljenih 16 ur,
zato zna8a stroSek 219,68 EUR. Ker je odloditev o stroskih postopka odvisna od konéne odlocitve
o zahtevku za revizijo, je Drzavna revizijska komisija odlo€ila tudi o naro€nikovi zahtevi za
povrnitev strosSkov.

Narocnikovo stroSkovno zahtevo je potrebno zavrniti Ze zato, ker naro€nik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolo¢b ZPVPJN sprejema odlocitve v vlogi organa odlo€anja oz. pravnega
varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. ¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi stranke
predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povrnitve priglaSenih
stroskov ni upravicen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vloZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:
- narocnik,
- vlagatel;,
- izbrani ponudnik,
- RS MJU.
Vloziti:

-V spis zadeve, tu.
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