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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanic senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Okolju prijazno ciS¢enje poslovnih
prostorov OkroZnega sodi$Ca v Ljubljani, OkroZnega drZzavnega toZilstva v Ljubljani — zunanji
oddelek v Trbovljah in okrajnih sodis¢ ljubljanskega sodnega okrozZja«, sklopu Il » Okolju prijazno
¢iS¢enje poslovnih prostorov Okrajnega sodis¢a v Grosupliem«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja CELOVITE STORITVE trgovina in storitve d.o.o0., Kardeljeva cesta 85, Maribor, ki ga
po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Pedek Skrbec, o.p. d.o.0., Dunajska cesta 22,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroc¢nika Okrozno sodis€e v Ljubljani,
Tavcarjeva ulica 9, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 14. 7. 2025

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki je razdeljeno na devet sklopov, je bilo dne 18. 3.
2025 objavljeno na portalu javnih narocil (pod §t. objave JN001741/2025-Eue16/01), istega dne
pa je bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije (pod §t. objave 173227-2025). Narocnik
izvaja postopek javnega naro€anja v svojem imenu in za svoj racun ter v imenu in za racun
narocnika Okrozno drzavno tozilstvo v Ljubljani, Slovenska cesta 41, Ljubljana.



Dne 14. 5. 2025 je narocnik sprejel in na portalu javnih narocil objavil dokument »Odlo€itev o
oddaiji javnega narocilak, §t. Su 183/2025-38 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila),
iz katerega izhaja, da je javno narocilo v sklopu Il oddal ponudniku MEGAFORM ¢iS¢enje,
vzdrzevanje in adaptacije, d.o.0., Ulica Nikola Tesla 18, Domzale (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). Dalje iz odloCitve o oddaiji javnega narocila izhaja tudi, da je naro¢nik vlagatelja, ki je
ponudbo (med drugim) predlozil tudi v sklopu Il, zaradi obstoja izkljuitvenega razloga iz drugega
odstavka 75. Clena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) izkljucil iz postopka.

Vlagatelj je zoper odlocitev o oddaji javnega narocila v sklopu Il vlozil zahtevek za revizijo z dne
21. 5. 2025. Uvodoma navaja, da mu je naroénik dne 20. 5. 2025 omogocil vpogled v poizvedbo,
ki jo je glede vlagatelja opravil v aplikaciji e-Dosje. 1z navedene poizvedbe v tocki 3 razdelka
»Pogoiji iz ZJN-3 (preverjanje ponudbe)« je razvidno, da je naroc¢nik iz aplikacije e-Dosje pridobil
podatek, da vlagatelj na dan oddaje ponudbe (fj. 23. 4. 2025) ni izpolnjeval pogoja iz drugega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3. Navedeno ne drzi. 1z priloZenih potrdil Finanéne uprave Republike
Slovenije (v nadaljevanju: FURS) namre€ izhaja, da je imel vlagatelj na dan 23. 4. 2025
poravnane vse do tega dne evidentirane obvezne dajatve in druge denarne nedavéne obveznosti,
ki jim je potekel rok placila. Dalje iz prilozenih potrdil FURS-a izhaja tudi, da je razlog za napacen
podatek, ki ga je naroCnik pridobil iz aplikacije e-Dosje, nadin knjizenja popravkov obra¢una z
znizanjem — knjiZzenje popravka z zniZzanjem dne 24. 4. 2025 je v konkretnem primeru povzrocilo
knjigovodski uc€inek dolga za nazaj, Ceprav so bile obveznosti na dan oddaje ponudbe (23. 4.
2025) poravnane. Nenazadnje pa je iz prilozenih potrdil FURS-a razvidno Se, da je imel vlagatel]
na dan 23. 4. 2025 predlozene vse obradune davCnega odtegljaja za izplacilo place in
nadomestila place ter obracune DDV. Iz navedenega tako sledi, da izklju€itveni razlog po drugem
odstavku 75. ¢lena ZJN-3 pri vlagatelju na dan oddaje ponudbe nedvomno ni bil podan, zaradi
Cesar je naro¢nikova odlocitev o izloCitvi oziroma zavrnitvi vlagateljeve ponudbe obremenjena s
krsitvijo pravil javnega narocanja, posledi¢no pa je nezakonita. Tudi sicer se naro¢nik po mnenju
vlagatelja ni upravicen sklicevati na informacijo, ki jo je pridobil iz aplikacije e-Dosje, saj je e-
Dosje le informativni zbir podatkov iz uradnih evidenc. Edino relevantno dokazilo oziroma pravi
dokaz, ki ga je naro€nik dolZzan upostevati glede izklju€itvenega razloga po drugem odstavku 75.
¢lena ZJN-3, je dokazilo pristojnega organa, tj. FURS. Nobenega dvoma torej ni, da je odlocitev
naroCnika o izloCitvi oziroma zavrnitvi vlagateljeve ponudbe nezakonita — vlagateljeva ponudba
je namre€ dopustna. Posledi¢no je naro¢nik ravnal v nasprotju z naéelom transparentnosti in 35.
¢lenom ZJN-3, ko vlagatelju — z obrazlozitvijo, da je opravil popoln pregled vseh ponudb,
vlagateljeva ponudba pa je nedopustna — ni omogocil vpogleda v ponudbi izbranih ponudnikov
ter naroCnikovo spisovno dokumentacijo (naro¢nik je tako vlagatelju omogo il le vpogled v
rezultate poizvedbe v aplikaciji e-Dosje glede vlagatelja). Vlagatelj je namre¢ mnenja, da je
ponudba izbranega ponudnika v sklopu Il nedopustna, saj izbrani ponudnik po prepri€anju
vlagatelja ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje v postopku javnega narocanja, ponudba
izbranega ponudnika pa tudi ne ustreza zahtevam naro¢nika, vkljuéno s tehnicnimi
specifikacijami, pri ¢emer gre tako za pomanjkljivosti na podroCju tehniCne in kadrovske
sposobnosti kot tudi za neizpolnjevanje referencnih in temeljnih okoljskih zahtev. Glede na vse
navedeno vlagatelj DrZzavni revizijski komisiji predlaga, naj zahtevku za revizijo ugodi in odloCitev
o0 oddaji javnega naroCila v sklopu Il razveljavi, oziroma, naj ugotovi, da je naroCnik krsil
vlagateljevo pravico do vpogleda v dokumentacijo, vlagatelju pa dovoli, da vpogleda v ponudbeno
dokumentacijo izbranega ponudnika za sklop Il ter spisovho dokumentacijo narocnika, po
opravljenem vpogledu pa zahtevek za revizijo dopolni ali spremeni z novimi krsitvami, dejstvi in
dokazi, pridobljenimi pri vpogledu. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev stroskov postopka pravnega
varstva.

Izbrani ponudnik se je z vlogo z dne 26. 5. 2025 izjasnil o navedbah vlagatelja iz zahtevka za
revizijo. Zatrjuje, da so vlagateljeve navedbe v zvezi z domnevno nedopustnostjo njegove



ponudbe pavsalne in jih vlagatelj ni konkretiziral, Se manj pa dokazal. Tudi sicer je ponudba
izbranega ponudnika v celoti skladna z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila,
naroc¢nik pa je ravnal pravilno, ko jo je ocenil kot dopustno. Izbrani ponudnik je namre¢ predloZil
vso zahtevano dokumentacijo, ki izkazuje izpolnjevanje tehni¢nih in kadrovskih pogojev iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Tudi reference, predlozene v ponudbi izbranega
ponudnika, ustrezajo vsem zahtevam naro€nika. Nenazadnje pa izbrani ponudnik v celoti
spostuje tudi okoljske zahteve, dolo¢ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, kot
je to razvidno iz izjav ter ostale dokumentacije, predlozene v ponudbi. Ob upostevanju vsega
navedenega je po mnenju izbranega ponudnika zahtevek za revizijo potrebno zavrniti.

Narocnik je s sklepom, §t. Su 183/2025 z dne 30. 5. 2025, zahtevek za revizijo zavrnil kot
neutemeljenega. Uvodoma zatrjuje, da je merodajni dan, ki se upoSteva pri ugotavljanju
izkljucitvenega razloga iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, dan, ko potece rok za oddajo prijav
ali ponudb (v konkretnem primeru je to 23. 4. 2025), in ne dan oddaje ponudbe, kot to v zahtevku
za revizijo napacno navaja vlagatelj. Dalje naroénik zatrjuje, da so morali v obravnavanem
primeru ponudniki neobstoj razloga za izkljuditev iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 dokazati
s predlozitvijo obrazca ESPD. Kot izhaja iz navedenega obrazca, ki ga je vlagatelj izpolnil in
predloZil v ponudbeni dokumentaciji, je vlagatelj v delu lll obrazca, oddelku B, na vpraSanje o
krsitvi obveznosti v zvezi s placilom davkov ali prispevkov za socialno varnost odgovoril z »Ne«.
Ker je ESPD zgolj predhodni dokaz, je naro¢nik vpogledal v aplikacijo e-Dosje, ki (med drugim)
omogoca pridobitev javnih podatkov (tudi) iz dav€éne evidence, ki jo vodi FURS. V poizvedbi &t.
185440, ki jo je naro€nik glede vlagatelja opravil v navedeni aplikaciji, je v rubriki »lzklju€itveni
razlogi in pogoji za sodelovanje«, pod zaporedno Stevilko 3 izpisano »Ne«, kar pomeni, da je bil
pri vlagatelju na presecni dan izkazan obstoj izklju€itvenega razloga iz drugega odstavka 75.
Clena ZJN-3. Ker je naro¢nik ocenil, da so podatki, pridobljeni s poizvedbo v aplikaciji e-Dosje,
zadosten dokaz, da za vlagatelja obstoji navedeni izklju€itveni razlog, je ponudbo vlagatelja
oznacil za nedopustno. Vlagatelj je v zvezi z dokazovanjem neobstoja izklju€itvenega razloga v
zahtevku za revizijo kot dokaz predlozil potrdili, ki ju je izdal FURS dne 20. 5. 2025 in 21. 5. 2025.
Narocnik je vpogledal v potrdili in ugotovil, da iz potrdila, ki se nanaSa na izpolnjevanje drugega
elementa izkljuCitvenega razloga iz drugega odstavka 75. Clena ZJN-3 (ij. na predlozitev
obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja), izhaja, da ima vlagatelj na
dan 23. 4. 2025 pri FURS-u predlozene vse obracune davénega odtegljaja za izplacilo place in
nadomestila place ter obracune DDV »za obdobje zadnjih 24 mesecev«. V skladu z dolo¢bo
drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 pa se zahteva predloZitev vseh obracunov davénih odtegljajev
za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do roka za oddajo ponudbe ali
prijave. Naro¢nik zato tudi na podlagi ugotovljenega ocenjuje, da vlagatelj ni uspel izkazati
neobstoja navedenega izklju€itvenega razloga. Nadalje naro¢nik navaja, da je vlagatelju
omogocil vpogled v delu, v katerem je bila njegova ponudba ozna¢ena za nedopustno, ne pa tudi
v obsegu nad navedenim, Ceprav je bil ta zahtevan, saj je bila vlagateljeva ponudba, kakor
pojasnjeno, ocenjena kot nedopustna in je naro€nik opravil popoln pregled vseh ponudb.
Posledi¢no se po mnenju narocnika ni mogocCe strinjati (niti) z vlagateljevimi oc€itki v zvezi s
krsitvijo pravice do vpogleda. Poleg tega je naroénik — zaradi navedb o pomanijkljivostih ponudbe
izbranega ponudnika, podanih v zahtevku za revizijo — ponovno preveril ponudbo izbranega
ponudnika in (ponovno) ugotovil, da je ta dopustna. Glede na vse navedeno je po mnenju
naroCnika potrebno zahtevek za revizijo zavrniti.

Narocnik je sklep z dne 30. 5. 2025, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, dne 2. 6. 2025 z
objavo na portalu eRevizija vrocil viagatelju.

Dne 4. 6. 2025 je narocnik Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.



Drzavna revizijska komisija je dne 11. 6. 2025 vlagatelju v seznanitev in opredelitev posredovala
vlogo izbranega ponudnika z dne 26. 5. 2025, s katero se je ta izjasnil o navedbah vlagatelja iz
zahtevka za revizijo. Vlagatelj se je do navedb izbranega ponudnika iz navedene vlioge opredelil
z vlogo z dne 16. 6. 2025 (ki jo je poslal tudi naro€niku). V vlogi vztraja pri dosedanjih navedbah
ter predlogih, dodatno pa zatrjuje, da sistem eDavki pri naroCilu potrdila o predloZenih obracunih
dav€nega odtegljaja za izplacilo place in nadomestila plae ter obracunih DDV ne omogoca
nastavitve obdobja, za katerega se potrdilo izdaja, temveC se potrdilo avtomati¢no izda za
obdobje dveh let. 1z tega razloga po prepri¢anju vlagatelja ni mogoc€e pridobiti potrdila, ki bi
pokrivalo obdobje petih let, vendar pa javnonaro¢niSka praksa, tako vlagatelj, kot ustrezen dokaz
za neobstoj izklju€itvenega razloga iz drugega odstavka 75. Clena ZJN-3 sprejema tudi
kombinacijo potrdil, ki ju je v predmetnem postopku predloZil viagatelj.

Po tem, ko je DrZavna revizijska komisija vlagatelja seznanila z moznostjo opredelitve do navedb
naroc¢nika iz odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, se je vlagatelj z vlogo z dne 20. 6. 2025 (ki
jo je poslal tudi naro¢niku) opredelil do navedb narocnika iz sklepa, §t. Su 183/2025 z dne 30. 5.
2025. V vlogi ponovno zatrjuje, da se naro¢nik nima pravice sklicevati na informacijo iz aplikacije
e-Dosje, saj je e-Dosje le informativni zbir podatkov iz uradnih evidenc, medtem ko je dokazilo
pristojnega organa (glede izklju€itvenega razloga po drugem odstavku 75. ¢lena ZJN-3 je to
FURS) edino relevantno in pravi dokaz, ki ga je naro¢nik v konkretnem primeru dolzan upostevati.
Vlagatelj je kot dokaz, da so bili rezultati poizvedbe v aplikaciji e-Dosje napaéni in je vlagatelj na
dan izteka roka za oddajo ponudb izpolnjeval pogoje iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3,
predlozil dve potrdili FURS-a, v katerih je FURS pojasnil tudi, v ¢em je bil razlog za napacen
podatek, ki ga je naroCnik pridobil iz aplikacije e-Dosje. Dalje vlagatelj (ponovno) navaja, da
sistem e-Davki pri narocilu potrdila o predloZenih obraunih davénega odtegljaja za izplacilo place
in nadomestila place ter obracunih DDV ne omogo¢a nastavitve obdobja, za katerega se potrdilo
izdaja, potrdilo pa se avtomati€no izda za obdobje dveh let. 1z tega razloga vlagatelj potrdila, ki
bi pokrivalo obdobje petih let, ne more pridobiti. V nadaljevanju vlagatelj ponavlja trditve o krSitvi
pravice do vpogleda in zaklju€uje, da naro¢nik ni odgovoril na njegove ocitke glede nedopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dosje predmetnega javhega narocila
na portalu javnih naro€il, dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila, obrazec ESPD iz
vlagateljeve ponudbe, izpis poizvedbe z dne 28. 4. 2025 (Sifra poizvedbe: 185440), ki jo je
naro¢nik v informacijskem sistemu oziroma aplikaciji e-Dosje opravil za vlagatelja, izpodbijano
odlocitev narocnika, potrdilo FURS, §t. DT 42900-39624/2025-7 z dne 20. 5. 2025, potrdilo FURS,
st. DT 42900-42670/2025-1 z dne 21. 5. 2025, izpis strani z elektronskimi obrazci za narocanje
razlicnih potrdil iz sistema e-Davki, elektronski obrazec »NF-PreObr Narocilo potrdila o
predlozenih obracunih« ter primer potrdila FURS za pooblas¢enko vlagatelja, $t. DT 42900-
50216/2025-1 z dne 13. 6. 2025. Po pregledu navedene dokumentacije in po preucitvi navedb
vlagatelja, izbranega ponudnika ter naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja
iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru je med vlagateljem in naro€nikom spor glede vprasanja, ali je naro¢nik
ravnal v skladu z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, ko je vlagatelja zaradi
ugotovitve o obstoju izkljuCitvenega razloga iz drugega odstavka 75. €lena ZJN-3 izkljucil iz
postopka oddaje konkretnega javnega narocila, nadalje pa tudi glede vprasanja, ali je naro¢nik
ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno.

Narocnikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, v
skladu s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam



ter zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naroc¢nika. Naro¢nik odda javno naro€ilo na podlagi meril po tem, ko v skladu s prvim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3 preveri izpolnjevanje naslednjih pogojev: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narocilu ter dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3, ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogocée kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo ponudnika, za katerega (med drugim) ne obstajajo razlogi za izkljucitev.

Razlogi za izklju€itev so urejeni v 75. ¢lenu ZJN-3, ki v drugem odstavku dolo¢a, da mora naro¢nik
iz sodelovanja v postopku javhega naro€anja izkljuCiti gospodarski subjekt, Ce pri preverjanju v
skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-3 ugotovi, da ta subjekt ne izpolnjuje obveznih dajatev in
drugih denarnih nedavénih obveznosti v skladu z zakonom, ki ureja finan€no upravo, ki jih pobira
davéni organ v skladu s predpisi drzave, v kateri ima sedez, ali predpisi drzave naro¢nika. Steje
se, da gospodarski subjekt ne izpolnjuje teh obveznosti tudi v primeru, ¢e nima predloZenih vseh
obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let do
roka za oddajo ponudbe ali prijave. Gospodarskega subjekta se ne izloci, e ta do roka za oddajo
prijav ali ponudb poravna neplatane zapadle obveznosti, ki znadajo 50 eurov ali veg, in predlozi
vse obraCune davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za obdobje zadnjih pet let
do roka za oddajo prijave ali ponudbe. Nadalje v tej zvezi osmi odstavek 75. ¢lena ZJN-3 v prvi
povedi dolo¢a e, da naroCnik iz postopka javnhega naroCanja kadar koli v postopku izkljuci
gospodarski subjekt, e se izkaZe, da je pred ali med postopkom javnega naro€anja ta subjekt
glede na storjena ali neizvedena dejanja v enem od polozajev iz prvega, drugega ali Cetrtega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

V obravhavanem primeru je narocnik izklju€itveni razlog iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3
(vklju€no z izkljugitvijo iz postopka javnega naro€anja kot posledico ugotovitve, da je gospodarski
subjekt v polozaju obstoja navedenega izklju€itvenega razloga) vkljucil tudi v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila, in sicer v to¢ko »26.1.2.« poglavja »26. Pogoji in dokazila za
sodelovanje v postopku javnega naro€anja, priznanje sposobnosti ter razlogi za izklju€itev«.
Gospodarski subjekti so morali — glede na to¢ko »26.1.2.« navedene dokumentacije — neobstoj
omenjenega izklju€itvenega razloga dokazati s predlozitvijo izpolnjenega obrazca ESPD v delu
11.B.

Drzavna revizijska komisija v tej zvezi na podlagi pregleda odstopljene dokumentacije o postopku
oddaje javnega narocila pritrjuje (po vsebini smiselni) navedbi naro¢nika, da je vlagatelj v ponudbi
predlozil izpolnjen obrazec ESPD, v katerem je v delu lll »Razlogi za izkljuCitev«, oddelku B,
izjavil, da ni kr8il obveznosti v zvezi s placili davkov in prispevkov za socialno varnost v skladu z
drugim odstavkom 75. ¢lena ZJN-3.

Kot pravilno navaja Ze naro¢nik sam, pa je skladno s tocko a) prvega odstavka 79. ¢lena ZJN-3
obrazec ESPD zgolj predhodni dokaz, da dolo¢en gospodarski subjekt ni v enem od polozajev iz
75. Clena ZJN-3, zaradi katerega je ali bi lahko bil izklju€en iz sodelovanja v postopku javhega
naro¢anja.

Med strankama ni sporno, da je zato naroc¢nik dne 28. 4. 2025 vlagateljevo izjavo glede neobstoja
razlogov za izkljucitev, podano v obrazcu ESPD v delu Ill.B, s poizvedbo preveril v informacijskem
sistemu oziroma aplikaciji e-Dosje (prim. v tej zvezi osmi odstavek 79. ¢lena ZJN-3 in deveti



odstavek 77. ¢lena ZJN-3"). Dalje med strankama tudi ni sporno, da je naro¢nik na podlagi
poizvedbe v informacijskem sistemu e-Dosje pridobil podatek, da je za vlagatelja na dan 23. 4.
2025 obstajal razlog za izklju€itev iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, o tem pa se je z
vpogledom v izpis poizvedbe z dne 28. 4. 2025 (Sifra poizvedbe: 185440) prepricala tudi Drzavna
revizijska komisija. Je pa med strankama v tej zvezi najprej sporno, ali gre informacijski sistem e-
Dosje Steti za vir dejstev in imajo podatki, pridobljeni iz navedenega informacijskega sistema,
sploh lahko dokazno vrednost, nadalje pa je med njima sporno tudi, ali je pravilna naro¢nikova
ugotovitev (oprta na pridobljeni podatek iz sistema e-Dosje), da je za vlagatelja na dan 23. 4.
2025 obstajal navedeni izklju€itveni razlog.

V tej zvezi DrZzavna revizijska komisija v izogib nejasnostim uvodoma pojasnjuje, da je dan, ki je
v skladu z drugim odstavkom 75. ¢lena ZJN-3 relevanten za ugotavljanje (ne)obstoja
obravnavanega izklju€itvenega razloga, dan izteka roka za oddajo ponudb, kot to pravilno zatrjuje
narocnik, in ne dan oddaje ponudbe, kot to (mestoma) zmotno navaja vlagatelj. Ker pa sta si
stranki hkrati enotni tudi, da je za ugotavljanje (ne)obstoja navedenega izkljuCitvenega razloga v
dani zadevi relevanten datum 23. 4. 2025, tj. dan, ko se je v konkretnem primeru iztekel rok za
oddajo ponudb, vlagateljevo stanje na ta dan pa je naro¢nik s poizvedbo v aplikaciji e-Dosje tudi
ugotavljal, vlagateljeva zmotna navedba o dnevu oddaje ponudbe kot tistem, ki je relevanten za
ugotavljanje (ne)obstoja navedenega izklju€itvenega razloga, za sprejem odlocitve v dani zadevi
ne more biti bistvenega pomena.

Dalje je v zvezi z naro€nikovo poizvedbo glede vlagatelja v aplikaciji e-Dosje treba pojasniti, da
je pravna podlaga za aplikacijo oziroma informacijski sistem e-Dosje doloCena v 77. ¢lenu ZJN-3
(navedeni Clen se, kot je razvidno Ze iz njegovega naslova, nanaSa na dokazila v postopku
javnega narocCanja). Konkretneje povedano je pravna podlaga za informacijski sistem oziroma
aplikacijo e-Dosje dolo¢ena v devetem do Stirinajstem odstavku 77. ¢lena ZJN-3, ki — v okviru
zakonskih dolo¢b o dokazilih v postopku javnega naro€anja — urejajo enotni informacijski sistem.
Skladno s prvo povedjo desetega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 se v enotni informacijski sistem
brezplacno pridobijo podatki iz dolo¢enih uradnih evidenc, med drugim tudi iz knjigovodske
evidence ter evidence o davkih (3. tocka desetega odstavka 77. lena ZJN-3), iz teh podatkov pa
je razvidno, ali je posamezni gospodarski subjekt v poloZaju obstoja izkljuitvenega razloga iz
drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Iz navedenega tako sledi, da informacijski sistem oziroma aplikacija e-Dosje v zvezi z razlogom
za izklju€itev iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 omogoca pridobitev podatkov, ki temeljijo na
uradnih evidencah FURS-a. V enotnem informacijskem sistemu se podatki zbirajo, obdelujejo in
shranjujejo za potrebe postopkov javnega naroCanja in izvajanja pogodb o izvedbi javhega
naroCila oziroma okvirnih sporazumov, pri ¢emer naroéniki navedene podatke uporabljajo
izklju€no za preveritev ponudb v skladu z drugim odstavkom 89. élena ZJN-3 oziroma pogodb o
izvedbi javnega narocila ali okvirnega sporazuma (smiselno prim. trinajsti odstavek 77. ¢lena
ZJN-3). Pri tem lahko narocniki iz aplikacije e-Dosje v zvezi z razlogom za izklju€itev iz drugega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3 pridobijo zgolj podatek o tem, ali za posamezni gospodarski subjekt
navedeni izkljuCitveni razlog obstaja (smiselno prim. prvo poved enajstega odstavka 77. Clena
ZJN-3), ne morejo pa — v primeru obstoja navedenega izklju€itvenega razloga — iz aplikacije e-

1V skladu z osmim odstavkom 79. ¢lena ZJN-3 gospodarski subjekt — ne glede pri tem na $esti in sedmi
odstavek navedenega ¢lena - ni dolzan predloziti dokazil ali drugih listinskih dokazov, ¢e lahko narocnik
potrdila ali druge potrebne informacije pridobi brezplatno z neposrednim dostopom do nacionalne baze
podatkov katere koli drzave clanice, kakrSne so nacionalni register javnih naro€il, elektronski register
podijetij, elektronski sistem za shranjevanje dokumentov ali predkvalifikacijski sistem. V skladu z devetim
odstavkom 77. ¢lena lahko naro¢nik podatke, ki se vodijo v uradnih evidencah in ponudnik zanje ni predlozil
dokazila sam, v uradnih evidencah preveri z uporabo enotnega informacijskega sistema, ki ga vodi
ministrstvo, pristojno za javna narocila.



Dosje pridobiti podatka o tem, zakaj oziroma na podlagi katerih okoli5€in, dolo€enih v drugem
odstavku 75. Clena ZJN-3, izkljuCitveni razlog za ta subjekt obstaja (tj. ali obstaja zaradi
neplac¢anih zapadlih denarnih obveznosti ali zaradi nepredlozenih obracunov davénih odtegljajev
ali pa morda zaradi obojega).

Ob upostevanju navedenega se za neutemeljene izkazejo trditve vlagatelja, da aplikacija e-Dosje
predstavlja zgolj informativni zbir podatkov brez dokazne vrednosti in lahko naro¢nik ugotovitev
o tem, da za dolo¢en gospodarski subjekt (ne) obstoja razlog za izkljuCitev iz drugega odstavka
75. Clena ZJN-3, opre (le) na potrdilo FURS-a. Kot izhaja iz citiranih dolo¢b ZJN-3 (nenazadnje
pa tudi iz izpisa poizvedbe s Sifro 185440, ki jo je naro¢nik v aplikaciji e-Dosje glede vlagatelja
opravil dne 28. 4. 2025 in jo vlagatelj v tem postopku sam prilaga kot dokaz), se v aplikacijo e-
Dosje pridobijo podatki iz uradnih evidenc (kar sicer navaja Ze vlagatelj sam), med drugim tudi
podatki iz evidenc FURS-a. Drugace povedano navedeno pomeni, da se v aplikacijo e-Dosje v
zvezi z izklju€itvenim razlogom iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 pridobijo podatki, s katerimi
razpolaga FURS, to pa so pravzaprav tisti podatki, ki so v povezavi z ugotavljanjem (ne)obstoja
navedenega izkljucitvenega razloga relevantni tudi po mnenju vliagatelja.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik s tem, ko se je v odloCitvi
0 oddaji javnega narocila v zvezi z izkljuCitvijo vlagatelja skliceval na opravljeno poizvedbo v
aplikaciji e-Dosje, vlagateljevo izklju€itev iz postopka javnega naroCanja dejansko oprl na
podatke, ki se v aplikacijo e-Dosje pridobijo iz uradnih evidenc FURS-a, takSnim podatkom pa —
samim po sebi — dokazne vrednosti (tudi upoStevaje dolocbe 77. ¢lena ZJN-3) nedvomno ne gre
odrekati. Ceprav torej navedeni podatki niso zgolj informativne narave, pa¢ pa imajo v skladu z
ZJN-3 pri ugotavljanju (ne)obstoja izkljucitvenih razlogov glede posameznega gospodarskega
subjekta naravo dokaza, lahko vlagatelj v postopku pravnega varstva pravilnost teh podatkov tudi
izpodbija, to pa je vlagatelj v konkretnem primeru tudi storil.

Na vlagatelju je bilo zato breme, da v zahtevku za revizijo jasno ter konkretno navede dejstva o
tem, da so podatki o obstoju izkljuCitvenega razloga iz drugega odstavka 75. €lena ZJN-3, ki jih
je naroénik zanj pridobil v aplikaciji e-Dosje, nepravilni, in predlaga dokaze za potrditev
zatrjevanih dejstev (t. im. trditveno-dokazno breme?).

Po presoji Drzavne revizijske komisije ni dvoma, da je vlagatelj — ki je v zahtevku za revizijo
zatrjeval nepravilnost podatkov iz aplikacije e-Dosje glede obstoja navedenega izkljuCitvenega
razloga — v obravnavanem primeru izpolnil trditveno breme, izpolnitve trditvenega bremena pa
vlagatelju ne oporeka niti naro¢nik. Ob dejstvu, da je naro¢nik vlagateljevim navedbam o
nepravilnosti omenjenih podatkov nasprotoval, pa je treba v nadaljevanju presoditi, ali je viagatelj
te navedbe uspel tudi dokazati.

Iz drugega odstavka 75. €lena ZJN-3 izhaja, da je zakonski dejanski stan obravnavanega
izklju€itvenega razloga izpolnjen v dveh primerih — prvi¢, e gospodarski subjekt ne izpolnjuje
obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti, ter drugi¢, ¢e gospodarski subjekt
nima predloZenih vseh obraCunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za
obdobje zadnjih petih let do roka za oddajo ponudbe ali prijave.

2 Ker ZPVPJN vprasanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolo€be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in
212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera
opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).



V zvezi z drugim od navedenih primerov, tj. v zvezi z obveznostjo predlozZitve vseh obracunov
davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja v zahtevanem obdobju, je vlagatelj v
zahtevku za revizijo zatrjeval, da je imel na dan 23. 4. 2025 predloZene vse obratune davénega
odtegljaja za izplacilo place in nadomestila plac, to trditev pa je dokazoval s predloZitvijo dveh
potrdil FURS-a.

Drzavna revizijska komisija je tako najprej vpogledala v predloZeno potrdilo FURS-a, §t. DT
42900-42670/2025-1 z dne 21. 5. 2025, in ugotovila, da iz njega izhaja (le), da je imel vlagatelj
na dan 23. 4. 2025 pri FURS-u predlozene vse obradune davénih odtegljajev za dohodke iz
delovnega razmerja za obdobje zadnjih 24 mesecev do roka za oddajo ponudb, ne pa za obdobje
zadnjih petih let do roka za oddajo ponudb, kot to zahteva drugi odstavek 75. ¢lena ZJN-3. Na
podlagi navedenega je Drzavna revizijska komisija zakljucila, da vlagatelj s potrdilom FURS-a,
St. DT 42900-42670/2025-1 z dne 21. 5. 2025, navedbe o nepravilnosti podatkov iz aplikacije e-
Dosje o obstoju obravnavanega izkljucitvenega razloga ni uspel dokazati.

Dalje je Drzavna revizijska komisija vpogledala v potrdilo FURS-a, §t. DT 42900-39624/2025-7 z
dne 20. 5. 2025, in ugotovila, da se slednje nanasa (zgolj) na stanje vlagatelja glede poravnanih
obveznih dajatev in drugih denarnih nedavénih obveznosti, ne pa (tudi) na stanje vlagatelja glede
obveznosti predlozitve vseh obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja.
Posledi¢no lahko vlagatelj z navedenim potrdilom dokazuje le revizijske navedbe v zvezi s
stanjem glede zapadlih denarnih obveznosti, ne more pa z njim dokazovati navedb v zvezi s
stanjem glede obveznosti predloZitve obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega
razmerja. DrugacCe povedano to v konkretnem primeru pomeni, da vlagatelj s potrdilom FURS-a,
St. DT 42900-39624/2025-7 z dne 20. 5. 2025, ne more dokazati, da je imel na dan poteka roka
za oddajo ponudb (23. 4. 2025) predlozene vse obracune davénih odtegljajev za dohodke iz
delovnega razmerja za obdobje zadnjih petih let, saj se navedeno potrdilo na stanje vlagatelja
glede omenjene obveznosti ne nanasa.

Ob dejstvu, da vlagatelj v zahtevku za revizijo v tej zvezi drugih dokaznih predlogov (razen
navedenih dveh potrdil FURS-a) ni podal, po presoji Drzavne revizijske komije ni uspel dokazati
navedbe, da so podatki iz aplikacije e-Dosje, ki jih je v povezavi z obstojem izkljuCitvenega razloga
iz drugega odstavka 75. €lena ZJN-3 zanj pridobil naro€nik, nepravilni in je imel vlagatelj na dan
23. 4. 2025 predloZene vse obracune davénih odtegljajev za dohodke iz delovnega razmerja za
obdobje zadnijih petih let do roka za oddajo ponudb.

Vlagatelj je v zvezi z dokazovanjem navedbe glede izpolnjene obveznosti predlozitve omenjenih
obraCunov sicer zatrjeval (in dokazoval) tudi, da potrdila FURS, ki bi se nanasalo na obdobje
petih let, v povezavi z navedeno obveznostjo ne more pridobiti, saj da sistem eDavki pri narocilu
potrdila o predlozenih obracunih davénih odtegljajev ne omogoc¢a nastavitve obdobja, za katerega
se potrdilo izdaja, potrdilo pa se avtomati¢no izda za obdobje dveh let.

Te navedbe (in v zvezi z njimi podani dokazni predlogi) so po presoji Drzavne revizijske komisije
prepozni. Vlagatelj jih je namre€ prvi€ podal Sele v vlogi z dne 16. 6. 2025 in ponovno v vlogi z
dne 20. 6. 2025, ne pa Ze v zahtevku za revizijo, kot mu to nalaga drugi odstavek 15. Clena
ZPVPJN v povezavi s Sestim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN, pri tem pa ni uspel utemeljiti, Se
manj pa dokazati, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti Ze v predrevizijskem postopku
(smiselno prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je v vlogi z dne 20. 6. 2025 sicer zatrjeval, da navedb o dejstvih glede obdobja, za
katerega se v sistemu eDavki izda potrdilo o predlozenih obracunih davénih odtegljajev (in v zvezi
s temi navedbami predlaganih dokazov) brez svoje krivde ni mogel podati ze v predrevizijskem
postopku, ker da se ta dejstva do trenutka, ko se je vlagatelj seznanil z naro€nikovo odlo€itvijo o



zahtevku za revizijo, e niso izkazala za relevantna. Vlagatelj naj bi namre¢ v zahtevku za revizijo
Ze predloZil dokazila, ki jih javnonarocniSka praksa domnevno obravnava kot zadostna in
ustrezna za dokazovanje neobstoja obravnavanega izkljuCitvenega razloga, posledi¢no pa
vlagatelj — kot meni sam — ni mogel priCakovati, da bo naro¢nik ta dokazila Stel za neustrezna.

Drzavna revizijska komisija se z navedenim ne more strinjati. Da je v zvezi z ugotavljanjem
(ne)izpolnjene obveznosti predlozitve obracunov davénih odtegljajev iz okvira obravnavanega
izkljucitvenega razloga relevantno obdobje zadnjih petih let do roka za oddajo ponudb (ne pa
zgolj obdobje zadnjih 24 mesecev do roka za oddajo ponudb), izhaja Ze iz dikcije drugega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3, to dikcijo pa je narocnik v obravnavanem primeru, kot Ze pojasnjeno,
vkljuéil tudi v dolo€be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila.

Nobenega dvoma torej ni, da je bil vlagatelj Ze ob vloZitvi zahtevka za revizijo seznanjen z
dejstvom, da je obdobje, ki je relevantno v zvezi z ugotavljanjem (ne)izpolnjene obveznosti
predloZitve obradunov davCnih odtegljajev iz okvira obravnavanega izklju€itvenega razloga,
obdobje zadnijih petih let do roka za oddajo ponudb. V kolikor je vlagatelj v tej zvezi menil, da
dokazila (j. potrdila FURS), ki bi se nanaSalo na obdobje zadnjih petih let do roka za oddajo
ponudb, v postopku pravnega varstva ne more predloZiti, ker sistem eDavki izdaje takdnega
potrdila ne omogoc€a, bi to po presoji Drzavne revizijske komisije nedvomno lahko navedel —
posledi¢no pa bi to tudi moral navesti — ze v zahtevku za revizijo (kjer bi moral predlagati tudi s
temi navedbami povezane dokaze). Ker je vlagatelj to prvi¢ storil Sele po vlozitvi zahtevka za
revizijo (ze v revizijskem postopku), je z navedbami (in dokaznimi predlogi) glede obdobja, za
katerega se izdaja potrdilo FURS-a iz sistema eDavki, prekludiran.

Ob dejstvu, da tako ZJN-3 kot dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila glede obveznosti
predloZitve obracunov davénih odtegljajev za dohodke iz delovhega razmerja kot relevantno
dolo¢ata obdobje zadnjih petih let do roka za oddajo ponudb, se nadalje za nelogi¢no in zato za
neprepricljivo izkaZe vlagateljeva navedba, da vlagatelj ni mogel pricakovati, da bo naro¢nik
predlozena dokazila (ki izkazujejo izpolnjenost navedene obveznosti zgolj za obdobje zadnjih
dveh let do roka za oddajo ponudb) Stel za nezadostna. Posledi¢no ta navedba zakljucka o
prekluziji glede vlagateljevih navedb in dokaznih predlogov v zvezi s predloZzenim potrdilom
FURS-a iz sistema eDavki ne more spremeniti, kakor navedenega zakljucka ne more spremeniti
niti vliagateljevo pavsalno sklicevanje na domnevno ustaljeno javnonaro¢ni§ko prakso, ki je
vlagatelj konkretizirano ne navede, DrZavna revizijska komisija pa v tej zvezi pripominja, da
takdne prakse sama ni izoblikovala.

Ne glede na zakljucek o prekluziji glede vlagateljevih navedb in dokaznih predlogov v zvezi z
obdobjem, za katerega se v sistemu eDavki izda potrdilo o predloZzenih obracunih davénih
odtegljajev, DrZavna revizijska komisija v izogib nejasnostim pojasnjuje Se, da omenjene
vlagateljeve navedbe in dokazni predlogi tudi v primeru, ¢e ne bi bili podani prepozno, odlo€itve
Drzavne revizijske komisije v dani zadevi ne bi mogli spremeniti.

Res namre¢ iz izpisa strani z elektronskimi obrazci za naro€anje razli¢nih potrdil iz sistema e-
Davki, elektronskega obrazca »NF-PreObr Narocilo potrdila o predlozenih obracunih« ter potrdila
FURS za pooblas¢enko vlagatelja, §t. DT 42900-50216/2025-1 z dne 13. 6. 2025, ki jih je (Sele v
vlogi z dne 20. 6. 2025 in zato prepozno) predlozil vlagatelj, izhaja, da sistem e-Davki ne omogoca
nastavitve obdobja, za katerega se potrdilo izdaja, potrdilo pa se avtomati¢no izda za obdobje
dveh let, kot to zatrjuje vlagatelj. Vendar pa v tej zvezi ne gre spregledati, da potrdilo FURS-a o
predloZenih obracunih davénih odtegljajev, ki ga je mogoce pridobiti iz sistema e-Davki, ni edini
mozni dokaz, izvedbo katerega je mogocCe predlagati za ugotavljanje utemeljenosti navedbe, da
je imel vlagatelj na dan 23. 4. 2025 predloZzene vse obracune davénih odtegljajev za obdobje
zadnjih petih let do roka za oddajo ponudb. Nasprotno — Cetudi vpogled v potrdilo FURS-a iz



sistema eDavki (kakrSnega je v zahtevku za revizijo predlozil vlagatelj) zaradi ze pojasnjenih
razlogov utemeljenosti navedbe o predloZenih obracunih davénih odtegljajev za obdobje zadnjih
petih let ne more potrditi, pa to nikakor ne pomeni, da v zvezi z ugotavljanjem utemeljenosti
omenjene navedbe ni mogoce predlagati morebitnega drugega dokaza, kot je npr. vpogled v
potrdilo FURS-a glede izpolnitve navedene obveznosti za obdobje zadnjih petih let do roka za
oddajo ponudb, ki ga gospodarski subjekt pri FURS-u lahko zase pridobi na podlagi pisnega
zaprosila, v katerem sam specificira zahtevano obdobje (in ne na podlagi narocila prek sistema
eDavki).

Ker bi torej vlagatelj v konkretnem primeru lahko predlagal dokaze, ki bi bili primerni oziroma
ustrezni za ugotavljanje (ne)utemeljenosti revizijske navedbe o izpolnjeni obveznosti predlozitve
navedenih obra¢unov za obdobje zadnijih petih let do roka za oddajo ponudb, pa tega ni storil, s
predlaganimi dokazi pa obravnavane navedbe ni uspel dokazati, Drzavna revizijska komisija
zaklju€uje, da vlagatelj dokaznega bremena glede navedbe o nepravilnosti podatkov, ki jih je zan;j
v zvezi z obstojem izklju€itvenega razloga iz drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 iz aplikacije e-
Dosje pridobil naro¢nik, ni izpolnil.

Ob dejstvu, da vlagatelj ni uspel dokazati (niti) navedbe, da je imel v obdobju zadnjih petih let do
roka za oddajo ponudb predloZzene vse obracune davénih odtegljajev za dohodke iz delovhega
razmerja, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala njegove navedbe, da je imel
na dan 23. 4. 2025 poravnane vse do tega dne evidentirane obvezne dajatve in druge zapadle
denarne nedavcéne obveznosti. Ker bi moral vlagatelj, da bi lahko uspel z navedbo o neobstoju
obravnavanega izklju€itvenega razloga, upostevaje doloCbe 75. €lena ZJN-3 dokazati tako
utemeljenost navedbe glede predloZenih obracunov davénih odtegljajev kot tudi utemeljenost
navedbe glede poravnanih zapadlih denarnih obveznostih, vlagatelj pa v konkretnem primeru ni
uspel dokazati niti utemeljenosti navedbe glede predloZenih obradunov davénih odtegljajev,
vsebinska obravnava navedbe glede poravnanih denarnih obveznosti na sprejem odlocitve
Drzavne revizijske komisije ne bi ve€ mogla vplivati.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo sicer zatrjeval tudi, da je bil vzrok za podatek o obstoju
obravnavanega izkljuCitvenega razloga, ki ga je narocnik zanj pridobil v aplikaciji e-Dosje, (zgolj)
v nacinu knjizenja popravkov obracuna z zniZzanjem, ki je povzrocilo knjigovodski uc¢inek dolga za
nazaj. Ker pa vlagatelj, kot Ze pojasnjeno, ni uspel dokazati, da je imel na dan 23. 4. 2025
predloZzene vse obraCune davénih odtegljajev za zahtevano obdobje, po presoji Drzavne
revizijske komisije ni mogoce izkljuéiti, da vzrok za pridobljeni podatek o obstoju obravnavanega
izkljucitvenega razloga ni bil (tudi) v nepredlozenih obracunih davénih odtegljajev v zahtevanem
obdobju. Navedeno pa pomeni, da vlagateljeve trditve glede nacina knjizenja popravkov
obrauna z znizanjem na sprejem odlocitve v dani zadevi ne morejo vplivati, zato se DrZzavna
revizijska komisija do njih ni vsebinsko opredeljevala.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel dokazati
navedbe o nepravilnosti podatkov, ki jih je zanj v zvezi z obstojem izkljuCitvenega razloga iz
drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 iz aplikacije e-Dosje pridobil naro¢nik, posledi€no pa tudi ni
uspel dokazati, da je naroénik ravnal v nasprotju z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, ko je vlagatelja zaradi ugotovitve o obstoju navedenega izkljucitvenega razloga
izklju€il iz postopka.

Ker vlagateljeva ponudba zaradi obstoja izkljuitvenega razloga ni dopustna, med strankama pa
ni sporno, da je naro¢nik v konkretnem primeru opravil popoln pregled vseh ponudb, nadalje tudi
ni mogoce pritrditi vlagateljevim navedbam o tem, da je narocnik ravnal v nasprotju z natelom
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in 35. ¢lenom ZJN-3, ko vlagatelju ni omogocil vpogleda v
ponudbi izbranih ponudnikov ter naro€nikovo spisovno dokumentacijo. Kot je namre¢ razvidno iz
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petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, mora naro¢nik v primeru, ¢e je izvedel popoln pregled vseh
ponudb, po objavi odloCitve o oddaji javhega narocila vpogled v ponudbo izbranega ponudnika
(ne pa tudi v spisovno dokumentacijo naro¢nika) omogociti le tistim ponudnikom, ki so oddali
dopustno ponudbo, dopustne ponudbe pa vlagatelj v konkrethem primeru — kakor Ze pojasnjeno
— ni oddal.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da pravna podlaga za uresniCitev
pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika za vlagatelja v konkretnem primeru ne
obstaja, posledi¢no pa naro¢niku krsitve pravice do vpogleda (ki naj bi jo storil s tem, da vlagatelju
vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika ni omogocil) ni mogoce ocitati. Ob upostevanju
ugotovljenega Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni obravnavala vlagateljevih navedb o
tem, da je vlagatelj pravo€asno zahteval vpogled, kot tudi ne vlagateljevih navedb o tem, kaksno
je bilo nadaljnje ravnanje naro¢nika v zvezi z vlagateljevo zahtevo za vpogled, posledi¢no pa tudi
ni izvedla v tej zvezi predlaganih dokazov vlagatelja z vpogledom v zahtevo za vpogled z dne 16.
5. 2025, odgovor narocnika, opr. St. Su 183/2025-4 z dne 19. 5. 2025, ter zapisnik naro¢nika o
vpogledu z dne 20. 5. 2025. Te navedbe, Cetudi bi se (na podlagi izvedbe omenjenih dokazov)
izkazale za utemeljene, zakljuCka glede zatrjevane krSitve pravice do vpogleda ne bi mogle (vec)
spremeniti in na (drugacno) odlocitev Drzavne revizijske komisije ne bi mogle vplivati.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo (sicer pavsalno in dokazno nepodprto) zatrjeval tudi, da
narocnik ni ravnal pravilno, ko je ponudbo izbranega ponudnika ocenil kot dopustno.

Iz odlocitve o oddaji javnega narocila je v tej zvezi razvidno, da naroc¢nik v sklopu Il kot dopustne
ni ocenil le ponudbe izbranega ponudnika, temvec tudi ponudbi dveh drugih ponudnikov, ocene
o dopustnosti teh dveh ponudb pa vlagatelj v zahtevku za revizijo ne izpodbija. |z tega pa —
upostevaje zakljuCek DrZavne revizijske komisije o pravilnosti naro¢nikove ugotovitve glede
obstoja obravnavanega izklju€itvenega razloga in posledi¢ni nedopustnosti viagateljeve ponudbe
— sledi, da vlagatelju predmetno javno narocilo v konkretnem postopku ne bi moglo biti oddano.
Ker vlagatelj ne izpodbija naro€nikove ocene o dopustnosti ponudb dveh ponudnikov, katerih
ponudbi sta bili — poleg ponudbe izbranega ponudnika — ocenjeni kot dopustni, vlagatelj (zgolj) z
navedbami glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika tudi ne more doseci, da naro¢nik
predmetnega javnega naro€ila ne bi oddal in bi za isti predmet narocila izvedel nov postopek
javnega narocanja. To pa nadalje pomeni, da navedbe o nedopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika na polozaj vlagatelja v postopku ne morejo (vec) vplivati in vlagatelju tudi v primeru
morebitne ugotovitve o utemeljenosti teh navedb ne more (ve€) nastati Skoda, zato Drzavna
revizijska komisija navedb o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni vsebinsko
obravnavala (smiselno prim. prvi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN).

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagateljevim ocitkom o
krSitvah naro¢nika v postopku oddaje predmetnega javhega narocCila ni mogoce pritrditi.

Posledi¢no je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva.
Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena

ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.
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Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vro€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelju — po pooblas¢encu,
- narocniku,

- izbranemu ponudniku,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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