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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39.in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Andraza Zvana, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in Tadeje Pusnar, kot ¢lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Ureditev prostorov in oprema
katetrskega laboratorija Klinicnega oddelka za kardiologijo Interne klinike, UKC Ljubljana«, v
sklopu 2 (Koronarograf z vkljuéenim pet letnim po-garancijskim vzdrzevanjem, sploSna in
pohiStvena oprema), na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj GH HOLDING
storitvena druzba d. o. o., LetaliSka cesta 27, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa KLARA
KUNOVAR — ODVETNICA, Smartinska cesta 53, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravhanje naroCnikov MINISTRSTVO ZA ZDRAVJE, Stefanova ulica 5, Ljubljana, ter
UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER LJUBLJANA, Zalo$ka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 17. 6. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro€nika v sklopu 2 (Koronarograf z
vkljuenim pet letnim po-garancijskim vzdrzevanjem, splosna in pohistvena oprema), kot
izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila«, objavljenega na Portalu javnih
narocCil dne 20. 4. 2022.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravhega varstva v visini
27.225,28 EUR, v roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. ViSja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 25. 3. 2021, pod §t. objave JN001825/2021-B01, in v
Uradnem listu EU dne 26. 3. 2021, pod §t. objave 2021/S 060-149536. Narocnik je javno
narocilo razdelil na dva sklopa.

V predmetnem postopku oddaje javnega narogila je UNIVERZITETNI KLINICNI CENTER
LJUBLJANA na podlagi Pooblastila za izvedbo postopka oddaje javnega narocila Ministrstva za
zdravje, §t. 4110-39/2017/21 z dne 4. 3. 2021, in Sklepa, §t. 845080105-005-21/1 z dne
19. 3. 2021, pripravil dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega naroCila in izvedel postopek



oddaje javnega naroCila od objave obvestila o javnem narocilu do sprejema odlo€itve o oddaji
predmetnega javnega narocila, odloCitev o oddaji javhega naroCila pa sta narocnika izdala
skupaj. Izraz naro¢nik se v predmetni odloCitvi uporablja v edninski obliki in velja za oba
naroc€nika.

Narocnik je dne 20. 4. 2022 na Portalu javnih narocil (pod st. objave JN001825/2021-ODL01)
objavil Odlocitev o oddaji javnega narocila, s katero je odloCil, da se javno narocilo v sklopu 1
(Gradbeno obrtniska in inStalacijska dela) ne odda, javno narocilo v sklopu 2 (Koronarograf z
vkljuenim pet letnim po-garancijskim vzdrzevanjem, sploSna in pohiStvena oprema) pa se odda
ponudniku SIEMENS Healthcare, Trgovsko in storitveno podjetje, d. o. o., LetaliSka cesta 29C,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila). Iz obrazlozitve navedene odlocitve
izhaja, da je narocnik vlagateljevo ponudbo v sklopu 2 zaradi neizpolnjevanja zahtev, dolo€enih
v tehni¢nih specifikacijah, oznacil kot nedopustno. Narocnik je navedel, da je pri strokovnem
pregledu vlagateljeve ponudbe ugotovil, da ne izpolnjuje zahteve, navedene v dokumentu
»2 Sklop Medicinska OPREMA Kardio DTS 2021.xlsx«, zavihek 7, toCka »1.06 Sistem za
zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike«, in sicer gre za zahtevo: »programska oprema
za podporo in vodenje posegov TAVI s koraki samodejnega procesiranja: avtomatska ali delno
avtomatizirana segmentacija anatomskih struktur, anatomske oznadcitvene toCke in anatomske
ravnine iz predhodno zajetih ustreznih DICOM CT ali CBCT podatkov; slikovno vodenje v
realnem c¢asu s pomocjo uvoZene CT, MR in zZive UZ slike (TEE), sinhronizirane s
fluoroskopsko sliko, z zadostnim Stevilom licenc; povezava s samodejno postavitvijo in
sledenjem C-loka. Slika TEE in ICE se prikazuje na glavnem monitorju skupaj z Zivo sliko
angiografije (fluoroskopije).« NaroCnik je Se navedel, da je glede predmetne zahteve v fazi
objave javnega naro€ila podal odgovore na vpraSanja na Portalu javnih naro€il, in sicer
7.6.2021 ob 07:37, 7.6.2021 ob 08:26, 18.6.2021 ob 06:45, 5.10.2021 ob 09:59,
5.10.2021 ob 10:02 in 6.10.2021 ob 06:57, zato je v tem delu vlagateljeva ponudba
nedopustna.

Zoper navedeno odlocitev v sklopu 2 je vlagatelj pravoasno, dne 4. 5. 2022, preko portala
eRevizija vloZil Zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in
izpodbijana odlocitev razveljavi; zahteva tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo).

Vlagatelj navaja, da je izpodbijana odlocitev v izrecnem nasprotju z dolo¢bami 68. €lena v
povezavi s tretjim odstavkom 90. ¢lena Zakona o javnem naroc€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015
s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatelj zatrjuje, da iz vsebine naro¢nikove odlocitve nikakor
ni mogocCe jasno in nedvoumno razbrati razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, saj iz
odlocitve sploh ni razvidno, v katerem delu oz. elementu to¢ke »1.06 Sistem za zajemanje,
digitalno procesiranje in prikaz slike« vlagateljeva ponudba ne ustreza zahtevam in potrebam
naroc¢nika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. Obrazlozitev oziroma sklic na ve¢ (med seboj si celo nasprotujocih) odgovorov
naro¢nika je popolnoma abstraktna, zaradi ¢esar se iz nje nikakor ne da nedvoumno razbrati,
katerega elementa izpostavljene tocke tehni¢nih zahtev naj vlagatelj ne bi izpolnjeval. Poleg
tega izpodbijana odlocitev nima nikakrSne osnove oz. navezave na kakrsno koli konkretno
doloébo oz. zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, saj je citat vsebine
tehni¢nih zahtev, ki ga podaja naroénik v izpodbijani odlo itvi, druga¢en od vsebine tehni¢nih
bila na Portalu javnih narodil objavljena dne 11. 10. 2021. Vlagatelj dodaja, da lahko v
predmetnem postopku pravnega varstva zgolj ugiba, kaj mu v odloditvi o€ita naro¢nik, zaradi
Cesar izpodbijane odlocitve sploh ni mogoce preizkusiti. Iz previdnosti vlagatelj Se navaja, da je
oddal ponudbo, ki izpolnjuje vse naro¢nikove zahteve, podane v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila. Pojasnjuje, da je v okviru svoje ponudbe predloZil ustrezno izpolnjen obrazec
»2_Sklop Medicinska OPREMA Kardio DTS 2021.xIsx« z vsemi spremljajoCimi dokazili, kot so
bila zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, iz katerih je bilo jasno
razvidno izpolnjevanje posamiénih tehni¢nih zahtev. Dodaja Se, da je bila v okviru Cistopisa
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila podana zahteva »Slika TTE«, v obrazlozitvi pa
se narocnik sklicuje na »Sliko TEE«, kar predstavlja nedovoljeno spremembo dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocCila po roku za prejem ponudb, s ¢imer je naroénik ravnal v
nasprotju z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3. Poleg tega je nerelevantno narocnikovo



sklicevanje na posamezne odgovore, objavljene na Portalu javnih naro€il, saj je naro¢nik po
objavi vseh odgovorov, na katere se sklicuje v odlo€itvi, dne 11. 10. 2021 objavil obvestilo o
dodatnih informacijah ali popravku, v okviru katerega je objavil Cistopis dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila in izrecno zapisal: »Naroénik na podlagi odgovorov na vpraSanja
prilaga popravek RD s popisom za 2_Sklop. Ponudniki morajo pri oddaji ponudb upoStevati
popravijeno RD z vsemi prilogami, ki jo naroCnik prilaga v tem popravku.« Glede na
narocnikova izrecna navodila je torej za presojo vlagateljeve ponudbe merodajna zgolj vsebina
kasneje objavljenega Cistopisa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Tudi ¢e bi Steli,
da vsebina podanih odgovorov 8e vedno velja, pa bi priSlo do situacije, ko bi bila vsebina
odgovorov v nasprotju z vsebino kasneje objavljenega Cistopisa dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, zaradi ¢esar bi bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila v tem
delu najmanj nejasna.

Naro¢nik je izbranega ponudnika dne 9. 5. 2022 obvestil o prejetem zahtevku za revizijo in o
moznosti izjasnitve o navedbah vlagatelja v zahtevku za revizijo skladno z ZPVPJN. Izbrani
ponudnik se o navedbah vlagatelja ni izjasnil.

Narocnik je dne 24. 5. 2022 na portalu eRevizija objavil Sklep, s katerim je vlagateljev zahtevek
za revizijo in njegovo zahtevo za povracilo stroskov postopka pravnega varstva zavrnil (v
nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku za revizijo).

Na vlagateljev oCitek o neobrazlozenosti odloCitve o oddaji naroCila naro€nik odgovarja, da je
tehni¢na zahteva iz toCke »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike«, ki
jo je citiral v odlo€itvi o oddaji narocila, ponovljena oz. je z njo neloéljivo logi¢no povezana oz. jo
Se bolj specificno opredeljuje zahteva v tocki »1.07 Monitorji«, ki se glasi: »omogocati mora
koregistracijo oznacenih tock / obmocij / meritev na 3D TEE Zivi sliki z angiografsko sliko in
koregistracijo le teh na Zivi fluoroskopski sliki; prikaz snopa TEE UZ snopa na Zivi fluoroskopski
sliki (zazeleno) ali pa mora omogocati koregistracijo CT + ultrazvoéno (3D TEE) Zivo sliko, in
angiografsko + CT sliko, in koregistracijo le teh na Zivi fluoroskopski sliki«. Z izpostavljenima
zahtevama je nelodljivo povezana tudi zadnja alineja toCke 1.06, ki se glasi: »programska
oprema za podporo zdravijenja kongenitalnih srénih bolezni; moZnost oznalevanja toCk in
struktur na 3D sliki in njihov prikaz s prekrivanjem na Zivi fluoroskopski sliki«. Da vse zgoraj
izpostavljene zahteve iz to¢ke 1.06 in toCke 1.07 predstavljajo nelodljivo celoto, tako jasno
izhaja iz vprasanj in odgovorov, objavljenih na Portalu javnih narocil. Glede na zgoraj opisano
nelocljivost zahtev se je naro€nik v izogib nepotrebnemu prepisovanju besedila dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila v odlo€itvi o oddaji naro€ila zgolj skliceval na krovno oz. del
zahteve, opredeljene v dokumentu »2_Sklop Medicinska OPREMA Kardio DTS 2021.xIsx«,
zavihku 7, tocki 1.06, ter dodatno 8e na odgovore, podane na Portalu javnih naro€il dne
7.6.2021 ob 07:37, 7.6.2021 ob 08:26, 18.6.2021 ob 06:45, 5.10.2021 ob 09:59,
5.10. 2021 ob 10:02 in 6. 10. 2021 ob 06:57. S tem je po njegovem mnenju popolnoma jasno in
v zadostni meri obrazloZil odloCitev o oddaji narocila, saj je iz slednje mogoce jasno razbrati, da
vlagatelj ne ponuja sistema vodenja posega z oznalevanjem toCk na strukturah in
sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s pomoc&jo CT uvozene slike). Pri presoji, ali je
bila odloCitev o oddaji naro€ila ustrezno obrazloZena, je treba upostevati tudi, da je vlagatelj
vloZil zahtevek za revizijo, v katerem je navedel relevantna dejstva v zvezi z razlogom za
zavrnitev njegove ponudbe in predloZil dokaze, iz katerih po njegovem mnenju izhaja, da
naroc¢nikovo ravnanje ni v skladu z doloébami ZJN-3.

V zvezi z zatrjevanjem vlagatelja, da je njegova ponudba dopustna, naro¢nik navaja, da zgoraj
izpostavljene tehniéne zahteve vse skupaj opredeljujejo in zahtevajo sistem vodenja posega z
oznacevanjem tock na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s pomocjo
CT uvozene slike), ki pa ga vlagatelj ne ponuja. Sistem vodenja posega z oznaCevanjem tock
na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s pomocjo CT uvozene slike)
ne izhaja niti iz Izjave proizvajalca GE Healthcare z dne 1. 7. 2021 (oznaka A29), na katero se
sklicuje vlagatelj v svojem zahtevku za revizijo. |z omenjene izjave je morda razviden soasen
prikaz slik iz razli€nih modalitet s spremljanjem, vodenje z oznaCevanjem tock med posegom pa
iz nje ni razvidno. Ker iz vsebine ponudbe ni razbrati, da vlagatelj ponuja sistem vodenja
posega z oznaCevanjem tock na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s
pomocjo CT uvozene slike) oz. ni tega nikjer oznacil, kot je to zahtevano v dokumentaciji v zvezi



z oddajo javnega narocila, natancneje v tocki 1.1.4 poglavia STROKOVNE ZAHTEVE, je jasno,
navaja narocnik, da je s tem, ko je vlagateljevo ponudbo oznacil kot nedopustno, ravnal v
skladu s predzadnjim odstavkom to¢ke 1.1.4 poglavia STROKOVNE ZAHTEVE.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom glede razhajanja med Cistopisom dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, objavljenim dne 11. 10. 2021 (»Slika TTE [...J«), ter zahtevo, kot je
navedena v odlocCitvi o oddaji narocila (»Slika TEE [...J«), naroCnik pojasnjuje, da je v Cistopisu
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila priSlo do tipkarske napake. To izhaja tudi iz
dejstva, da je naroCnik v odgovorih, podanih na Portalu javnih narocil dne 7. 6. 2021 ob 07:37,
7.6.2021 ob 08:26, 18.6.2021 ob 06:45, 5. 10.2021 ob 09:59, 5. 10.2021 ob 10:02 in
6. 10. 2021 ob 06:57, ves €as vztrajal na zahtevi v vsebini »Slika TEE [...J«. Ne glede na
navedeno pa naro¢nik dodaja, da omenjena tipkarska napaka na opredelitev nedopustnosti
vlagateljeve ponudbe v izpodbijani odlocitvi ni imela nobenega vpliva. S tehnoloSkega staliS¢a
sta namrec prikaza TTE in TEE na glavnem monitorju identi¢na in se razlikujeta zgolj v uporabi
UZ modalitete na UZ aparatu.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji preko portala eRevizija dne 27. 5. 2022, skladno s prvim
odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN, odstopil dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in
dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naroé¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo opredelil v vlogi z dne
27. 5. 2022, iz katere izhaja, da vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo. Poudarja, da
narocnik v okviru odloCitve o zahtevku za revizijo v bistvenem delu razSirja in dopolnjuje vsebino
svoje obrazloZitve na nacin, da navaja Stevilne nove vsebinske navedbe glede dopustnosti
ponudbe vlagatelja in Stevilne druge oz. druga¢ne argumente, ki iz izpodbijane odloéitve ne
izhajajo niti neposredno niti posredno. TakSne navedbe pa ob upostevanju veljavne zakonodaje
in ustaljene prakse DrZavne revizijske komisije v celoti predstavljajo pravnho nedopustne
argumente, ki v predmetnem revizijskem postopku ne morejo (in ne smejo) biti upoStevani, saj
za vlagatelja predstavljajo nedopustno presenecenje. Upostevaje obrazloZitev naroénika, kot
izhaja iz odlocitve o oddaji narocila, je edini razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe domnevno
neizpolnjevanje ene od tehni¢nih zahtev iz tocke »71.06 Sistem za zajemanje, digitalno
procesiranje in prikaz slike«. V okviru odloCitve o zahtevku za revizijo pa naro¢nik nedopustno
navaja popolnoma nove razloge za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, in sicer gre za trditve o
domnevnem neizpolnjevanju tehni¢nih zahtev iz toke »71.07 Monitorji« ter krSitvi zahteve iz
tocke 1.1.4 poglavjia STROKOVNE ZAHTEVE.

Iz previdnosti vlagatelj odgovarja Se na (nove) navedbe naroCnika glede nedopustnosti njegove
ponudbe. Pojasnjuje, da v okviru svoje ponudbe ponuja sistem vodenja posega z
oznacevanjem tock na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko s pomocjo CT uvozene
slike, saj ponujeni sistem vsebuje funkcionalnost INTERACT View X, kar je v ponudbeni
dokumentaciji na dveh mestih jasno ozna¢eno. Poudarja Se, da je v svoji ponudbi v celoti in
dosledno izpolnil vse obveze glede predloZitve ustrezne tehni¢ne dokumentacije s tehni¢nimi
karakteristikami posamezne ponujene opreme, hkrati pa je v dokazilih na jasno viden nacin za
vsak element opreme ali materiala s prosto roko ali drugace oznadcil zaporedno Stevilko, ki je
navedena v preglednici s popisi opreme. Posledi€no so vse naro¢nikove trditve glede
domnevnega neizpolnjevanja tehni¢nih zahtev iz toCke »1.07 Monitorji« ter zahtev iz tocke 1.1.4
poglavia STROKOVNE ZAHTEVE v celoti neutemeljene.

Vlagatelj odgovarja tudi na naroénikovo navedbo, da je v €istopisu dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila priSlo do tipkarske napake. V zvezi s tem navaja, da je pravno
relevantno zgolj dejstvo, da je pri objavi €istopisa s strani naro¢nika priSlo do ponovne
spremembe razpisne dokumentacije, pri Eemer je za presojo dopustnosti viagateljeve (in drugih)
ponudb merodajna zgolj vsebina kasneje objavljenega €istopisa dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Nikakor ne drZi naziranje naro€nika, da omenjena tipkarska napaka na
opredelitev dopustnosti ponudb ni imela nobenega vpliva. Tudi ¢e naveden element na
dopustnost vlagateljeve ponudbe ne vpliva (s ¢imer se vlagatelj sicer strinja, saj je njegova
naprava tehni¢éno zmozna prikazati tako »Sliko TEE«, kot tudi »Sliko TTE«), pa navedeno ne
drZi nujno za ponudbo izbranega ponudnika.



DrZavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. Clena
ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

DrZavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo vpogledala v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega naro€ila, in sicer zlasti v dokument »2_Sklop Medicinska OPREMA
Kardio DTS 2021.xIsx«, zavihek 7, tocka »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in
prikaz slike« ter toCka »1.07 Monitorji« s spremembami, in v odlo€itev o oddaji narocila. Po
pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je DrZavna revizijska
komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naroénikom je spor o zakonitosti naroénikove odlocitve o oddaji narocila v
sklopu 2. Vlagatelj naro¢niku ocita, da izpodbijana odlo€itev v delu, ki se nanaSa na njegovo
ponudbo, ni obrazloZzena skladno z 90. ¢lenom ZJN-3, ter da je naro¢nik ravnal nezakonito, ko
je njegovo ponudbo oznadil kot nedopustno.

DrZavna revizijska komisija je najprej obravnavala navedbe v zvezi z vpraSanjem, ali je naro¢nik
v predmetnem postopku javnega naroCanja pri sprejemu odlo€itve o oddaji naroCila v
izpodbijanem sklopu zadostil standardu obrazloZenosti.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala v ve¢ svojih odloCitvah, se pravica do ucinkovitega
pravnhega varstva uresnicuje tudi skozi dolo¢bo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki doloCa, da
je narocnik dolZan v odlocitvi o oddaji javnega narocila med drugim navesti razloge za zavrnitev
ponudbe vsakega neuspeSnega ponudnika, ki ni bil izbran, in v primeru iz sedmega, osmega in
devetega odstavka 68. ZJN-3 tudi razloge za odloCitev o neenakovrednosti oziroma da gradnje,
blago ali storitve ne izpolnjujejo zahtev v zvezi z delovanjem ali funkcionalnostjo. Navedena
dolo¢ba odraza nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku.

Zakon res, kot navaja naro¢nik, ne doloc€a kriterijev za ugotavljanje zadostnosti oz. ustreznosti
vsakokratne obrazloZitve odloCitve o oddaji javhega naroCila. Je pa kriterije skozi prakso
izoblikovala Drzavna revizijska komisija. V skladu z ustaljeno prakso (prim. odloCitve v zadevah
st. 018-096/2016, 018-163/2016, 018-019/2017, 018-258/2017, 018-265/2017, 018-097/2018,
018-038/2021, 018-016/2022 itd.) mora odlocCitev narocnika vsebovati jasne ter nedvoumne
razloge do te mere, da se lahko ponudnik seznani z utemeljitvijo odloCitve, preveri njeno
pravilnost oz. zakonitost ter po potrebi za&cCiti svoje pravice. In Ceprav ni nujno, da bi bila
obrazloZitev odloCitve vseobseZna, torej takSna, da bi zajemala prav vse podrobnosti
posameznih razlogov, na podlagi katerih je narocnik sprejel odlocitev o oddaji javhega narocila,
pa mora vsebovati jasno, nedoumno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih)
dejstev, ki tvorijo pravno ter dejansko podstat naroCnikove odloCitve. Razlogi za odlo€itev
morajo biti konkretizirani do takSne mere, da lahko ponudnik v morebitnem postopku
uveljavljanja pravnega varstva navede vsa relevantna dejstva in predloZi dokaze, s katerimi
dokazuje, da razlogi, ki jih je naroCnik navedel v odlocitvi, niso utemeljeni, in da posledi¢no
naro¢nikova odloc€itev ni zakonita. Ali je povzetek ustreznih razlogov v odloc€itvi o oddaji narocila
zadosten, je treba presojati v vsakem konkretnem primeru posebej, glede na vse okolis€ine
primera.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v izpodbijano odloCitev o oddaji narocila
ugotavlja, da je naroCnik v obrazloZitvi le-te glede vlagateljeve ponudbe zapisal:

Pri strokovnem pregledu ponudbe je naro€nik ugotovil, da ponudnik ne izpolnjuje zahteve,
navedene v dokumentu »2 Sklop Medicinska OPREMA Kardio DTS 2021.xIsx«, zavihek 7,
toCka »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike«, in sicer gre za zahtevo:
»programska oprema za podporo in vodenje posegov TAVI s koraki samodejnega procesiranja:
avtomatska ali delno avtomatizirana segmentacija anatomskih struktur, anatomske oznacitvene
toCke in anatomske ravnine iz predhodno zajetih ustreznih DICOM CT ali CBCT podatkov;
slikovno vodenje v realnem Casu s pomocjo uvozene CT, MR in Zive UZ slike (TEE),
sinhronizirane s fluoroskopsko sliko, z zadostnim S$tevilom licenc; povezava s samodejno



postavitvijo in sledenjem C-loka. Slika TEE in ICE se prikazuje na glavhem monitorju skupaj z
Zivo sliko angiografije (fluoroskopije).«

Naro¢nik je v obrazloZitvi izpodbijane odlo€itve Se navedel, da je glede predmetne zahteve v
fazi objave javnega narocCila »podal odgovore na vpraSanja na Portalu javnih narocil, in sicer
7.6.2021 ob 07:37, 7.6.2021 ob 08:26, 18. 6. 2021 ob 06:45, 5. 10. 2021 ob 09:59,
5.10. 2021 ob 10:02 in 6. 10. 2021 ob 06:57, zato je v tem delu ponudba ponudnika
nedopustna«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v obravnavani zadevi razlogi za zavrnitev vlagateljeve
ponudbe v odlo€itvi o oddaji narocCila niso pojasnjeni tako, da bi obrazloZitev odlo€itve o oddaji
narocCila jasno in nedvoumno izraZala razlogovanje naro¢nika do te mere, da bi se vlagatel;j
lahko seznanil z utemeljitvijo odlocitve (s ciliem, da bi lahko uveljavljal in zascitil svoje pravice
ter preveril, ali je odloCitev o oddaji narocila utemeljena ali ne), niti niso pojasnjeni do mere, da
bi to DrZzavni revizijski komisiji omogoc€alo izvajanje nadzora zakonitosti navedene odlocitve.
Narocnik namre¢ v odlocitvi o oddaji naroCila nedopustnost vlagateljeve ponudbe utemeljuje
zgolj s citiranjem dela tehni¢nih zahtev, navedenih v obrazcu »2_Sklop Medicinska OPREMA
Kardio DTS 2021.xIsx«, zavihek 7, toCka »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in
prikaz slike«, ki naj jih vlagatelj ne bi izpolnjeval, pri ¢emer pa naro¢nik ne uposteva, da je
izpostavljeni del tehniénih zahtev sestavljen iz ve€ posameznih elementov oz. ve¢ posameznih
tehniénih zahtev. Kot utemeljeno navaja vlagatelj, iz vsebine naro¢nikove odlocitve nikakor ni
mogoce jasno in nedvoumno razbrati, v katerem elementu to¢ke »1.06 Sistem za zajemanje,
digitalno procesiranje in prikaz slike« njegova ponudba ne ustreza zahtevam in potrebam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Navedene ugotovitve ne spremni naroCnikovo sklicevanje na Sest objav vprasanj in
odgovorov na Portalu javnih naroCil, saj skorajda vsaka od omenjenih objav vsebuje vecje
Stevilo podvpradanj in odgovorov, ki se nanasajo na razlicne naro¢nikove zahteve, zaradi Cesar
na podlagi sklica na te objave Se vedno ni mogofe nedvoumno razbrati, katerega elementa
izpostavljene tocke tehni¢nih zahtev naj vlagatelj ne bi izpolnjeval.

Na vlagateljev ocitek o neobrazloZzenosti odloCitve o oddaji narocCila je naro€nik v obrazloZitvi
odloCitve o zahtevku za revizijo dodatno zapisal:

Naroc¢nik pojasnjuje, da je tehni¢na zahteva iz tocke »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno
procesiranje in prikaz slike«, ki jo je citiral v odlocitvi o oddaji narocila, ponovljena oz. je z njo
nelocljivo logi¢no povezana oz. jo Se bolj specificno opredeljuje zahteva v tocki »1.07 Monitorji«,
ki se glasi: »omogocati mora koregistracijo oznacenih to¢k / obmocij / meritev na 3D TEE Zivi
sliki z angiografsko sliko in koregistracijo le teh na Zivi fluoroskopski sliki; prikaz snopa TEE UZ
snopa na Zivi fluoroskopski sliki (zaZzeleno) ali pa mora omogocati koregistracijo CT +
ultrazvoéno (3D TEE) Zivo sliko, in angiografsko + CT sliko, in koregistracijo le teh na Zivi
fluoroskopski sliki«. Z izpostavljenima zahtevama je neloc€ljivo povezana tudi zadnja alineja
toCke 1.06, ki se glasi: »programska oprema za podporo zdravljenja kongenitalnih srénih
bolezni; moZnost oznaéevanja toc¢k in struktur na 3D sliki in njihov prikaz s prekrivanjem na Zivi
fluoroskopski sliki«.

»Da vse zgoraj izpostavijene zahteve iz tocke 1.06 in to¢ke 1.07 predstavijajo nelocljivo celoto
tako jasno izhaja iz vpraSanj in odgovorov, objavijenih na Portalu javnih narocil. Glede na zgoraj
opisano nelocljivost zahtev, se je narocCnik v izogib nepotrebnemu prepisovanju besedila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila v odlocitvi o oddaji naroéila zgolj skliceval na
krovno oz. del zahteve, opredeljene v dokumentu »2_Sklop Medicinska OPREMA Kardio DTS
2021.xIsx«, zavihku 7, to¢ki 1.06, ter dodatno Se na odgovore, podane na Portalu javnih narodil
dne 7. 6. 2021 ob 07:37, 7. 6. 2021 ob 08:26, 18. 6. 2021 ob 06:45, 5. 10. 2021 ob 09:59,
5. 10. 2021 ob 10:02 in 6. 10. 2021 ob 06:57. S tem je popolnoma jasno in v zadostni meri
obrazloZil odloéitev o oddaji narodila, saj je iz slednje mogoce jasno razbrati, da vlagatelj ne
ponuja sistema vodenja posega z ozna¢evanjem toCk na strukturah in sinhronizacijo s
fluoroskopsko sliko (direktno ali s pomocjo CT uvoZene slike).«

Iz citiranih delov obrazloZitve odlocitve o oddaji naro ila in sklepa, s katerim je zavrnil zahtevek
za revizijo, je razvidno, da je naroc¢nik v odlocitvi o oddaji narocila citiral del to¢ke »1.06 Sistem



za zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike«, Ki je sestavljen iz ve€ elementov, ne da bi
pri tem izpostavil konkreten element oziroma konkretno neenakovrednost vlagateljevega
aparata, poleg tega pa je Sele v sklepu, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, navedel, da je
razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe pravzaprav neizpolnjevanje ene od zahtev iz to¢ke
»1.07 Monitorjix v povezavi z eno od zahtev iz toCke »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno
procesiranje in prikaz slike« oziroma da je dejanski razlog za zavrnitev ta, da vlagatelj »ne
ponuja sistema vodenja posega z oznalevanjem toCk na strukturah in sinhronizacijo s
fluoroskopsko sliko (direktno ali s pomocjo CT uvoZene slike)«. Drzavna revizijska komisija tako
ugotavlja, da narocnik citirane pomanjkljivosti (ij. da viagatelj ne ponuja sistema vodenja posega
Z oznacCevanjem toCk na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s
pomocjo CT uvozZene slike)) v odloCitvi o oddaji naroCila ni jasno in nedvoumno izpostavil,
temvec je to prvi¢ jasno navedel Sele v odlocitvi o zahtevku za revizijo. Naro¢nik sicer navaja,
da se je na del tocke »1.06 Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike« skliceval
»V izogib nepotrebnemu prepisovanju besedila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
v odloéitvi o oddaji naroCila« oziroma kot na krovno zahtevo, vendar ta argument DrZzavne
revizijske komisije ne preprica. Ni namre€ razumljivo, zakaj je narocnik citiral del tocke »71.06
Sistem za zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike« z ve¢ elementi, ne da bi pri tem
izpostavil konkretno sporno zahtevo, oziroma zakaj je sploh citiral del tocke »71.06 Sistem za
zajemanje, digitalno procesiranje in prikaz slike«, Ce je dejanski razlog za zavrnitev vlagateljeve
ponudbe tehni¢na zahteva, vsebovana v tocki » 1.07 Monitorji«.

Posledica neustrezne oziroma pomanijkljive obrazloZitve odloitve o zavrnitvi vlagateljeve
ponudbe je ta, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni mogel navesti konkretnih dejstev in
predlagati konkretnih dokazov, ki bi se nana$ali na ugotovitev, da »ne ponuja sistema vodenja
posega z oznacevanjem toCk na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko (direktno ali s
pomocjo CT uvoZene slike)«. Nasprotno od zatrjevanja narocnika, da je vlagatelj imel moznost
uveljavljati u€inkovito pravno varstvo in da je obrazloZitev odloCitve o zavrnitvi njegove ponudbe
zato ustrezna, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je lahko vlagatelj Sele v vlogi, s katero
se je opredelil do odlocitve o zahtevku za revizijo, ko je bil seznanjen s konkretnim razlogom za
zavrnitev njegove ponudbe, zatrjeval, da v okviru svoje ponudbe ponuja sistem vodenja posega
z oznaCevanjem toCk na strukturah in sinhronizacijo s fluoroskopsko sliko s pomocjo CT
uvozene slike, saj naj bi ponujeni sistem vseboval funkcionalnost INTERACT View X, kar naj bi
bilo v ponudbeni dokumentaciji na dveh mestih jasno oznaceno.

Naroc¢nik je dolzan v skladu z Ze citiranim tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 v odlocitvi o oddaji
naroCila jasno in natanéno navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspednega
ponudnika, ki ni bil izbran. To Se toliko bolj velja v primeru tehniéne neustreznosti ponudbe, saj
mora naro¢nik v primeru iz sedmega, osmega in devetega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 jasno in
natan¢no navesti razloge za odloCitev o neenakovrednosti blaga oziroma razloge, zaradi katerih
blago ne izpolnjuje zahtev v zvezi z delovanjem ali funkcionalnostjo (na kar izrecno opozarja
tudi vlagatelj v zahtevku za revizijo, naronik pa mu v tem delu povsem neutemeljeno ocita, da
gre za prepozne ocitke, vezane na vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).
Ker vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Ze odlo€i o njegovem zahtevku
za revizijo, praviloma ne sme navajati novih krSitev, dejstev in predlagati novih dokazov (prim.
Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), tudi naroCnik v odloCitvi o zahtevku za revizijo ne sme
navajati novih razlogov za utemeljitev svoje odlo€itve o (ne)oddaji javnega narocila vlagatelju, ki
jih ni navedel Ze v sami izpodbijani odlo€itvi, saj bi bil vlagatelj s tem onemogoéen v mozZnosti
uveljavljanja ucinkovitega pravnega varstva (do Cesar je v tem konkretnem postopku pravnega
varstva tudi prislo). Navedeno pomeni, da argumentov, ki jih je naro¢nik navedel Sele v okviru
predrevizijskega postopka, pri odlo€anju o zahtevku za revizijo ni mogoc¢e upostevati.

Glede na navedeno je vlagatelj v zahtevku za revizijo dokazal, da je naro¢nik s tem, ko svoje
odlo€itve o oddaji narocCila ni ustrezno obrazloZil oziroma v njej ni na ustrezen nacin navedel
razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, krSil prvo alinejo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3
v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena ZJN-3. Posledi¢no je Drzavna revizijska komisija na
podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu zahtevku za revizijo
ugodila in razveljavila odlogitev naro¢nika v sklopu 2 (Koronarograf z vkljuéenim pet letnim po-
garancijskim vzdrzevanjem, splosna in pohistvena oprema), kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev
0 oddaji javnega narodila«, objavljenega na Portalu javnih narocil dne 20. 4. 2022.



Ker je Ze navedena ugotovitev nezakonitega ravnanja naro¢nika v zvezi z neobrazloZenostjo
izpodbijane odloCitve v sklopu 2 narekovala ugoditev vlagateljevemu zahtevku za revizijo,
Drzavna revizijska komisija preostalih vlagateljevih in naro¢nikovih navedb (ij. navedb v zvezi z
obstojem tipkarske napake v Cistopisu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter
navedb glede dopustnosti vlagateljeve ponudbe) ni obravnavala. Vsebinska presoja zahtevka
za revizijo v delu, ki se nana8a na obstoj tipkarske napake, namre¢ ne bi mogla vec€ v ni¢emer
vplivati na presojo Ze ugotovljene krSitve in na poloZaj vlagatelja v predmetnem postopku ter na
(drugacno) odlocitev Drzavne revizijske komisije. Presoja zahtevka za revizijo v delu, ki se
nanasa na dopustnost oziroma tehniéno ustreznost ponudbe vlagatelja, pa bo moZna Sele, ko
oziroma ¢e bo narocnik v novi odlocitvi o oddaji narodila jasno in natanéno specificiral razloge
za izloCitev vlagateljeve ponudbe, na podlagi €esar bo lahko vlagatelj v primeru, ¢e se z njimi ne
bo strinjal, v morebithem novem postopku pravnega varstva v zahtevku za revizijo navedel
konkretna dejstva in predloZil dokaze.

DrZzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi druge povedi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v
nadaljevanju postopka oddaje tega naro€ila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3,
to ob upostevanju dolo¢b 90. ¢lena ZJN-3 (v povezavi s prvim odstavkom 6. ¢lena ZJN-3)
ustrezno obrazloZi, pri tem pa uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz
tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stroskov pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske,
nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (relevantni del prve povedi
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodila, je vlagatelju,
skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN ter skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s
sprem., v nadaljevanju: OT), priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroske:

- strodek placane takse za zahtevek za revizijo v visini 25.000,00 EUR,

- stroSek odvetnidkih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v priglaSeni vidini 3.000 tock
(prva tocka tar. §t. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 2.196,00
EUR,

- materialne stroSke v visini 40 tock, in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
in 1 % od presezka nad 1.000 tock (tretji odstavek 11. ¢lena OT), kar ob upoStevanju
vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 29,28 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov odvetniskih storitev za sestavo vioge
z dne 27. 5. 2022 (in s tem povezanih izdatkov po 11. ¢lenu OT), saj v konkretnem primeru niso
bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa
tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe vlagatelja v omenjeni vlogi niso bile bistvene in niso
pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

DrZzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v visini 27.225,28 EUR, ki jih
mora naro¢nik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odloCitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno
pisno pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu
poslje po posti. Rok za vloZitev toZbe je 30 dni od vroCitve odloCitve Drzavne revizijske komisije.



Predsedvnik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):

[ vlagatelj,
[ pooblas€enec vlagatelja,
(] narocnik,
[0 RS MJU.

VloZiti:
[J v spis zadeve.

10



	9FF9CC1B1B81C90CC1258864005B3233_0.in.docx

		2022-06-17T18:56:48+0200
	Andraž Žvan




