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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Tadeje PuSnar
kot predsednice senata ter dr. Mateje Skabar in Andraza Zvana kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Garderobe - SRC Lipa« v sklopu 3 »lzvedba
strojnih inStalacij«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja HOVING d.o.0., Jugovo 24, Beltinci
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina Beltinci, Mladinska ulica 2, Beltinci
(v nadaljevanju: naro¢nik) dne 14. 6. 2022

odlogéila:

Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev o oddaji naro€ila male vrednosti v sklopu
3, kot izhaja iz naro&nikovega dokumenta » ODLOCITEV O ODDAJI NAROCILA« z dne 6. 4.
2022.

Obrazlozitev:

Narocnik je 22. 2. 2022 sprejel sklep o zaetku postopka. Obvestilo o naro€ilu male vrednosti je
bilo na portalu javnih narocil objavljeno 23. 2. 2022, pod §t. objave JN001093/2022-WO01.

Naroc¢nik je 6. 4. 2022 na portalu javnih narocil (pod st. objave JN001093/2022-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI NAROCILA« z dne 6. 4. 2022, s katero je javno naro&ilo v sklopu 1
oddal ponudniku ZIDARSTVO MAUCEC d.o.0., Ganéani 205A, Beltinci, v sklopu 2 ponudniku
BLISK MONTAZA d.o.0., Plese 9, Murska Sobota in v sklopu 3 ponudniku DOLINKA
INZENIRING Beltinci, z.0.0., Mladinska ulica 12, Beltinci (v nadaljevanju: izbrani ponudnik); iz
obrazlozitve odlo€itve izhaja, da je naro¢nik po merilih sicer ugodnejSo ponudbo vlagatelja za
sklopa 2 in 3 zavrnil oz. izkljucil, ker vlagatelj »[...] v svoji ponudbi in po pozivu na dopolnitev ni
predlozil zahtevanih ustreznih dokazil za izpolnjevanje pogojev«.

Vlagatelj je dne 12. 4. 2022 pravoc¢asno vlozil zahtevek za revizijo zoper odloCitev naro€nika o
oddaji naroCila za sklop 3 in zavrnitvi zahteve za vpogled v ponudbe o0z. ponudbeno



dokumentacijo (vseh treh) izbranih ponudnikov. Pojasnjuje, da je oddal ponudbo za vse tri sklope,
pri Cemer je bila njegova ponudba za sklopa 2 in 3 po merilih najugodnej$a. Kljub dopolnitvi
ponudbe, na katero je bil pozvan, je naroénik za ta dva sklopa izbral drugi dve podjetji, pri Cemer
je kot razlog zavrnitve vlagateljeve ponudbe navedel, da po pozivu na dopolnitev niso bila
predloZena zahtevana ustrezna dokazila. Po zaprosilu za pojasnilo je naro¢nik kot razlog navedel,
da prilozeno referen¢no potrdilo, ki ga je potrdilo podjetie GDO d.o.o., Maistrov trg 5, Gornja
Radgona, in za katerega je vlagatelj izvajal strojno-instalacijska dela na objektu (projektu)
»Adaptacija ambulant in sanitarij v pritli¢ju bivSe ginekologije«, ni veljavno, ker bi moralo biti
referencno potrdilo potrijeno s strani investitorja SploSna bolniSnica Murska Sobota. Vlagatelj
meni, da je zaklju¢ek naro¢nika napacen in neskladen z Zakonom o javnem naroc¢anju (Uradni
list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), naro¢nik pa bi tako moral upostevati to
referen¢no potrdilo. Vlagatelj Se dodaja, da je v povezavi z neupravi¢eno zavrnitvijo njegove
ponudbe za sklopa 2 in 3 podal zahtevek za vpogled v ponudbe izbranih ponudnikov za vse
sklope, ki ga je naro€nik zavrnil, s ¢imer pa se vlagatelj ne strinja.

NaroCnik je zahtevek za revizijo s sklepom §t. 430-1/2022-3 z dne 25. 4. 2022 zavrgel. Vlagatel]
je zoper ta sklep 27. 4. 2022 pravoCasno vlozil pritozbo, ki ji je Drzavna revizijska komisija s
sklepom §t. 018-043/2022-3 z dne 13. 5. 2022 ugodila, razveljavila naroénikovo odloditev o
zavrzenju zahtevka za revizijo in naro€niku nalozila, da mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi
izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlociti v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Izbrani ponudnik se o zahtevku za revizijo ni izjasnil.

NaroCnik je zahtevek za revizijo zavrnil s sklepom st. 430-1/2022-4 z dne 20. 5. 2022. Uvodoma
ugotavlja, da ZPVPJN ne daje podlage za vlozitev samostojnega zahtevka za revizijo zaradi
krsitve pravice do vpogleda v dokumentacijo. Kot izhaja iz zahtevka za revizijo, in kot je razvidno
tudi iz predlozenega potrdila o pladilu takse, je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil zgolj zoper
odlogitev v delu, ki se nanasa na sklop 3. Glede krsitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega
ponudnika v sklopu 3 meni, da je ravnal skladno s petim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3. Vlagateljeva
ponudba je bila iz postopka izlo€ena, ker ponudnik kljub pozivu naro€nika ni predloZil ustreznih
dokazil o izpolnjevanju pogojev. Zaradi varovanja morebitnih poslovnih skrivnosti in ugleda
vlagatelja v izpodbijani odlogitvi iz previdnosti ni konkretiziral razlogov za izloCitev, ki pa so bili
vlagatelju na njegovo ustno zahtevo pojasnjeni in jih deloma tudi povzema v zahtevku za revizijo.
Naro&nik navaja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna
in da izpolnjuje referenni pogoj za sklop 3, pa¢ pa zatrjuje zgolj ustreznost reference, vezane na
posel »Adaptacija ambulant in sanitarij v pritli¢ju bivSe ginekologije«. Tudi v primeru ugotovljene
ustreznosti te reference pa vlagatelj Se vedno ne izpolnjuje referenénega pogoja za sklop 3.
Naro¢nik pojasnjuje vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in pri tem kot
bistveno izpostavlja, da so bile zahtevane reference za tri posle. Nadalje pojasnjuje, da je vlagatelj
v ponudbi (ki se je nanaSala na vse tri sklope) predloZil le eno referenco podizvajalca, ki pa se ne
nanasa na sklop 3, saj podizvajalec ne bo izvajal del iz tega sklopa. Vlagatelja je zato pozval na
dopolnitev ponudbe z namenom, da se predloZijo manjkajoCi obrazci. Vlagatelj je predloZil ve¢
obrazcev, pri éemer narocnik kot sporno izpostavlja zZe to, da je predlozil dodatne reference, ki
niso bile vsebovane v ponudbeni dokumentaciji. Tudi ob spregledu spornosti samega
dopolnjevanja ponudbe pa naronik meni, da vlagatelj Se vedno ne izpolnjuje referenénega
pogoja za sklop 3, saj je predlozil dokumentacijo zgolj za eno referenco, ki je neposredno
relevantna za sklop 3 (tj. »Adaptacija ambulant in sanitarij v pritlicju bivde ginekologije«). Kot
naroCnik posla je naveden podizvajalec vlagatelja GDO d.o.o. Pojasnjuje, da ker je ponudnika Ze
pozval na dopolnitev in bi bilo dvojno pozivanje glede na dolocila ZJN-3 in upos$tevaje prakso
Drzavne revizijske komisije nedopustno, je sam dodatno preveril doloCena dejstva v zvezi s
predlozeno referenco. Pri tem je ugotovil, da je naro¢nik izvedbe del Splosna bolniSnica Murska
Sobota, kar naj bi izhajalo iz naziva narocila in vpogleda v objavljeno pogodbo na portalu javnih
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naroCil, kjer je vlagatelj naveden kot podizvajalec (naroCnik se sklicuje na objavo St.
JN005864/2019-X01 z dne 10. 10. 2019). Narocilo s strani Splodna bolniSnica Murska Sobota je
bilo oddano izvajalcu Milan Pintari¢ s.p., Spodnja S&avnica 32, Gornja Radgona, pogodba pa je
bila sklenjena Se pred ustanovitvijo podjetja GDO d.o.0., kar je razvidno iz vpogleda v poslovni
register Agencije Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju:
AJPES) — podjetje GDO d.o.0. je bilo ustanovljeno 14. 10. 2019, pogodba z naro¢nikom SB
Murska Sobota je bila sklenjena dne 7. 10. 2019.

Naroc&nik tako povzema, da vlagatelj ne izpolnjuje referenénega pogoja za sklop 3, saj je predlozil
referenco zgolj za en posel in ne za tri posle, kot je bilo to zahtevano. Tudi v primeru druga¢nega
tolmacenja zahtev pa je predmetna referenca sporna in je ni mogoce priznati, saj je naro¢nik
posla (Splosna bolniSnica Murska Sobota) ni potrdil — potrdilo jo je podjetje GDO d.o.0., ki glede
na javno dostopne podatke ni bilo izvajalec predmetnega posla in je bilo ustanovljeno Sele po
pri¢etku izvajanja predmetnih del, tako pa ne iz ponudbene dokumentacije ne iz javno dostopnih
podatkov ne izhaja, da bi to podjetje bilo upravi¢eno potrditi referenco.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil z viogo z dne 24. 5. 2022. Opozarja, da se navedbe
naro¢nika iz obrazlozitve sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo ne skladajo z listinsko
dokumentacijo, ki je podlaga javhemu narocilu, da dejansko stanje ni pravilno ugotovljeno,
naroCnik pa da nepravilno povzema dolocila ponudbe oz. povabila k oddaji ponudbe. Kot bistveno
poudarja, da nikjer v razpisni dokumentaciji (v smislu pogoja za sodelovanje za sklop 3) niso bile
zahtevane reference za tri posle (slednje naj bi veljalo za primer, ¢e ponudnik odda ponudbo le
za posamezen sklop); skladno z razpisno dokumentacijo je bilo treba dati po eno referenco za
vsak sklop, ¢e ponudnik odda ponudbo za vsakega od teh sklopov, kar je sam tudi storil, saj je
dal ponudbo za vse tri sklope (GOI, strojne instalacije in za elektroinstalacije), vsakokrat pa je
prilozil eno referenco. Vlagatelj meni Se, da je sporna referenca za sklop 3 vsekakor veljavna.
NaroCnik je ze sam opravil poizvedbe in ugotovil, da je narocilo s strani SploSna bolniSnica Murska
Sobota bilo oddano izvajalcu Milanu Pintari¢u s.p., podjetie GDO d.o.o0. pa je pravni naslednik
izvajalca Milan Pintari¢ s.p., Spodnja Séavnica 32, Gornja Radgona — dejansko je bilo narog&ilo
oddano samostojnemu podjetniku, vendar je v ¢asu izvajanja dela izvajalo Ze podjetje GDO d.o.o.
Vlagatelj s tem v zvezi prilaga dokumentacijo, iz katere je razvidno, da je GDO d.o.0. pravni
naslednik samostojnega podjetnika Gradbenistvo Milan Pintari¢ s.p.

Po pregledu dokumentacije o javhem naro ilu in preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Narocnik je v izpodbijani odlo€itvi o oddaji javnega narocila kot razlog za izloCitev oz. zavrnitev
vlagateljeve ponudbe v sklopu 3 navedel zgolj to, da vlagatelj v svoji ponudbi in po pozivu na
dopolnitev ni predloZil zahtevanih ustreznih dokazil za izpolnjevanje pogojev. Vlagatelj v zahtevku
za revizijo ne zatrjuje, da odlocitev ne bi bila zadostno ali ustrezno obrazloZena, pa¢ pa navaja,
da je od naroCnika pridobil Se dodatno pojasnilo razloga za zavrnitev ponudbe — glede
neustreznosti po pozivu predlozenega referenénega potrdila. Glede na to, da enako izhaja tudi iz
navedb naroCnika v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo, Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da je med strankama sporna dopustnost vlagateljeve ponudbe zaradi (ne)ustreznosti
predloZzenega referenénega potrdila in s tem (ne)izpolnjevanja pogojev za sodelovanje.

Narocnik je sicer naknadno (v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo in torej ne v izpodbijani
odlocitvi o oddaji narocCila male vrednosti) kot dodaten razlog za nedopustnost vlagateljeve
ponudbe uveljavijal Se nezadostno Stevilo predlozenih referenc. Drzavna revizijska komisija
opozarja, da nacelo kontradiktornosti, kot ga opredeljuje 11. ¢len ZPVPJN, strankam postopka
pravnega varstva (tudi naro¢niku) daje pravico do tega, da se izreCejo o navedbah nasprotne
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stranke. Pri vlogah, s katerimi se stranke izrekajo o navedbah nasprotnih strank, je treba
upostevati le omejitve oz. prekluzije iz ZPVPJN. Viagatelj tako v vlogah, s katerimi se opredeljuje
do naro¢nikovih navedb iz sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ne sme navajati novih krsitev,
dejstev in predlagati novih dokazov (razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti
ali predloziti v predrevizijskem postopku; prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), naro¢nik pa v
sklepu, s katerim odlo¢i o zahtevku za revizijo, ne sme navajati novih razlogov za nedopustnost
posameznih ponudb, kot jih je navedel v odloCitvi o oddaji narocila. Na podlagi navedenega
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navajal
nova dejstva in dokaze o nedopustnosti vliagateljeve ponudbe, ki jih ni navajal v odlo€itvi o oddaji
narocila, zato je v navajanju le-teh prekludiran. UpoStevaje navedeno DrZavna revizijska komisija
navedb narocnika o nezadostnem $tevilu referenc ni upostevala.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJIN-3, ki dolo¢a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravoasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroCnik je ni ocenil za neobiajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin
oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoiji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narodilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. Clena
ZJN-3, Ce so bila doloCena.

Naroc&nik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje naloZi pogoje, ki so dolo€eni
v 76. €lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro€nik dolo&i objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na (a) ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, (b) ekonomski in finanéni polozaj ter (c) tehni¢no in strokovno sposobnost. V skladu z
drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik v postopek javnega narocanja vkljuci le tiste
zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti
ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naroCila, ki se oddaja. Vse zahteve
morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narodila.

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko
naroCnik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in
tehni€ne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega naroCila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. Naro¢nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih
izkaZzejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Pri javhem naro&anju graden;, storitev ali
blaga, za katera je treba izvesti namestitvena ali in$talacijska dela, lahko naro¢nik strokovno
sposobnost gospodarskih subjektov za izvedbo gradenj, storitev ali inStalacijskih del oceni glede
na njihove vescine, udinkovitost, izkusSnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. ¢lena ZJN-3).
MozZna dokazila za izkazovanje tehniéne sposobnosti so havedena v osmem odstavku 77. &lena
ZJIN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za lastno tehni€no usposobljenost (med
drugim) predloZi seznam gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih, 0z. seznam najpomembnejsih
dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih, skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih
ali zasebnih narocnikov ter potrdili o zadovoljivi izvedbi del [tocki a) in b) osmega odstavka 77.
Clena ZJN-3].



ZJIN-3 v 76. in 77. Clenu doloCa le izhodis€a za oblikovanje pogojev za priznanje tehni¢ne in
strokovne oz. kadrovske sposobnosti oziroma mozna dokazila za njeno izkazovanje, naro¢nik pa
je tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narocila, upostevajo¢ specifiCnost
predmeta javnega narocila in morebitne posebne okoliS¢ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloditi
vsehinske, vrednostne in ¢asovne kriterije posameznih pogojev ter nacin izkazovanja v primeru
skupne ponudbe ali ponudbe s podizvajalci. Naro¢nik mora torej, ob upostevanju predmeta
narocila, v razpisni dokumentaciji dolo€iti vsebinske kriterije, ki jih mora izpolnjevati referencni
posel za presojo primerljivosti del, da lahko ponudnik z izkazovanjem njegove uspeSne izvedbe
dokaze strokovno in kadrovsko usposobljenost za izvedbo narodila, ter nacin dokazovanja, ki ga
mora ponudnik upostevati pri izkazovanju ustreznosti referenc.

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) v poglavju »Pogoji za priznanje usposobljenosti« pod razdelkom »Tehnicna
sposobnost« med drugim navedel:

»POGOJ 1. Primerjalna dela
Ponudnik mora izkazati reference, da je v zadnijih petih letih pred rokom za oddajo ponudb izvedel
vsaj naslednje referenéne posle:
a) en (1) istovrstni posel GOI del kot je predmet tega narocila, katerega vrednost znaSa
najmanj 70.000,00 EUR brez DDV.
b) en (1) istovrstni posel s podroéja strojnih inStalacij kot je predmet tega narodila,
katerega vrednost znaSa najmanj 15.000,00 EUR brez DDV.
c) en (1) istovrstni posel s podrocja elektro inStalacij kot je predmet tega narocila,
katerega vrednost znaSa najmanj 15.000,00 EUR brez DDV.

DOKAZILO
Izpolnjen obrazec "Referenéna lista" in Zigosan ter podpisan obrazec "Potrdilo o dobro
opravljenem delu”

NAVODILO / OPOMBA
/

Partnerji v skupni ponudbi MORAJO izpolnjevati pogoj
Podizvajalci MORAJO izpolnjevati pogoj«

Pod razdelkom » Skiop 3: Strojne inStalacije« poglavja »Pogoji za priznanje usposobljenosti« je
navedeno med drugim Se:

»POGOJ 1: Primerjalna dela
Ponudnik mora izkazati reference, da je v zadnijih petih letih pred rokom za oddajo ponudb izvedel
vsaj naslednje referen¢ne posle:
tri (3) istovrstne posle s podrocja strojnih inStalacij kot je predmet tega narocila, katerega
vrednost zna$a najmanj 15.000,00 EUR brez DDV.

DOKAZILO
Izpolnjen obrazec "Referenéna lista" in Zigosan ter podpisan obrazec "Potrdilo o dobro
opravljenem delu"

NAVODILO / OPOMBA
/



Partnerji v skupni ponudbi MORAJO izpolnjevati pogoj
Podizvajalci MORAJO izpolnjevati pogoj«

Med strankama ni sporno, enako pa potrjuje tudi vpogled v ponudbo vlagatelja, da zadevna
ponudba vsebuje obrazec » Referencna lista« ter eno referenéno potrdilo, vsebina obojega pa se
nanaSa na dolo€ena dela, ki jih je podizvajalec vlagatelja opravil za naro€nika Mestna obc&ina
Maribor. Ker se referenca nana8a na podizvajalca, ki bo (kot izhaja iz izpolnjenega obrazca &t.
26 »lzjava o nastopu s podizvajalci«) izvajal le GOI dela, ki so predmet sklopa 1, navedena
referenca ni (bila) relevantna v smislu pogoja za priznanje sposobnosti v delu, ki se nanasa na
sklop 3.

NaroCnik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne, oz. e posamezni dokumenti manjkajo, v skladu s
petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naeloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista doloCba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predlozitev
manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanas$a izkljuéno na takdne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predlozitev prijave ali ponudbe, mogoce objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajoega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. Oc&itne ali nebistvene napake
naro¢nik lahko spregleda. Ponudnik v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (razen kadar
gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba) ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto,
vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna
vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom tega €lena, in tistega dela ponudbe, ki se veze
na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.

Narocnik je vlagatelja dne 25. 3. 2022 pozval na dopolnitev ponudbe, med drugim z referenénimi
potrdili glede na »POGOJ-1 Primerjalna dela« za vlagatelja (tj. za subjekt Hoving d.o.o. in ne za
podizvajalca). Vlagatelj je v zahtevanem roku predloZil nekatera dokazila — za obravnavani sklop
3 sta relevantni:

- »Referencéno potrdilo« (obrazec $t. 6 iz razpisne dokumentacije) za »Adaptacij[o]
ambulant in sanitarij v pritli¢ju bivSe ginekologije«, s katerim naro¢nik GDO d.o.o0. potrjuje,
da je vlagatelj v obdobju med oktobrom 2019 in januarjem 2020 izvedel strojno-
instalacijska dela v vrednosti 28.145,89 EUR brez DDV in

- »Potrdilo o dobro opravljenem delu« (obrazec §t. 8 iz razpisne dokumentacije), ki poleg
podatkov, navedenih v prvi alineji navedenem potrdilu, vsebuje 8e navedbo gradbene
pogodbe §t. 01102019 z dne 2. 10. 2019.

V kolikor je mogoCe narocnikove (sicer neargumentirane) navedbe o spornosti predlozitve
reference, ki ni bila vsebovana ali vsaj omenjena Ze v prvotni ponudbeni dokumentaciji, razumeti
na nacin, da je vlagatelj s tem dopolnjeval ponudbo v nasprotju z ZJN-3, je treba trditev naro€nika
zavrniti. Vlagatelj je bil na dopolnitev ponudbe v tem delu izrecno pozvan, dopolnitev se nanasa
na element ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predlozitev prijave ali
ponudbe, je mogoce objektivno preveriti, vlagatelj pa ni posegal v dele ponudbe, katerih skladno
s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ne bi smel dopolnjevati ali popravljati.



Kot je mogoce razbrati iz navedb strank, pa naro¢nik kot problemati¢no uveljavlja, da zadevno
referen¢no potrdilo ni bilo potrieno s strani naro¢nika del.

Med strankama niti ni sporno, da je bil (glavni) naro€nik oz. investitor » Adaptacijje] ambulant in
sanitarij v pritliju bivse ginekologije« Splosna bolni§nica Murska Sobota in da je bilo tedanje
javno narocilo oddano podjetniku Milanu Pintari€u s.p., s katerim je bila podpisana tudi pogodba
o izvedbi del; vse navedeno je razvidno tudi iz objav na portalu javnih narocil (dosje javnega
narocCila 8t. 005864/2019), na katere se sklicuje naro¢nik.

Iz odlo€itve o zavrnitvi zahtevka za revizijo je mogoc€e razbrati, da je naroCnik vpogledal tudi v
izpisek iz poslovnega registra AJPES, pri ¢emer je ugotovil, da je bilo podjetie GDO d.o.o.
ustanovljeno Sele 14. 10. 2019, kar je po podpisu pogodbe o izvedbi referencnih del dne 7. 10.
2019 — naro¢nik je odlogitvi prilozil tudi izpisek iz registra AJPES in pogodbo o izvedbi del, ki
njegove ugotovitve potrjujeta. Ne glede na to, da je naro¢nik te navedbe podal Sele v sklepu, s
katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, pa Drzavna revizijska komisija kot upoStevne sprejema
navedbe vlagatelja v vlogi z dne 24. 5. 2022, da je subjekt GDO d.o.0. pravni naslednik izvajalca
Milan Pintari¢ s.p.; vlagatelj se pri tem sklicuje na sklepa Okroznega sodi§¢a v Murski Soboti Srg
2019/40410 (o vpisu ustanovitve subjekta GDO d.o.0. dne 14. 10. 2019) in Srg 2019/49809 (o
vpisu spremembe pri subjektu GDO d.o.o. dne 8. 1. 2020) ter na sklep AJPES &t. 316-08-
00033/2020/2 z dne 8. 1. 2020 (o izbrisu samostojnega podjetnika posameznika iz poslovnega
registra Slovenije). Kar je relevantno za obravnavani primer, iz drugonavedenega dokumenta
izhaja, da se druzbi GDO d.o.o. pripoji prevzeta druzba Gradbenistvo Milan Pintari¢ s.p., ki zaradi
pripojitve preneha. Enako izhaja tudi iz javno objavljenih podatkov v poslovnem registru AJPES
v zvezi z (izbrisanim) subjektom Gradbenistvo Milan Pintari€ s.p. (razdelek »objave po ZGD-1«).
Kot univerzalni pravni naslednik je torej druzba GDO d.o.o. postala naslednik prenosne druzbe
glede celote pravic, obveznosti in pravnih razmerij. Navedba subjekta GDO d.o0.0. namesto
subjekta Milan Pintari€ s.p. v zvezi z referenénim poslom v tem smislu zato ni problemati¢na.

Navedbe naro€nika v vsebini, s katero je bil vlagatelj seznanjen pred vlozZitvijo zahtevka za
revizijo, pa je mogo€e razumeti v smislu, da naj bi bilo za obravnavani primer ustrezno le
referencno potrdilo, potrjeno s strani SploSne bolniSnice Murska Sobota (kot investitorja oz.
naroc¢nika, ki je predhodniku subjekta GDO d.o.o. narocil izvedbo del). Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da za tak zaklju€ek podlage v razpisni dokumentaciji ni — naro¢nik namre¢ ni dolodil,
da bo uposteval le tista referenéna potrdila, ki bodo potrjena s strani konénega narocnika oz.
investitorja. V obravnavanem primeru naro¢nik ni izkazal nobenih okoli§¢in, zaradi katerih ne bi
bilo mogoce kot ustreznega upostevati referenénega potrdila subjekta (oz. njegovega pravnega
naslednika), za katerega je vlagatelj izvedel dolo€ena dela in je bil v razmerju do vlagatelja torej
narocnik izvedenih del.

V povzetku navedenega DrZavna revizijska komisija ne more pritrditi naro€niku v ugotovitvi, da
ponudba vlagatelja za sklop 3 ni dopustna zaradi neustreznega referenénega potrdila (ki haj ne
bi bilo potrjeno s strani pravega subjekta), kar je bil edini razlog za tako odlocitev, s katerim je bil
vlagatelj pred vlozitvijo zahtevka za revizijo seznanjen.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje Se krSitev pravice do vpogleda v ponudbe izbranih
ponudnikov v vseh treh sklopih. Peti odstavek 31. &lena ZPVPJN dolo&a, da mora vlagatelj v
primeru, ¢e dejstev in dokazov iz 6. to¢ke prvega odstavka 15. &lena ZPVPJN ne more navesti
ali predlagati, ker mu je naro€nik krSil pravico do vpogleda v dokumentacijo, kot je opredeljena z
zakonom, ki ureja javno naroCanje, v zahtevku za revizijo navesti dejstva in dokaze v zvezi z
zatrjevano krsitvijo pravice do vpogleda. Ce v tem primeru Drzavna revizijska komisija ugotovi,
da je naro¢nik krsil viagateljevo pravico do vpogleda v dokumentacijo, vlagatelju, upostevaje
zakon, ki ureja javno narocanje, dovoli vpogled v dokumentacijo in mu dovoli, da v petih delovnih
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dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in
dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v dokumentacijo. O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za
revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni
v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo.

V skladu s citiranimi dolo€bami petega odstavka 31. &lena ZPVPJN je torej namen uveljavljanja
krSitve pravice do vpogleda v tem, da se vlagatelju omogo¢i pridobiti dejstva in dokaze o krSitvah
v zvezi z zakonitostjo odlocitve o oddaji narocila, s katerimi bo lahko dopolnil Ze vloZeni zahtevek
za revizijo, uperjen zoper odlo€itev o oddaji narocila (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije
v zadevi §t. 018-026/2017). Vlagateljev interes v postopku pravnega varstva po ZPVPJN po
prejemu odloCitve o oddaiji javhega narocila je namre€ primarno v tem, da doseze razveljavitev
odlogitve o oddaiji javnega narocila (prim. drugo alinejo prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN in
drugo alinejo prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN) ter s tem vpliva na svoj pravni polozaj v
postopku javnega naro€anja, ne pa da vpogleda v dokumentacijo drugih ponudnikov (glej npr.
odlogitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-142/2015, 018-176/2015, 018-111/2016
in 018-026/2017).

Dolo¢ba petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN torej ne daje podlage za vlozitev samostojnega
zahtevka za revizijo zaradi krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo v primeru, ko vlagatelj
po prejemu odlocitve o oddaji javnega narodila zaradi te krSitve ne more navesti vseh dejstev in
dokazov, s katerimi se naroCniku ocCitane krSitve dokazujejo. ZPVPJN namrel (glede na
predstavljene dolocbe petega odstavka 31. ¢lena) po izvedenem naknadnem vpogledu v
dokumentacijo, ¢e se pred tem ugotovi krsitev v zvezi z vpogledom, predvideva zgolj dopolnitev
oziroma spremembo Ze vloZzenega zahtevka za revizijo. To pomeni, da lahko vlagatelj v primeru
uveljavljanja krsitve pravice do vpogleda vlozi zahtevek za revizijo zoper odloditev o oddaji
javnega narodila, slednjega pa sme kasnheje, po opravljenem vpogledu, dopolniti oziroma
spremeniti z morebitnimi novimi dejstvi ter dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu. Uveljavljanje
krSitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika je zato lahko le akcesorne oziroma
podrejene narave in kot tako zgolj del zahtevka za revizijo, vloZzenega zoper odloCitev o oddaji
javnega narocila, ne pa predmet samostojnega zahtevka za revizijo (prim. odlo€itev Drzavne
revizijske komisije v zadevi, §t. 018-026/2017).

V obravnavanem primeru je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil zgolj zoper odlo€itev o oddaiji
narocila v sklopu 3, ne pa tudi zoper odlo€itev o oddaji narocila v sklopih 1 in 2 — navedeno jasno
izhaja iz vsebine zahtevka za revizijo, vlagatelj pa je (kot pravilno ugotavlja naro&nik) tudi takso
za predrevizijski in revizijski postopek placal v vidini, ki se nanaSa na odlo€itev, s katero je
naroCnik oddal javno narocCilo v sklopu 3 (prim. z drugim odstavkom 71. Clena ZPVPJN).
Upostevaje navedeno se Drzavna revizijska komisija ne opredeljuje do zatrjevane krsitve pravice
do vpogleda v ponudbi izbranih ponudnikov za sklopa 1 in 2; ker pa je treba zahtevku za revizijo
za revizijo ugoditi zaradi Ze predstavljenih razlogov, pa se Drzavna revizijska komisija ne
opredeljuje niti do morebitne krsitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika za
sklop 3, saj to na odloditev ne bi vplivalo.

Upostevaje predstavljene ugotovitve glede spornega referenénega potrdila je Drzavna revizijska
komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila
in razveljavila odlo¢itev o oddaji narocila male vrednosti v sklopu 3, kot izhaja iz naro€nikovega
dokumenta »ODLOCITEV O ODDAJI NAROCILA« z dne 6. 4. 2022.

Drzavna revizijska komisija narocnika z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretiega odstavka 39. €lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje tega javnega narogila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se
bo naro¢nik odlo€il, da bo v sklopu 3 nadaljeval postopek javhega narolanja s sprejemom
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odlocitve o oddaji javnega narocila, mora ponovno presojo vlagateljeve ponudbe opraviti skladno
z dolodili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolo€ili ZJN-3 ter ob upoStevanju
ugotovitev DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Naro¢nik naj novo odlocitev o
oddaiji narocila male vrednosti obrazloZzi v skladu z zahtevami tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3;
Se zlasti naj natan¢no in specificno navede razloge za morebitno zavrnitev posamezne ponudbe,
da bo bodo lahko sodelujoci v postopku uveljavljali in zascitili svoje pravice ter preverili, ali je
odlocCitev o oddaji naro€ila utemeljena ali ne, Drzavni revizijski komisiji pa bo (v primeru spora)
omogoceno izvajanje vsebinskega nadzora nad zakonitostjo odlocitve.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva ni zahteval povrnitve stroSkov (peti odstavek 70. ¢lena
ZPVPJN), zato Drzavna revizijska komisija o stroskih ni odlo¢ala.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Tadeja Pusnar, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vro€iti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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