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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri podelitvi koncesije » Podelitev koncesije za izvajanje gospodarskih
Javnih sluzb obdelave doloéenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov za obmodje obCine Vrhnika, obéine Borovnica in obéine
Log-Dragomer«, na podlagi pritozbe, ki jo je vlozil vlagatelj JAVNO PODJETJE VODOVOD
KANALIZACIJA SNAGA d.o.o., Vodovodna cesta 90, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje koncedentov Ob¢ina Vrhnika, Trzaska cesta 1, Vrhnika, Ob¢&ina Borovnica, Paplerjeva
ulica 22, Borovica, Obc¢ina Log-Dragomer, Na Grivi 5, Brezovica pri Ljubljani, vimenu in za racun
katerih postopek koncesije izvaja Javno podjetje Komunalno podjetje Vrhnika, d.o.o., Pot na
Tojnice 40, Vrhnika (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 20. 4. 2026

odlodila:

1. PritoZba vlagatelja z dne 7. 4. 2026 se zavrne kot neutemeljena.

2. Predlog vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju postopka podelitve koncesije, podan v
zahtevku za revizijo z dne 31. 3. 2026, se zavrze.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je obvestilo o podelitvi koncesije, dne 27. 2. 2026 objavil na portalu javnih narodil, pod
St. objave JN001387/2026-EUe19/01, in istega dne tudi v Uradnem listu Evropske unije, pod §t.
objave 140300-2026.

Vlagatelj je zoper dolocbe koncesijske (razpisne) dokumentacije dne 31. 3. 2026 vlozil zahtevek
za revizijo, v katerem je naroCniku od€ital krSitve pri doloCitvi predmeta koncesije - obsega
gospodarske javne sluzbe ter naCinu oblikovanja in usklajevanja cen. Naro¢niku predlaga, da v



spornih dolo€bah spremeni koncesijsko dokumentacijo. Predlaga tudi izdajo sklepa o zadrZanju
navedenega postopka podelitve koncesije ter povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Naroc¢nik je s sklepom z dne 2. 4. 2026 zahtevek za revizijo zavrgel kot prepoznega in odlo€il, da
vlagatelj sam nosi stroSke pravnega varstva. Navaja, da je bilo obvestilo podelitvi koncesije
objavljeno dne 27. 2. 2026 in da po objavi obvestila ni spreminjal ali dopolnjeval navedb v
koncesijski dokumentaciji. Naro¢nik je na portalu javnih naroCil sicer objavil dva odgovora na
prejeti vpraSaniji, vendar je z njima zgolj pojasnjeval koncesijsko dokumentacijo, pri Cemer je
izrecno navedel, da koncesijske dokumentacije ne spreminja. 1z koncesijske dokumentacije
izhaja, da so bili elementi, ki jih vlagatelj izpodbija v zahtevku za revizijo, jasno dolo€eni Ze ob
njeni objavi. Tehni¢ne specifikacije so ze ob objavi doloCale obseg storitev, ki vklju€ujejo tudi
prevzem in prevoz odpadkov, prav tako je bil v koncesijski dokumentaciji in obrazcu za pripravo
ponudbe dolo€en nacdin oblikovanja in usklajevanja cen. Da je bil vlagatelj seznanjen z
navedenimi dolo¢bami, izhaja tudi iz dejstva, da je v zvezi z njimi dne 19. 3. 2026 postavil
konkretna vpraSanja preko portala javnih narocil. Glede na navedeno naro¢nik ugotavlja, da zgol;
pojasnilo, skladno z drugo povedjo 25. &lena ZPVPJN, ne varuje roka za vloZitev zahtevka za
revizijo, zato bi moral vlagatelj zahtevek za revizijo vloZiti v rokih desetih delovnih dni od objave
koncesijske dokumentacije, ¢esar pa ni storil, saj je zahtevek za revizijo vlozZil Sele dne 31. 3.
2026.

Narocnik je dne 2. 4. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokument »Odstop predlioga za
zadrZanje postopka — 2. odstavek 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja«, v katerem je podal svoje mnenje o vlagateljevem predlogu za izdajo sklepa o
zadrZanju postopka in s katerim nasprotuje, da bi DrZzavna revizijska komisija vlagateljevemu
predlogu ugodila ter omenjeni predlog vlagatelja (skupaj z zahtevkom za revizijo, v katerem je bil
navedeni predlog podan).

Zoper naroCnikov sklep o zavrZenju je vlagatelj dne 7.4.2026 vlozZil pritoZbo. Navaja, da
naroCnikov odgovor, objavljen na portalu javnih narocil dne 24. 3. 2026, predstavlja vsebinsko
pojasnilo oziroma dopolnitev koncesijske dokumentacije. S tem odgovorom je naro¢nik pojasnil
oziroma konkretiziral pomen koncesijske dokumentacije v delu, ki je predmet zahtevka za revizijo,
Se posebej, ker koncesijska dokumentacija temelji na krsitvi kogentnih doloc¢b, ki se nanasajo na
izvajanje gospodarske javne sluZzbe obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja
ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov. Vlagatelj navaja, da je naroénik
Sele z odgovorom dne 24. 3. 2026 podal obseg javne sluzbe, katerega je nezakonito razsiril, zato
se je imel vlagatelj Sele takrat moZnost seznaniti s krsitvijo naro¢nika. Izpostavlja tudi, da je v tem
delu osnutek koncesijske pogodbe neskladen s tehni¢nimi specifikacijami. Vlagatelj v
nadaljevanju navaja Se, da se je tudi glede krSitve v zvezi z nainom oblikovanja in usklajevanja
cen seznanil Sele z odgovorom naro¢nika dne 24. 3. 2026, saj je naroénik Sele z odgovorom podal
pojasnilo o sporni zahtevi nacina oblikovanja cene, ker je bila, glede na kogentnost Uredbe o
metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih ob¢inskih gospodarskih javnih sluzb varstva
okolja, dolo¢ba prej nejasna in dvoumna. Vlagatelj v pritozbi ponovno predlaga izdajo sklepa o
zadrZanju postopka podelitve koncesije.

Drzavna revizijska komisija je dne 8. 4. 2026 naro¢nika pozvala, da ji posreduje podatek o
ocenjeni vrednosti predmetne koncesije . Naroc¢nik je istega dne DrZavni revizijski komisiji podal
pojasnila v zvezi z ocenjeno vrednostjo koncesije ter odstopil pritoZbo in dokumentacijo v
predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije v zvezi s podelitvijo koncesije in dokumentacije, predloZene v
predrevizijskem postopku , ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika, je Drzavna revizijska
komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno narocnikovo ravnanje, ko je vlagateljev zahtevek za
revizijo brez vsebinske obravnave kot nepravoasnega zavrgel.

Da bi naro¢nik sprejel zahtevek za revizijo v (vsebinsko) obravnavo, morajo biti, skladno z drugim
odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, med
drugim pogoj, da je zahtevek za revizijo vioZen pravogasno. Ce naroénik ugotovi, da zahtevek za
revizijo ni bil vlozen pravocasno, ga s sklepom zavrze (tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN).

Roki za vlozitev zahtevka za revizijo so dolo€eni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Ker je v predmetnem
postopku pravnega varstva zahtevek za revizijo vlozen zoper dolo¢be koncesijske (razpisne)
dokumentacije, je potrebno upostevati prvi odstavek navedenega ¢lena, ki dolo¢a, da se zahtevek
za revizijo, ki se nanaSsa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno
dokumentacijo, vlozZi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu ali prejema
povabila k oddaji ponudbe. Kadar naroénik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k
oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se nanasa na
spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali
z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni
dokumentaciji, vlozi v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah,
informacijah o nedokon€anem postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali
dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bilo na portalu javnih naro€il obvestilo o podelitvi
koncesije objavljeno dne 27. 2. 2026 in da je naroCnik ponudnikom na portalu javnih narodil
zagotovil tudi informacije v obliki odgovorov na vprasanja potencialnih ponudnikov, in sicer dne
24, 3. 2026 (med strankama nesporno in razvidno tudi iz dosjeja predmetne podelitve koncesije
na portalu javnih naro€il). Vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo dne 31. 3. 2026 (razvidno iz
portala eRevizija).

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da predmetni zahtevek za revizijo ni bil vloZen v roku, ki ga
doloCa prva poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (tj. v roku desetih delovnih dneh od dneva
objave obvestila o narocilu), saj je bilo obvestilo o podelitvi koncesije objavljeno dne 27. 2. 2026,
vlagatelj pa je zahtevek za revizijo vlozil (Sele) dne 31. 3. 2026, torej po izteku desetih delovnih
dni ob objave obvestila o podelitvi koncesije. Da bi bil zahtevek za revizijo vioZzen v roku iz prve
povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, vlagatelj v pritoZbi tudi ne zatrjuje.

Vlagatelj v pritoZbi zatrjuje, da je zahtevek za revizijo vloZzen v roku iz druge povedi prvega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, tj. v roku deset delovnih dni od spremembe ali dopolnitve
koncesijske dokumentacije. Po zatrjevanju vlagatelja je namre¢ naro¢nik z odgovoroma na
vpra$aniji, objavljenima na portalu javnih narocil dne 24. 3. 2026, spremenil oz. dopolnil dolocbe
koncesijske dokumentacije. Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da po objavi obvestila o podelitvi
koncesije ni spreminjal ali dopolnjeval koncesijske dokumentacije in da je z odgovoroma na
vpra$anji, objavljenima na portalu javnih naro€il dne 24. 3. 2026, zgolj pojasnjeval koncesijsko
dokumentacijo.

Iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN izhaja, da kadar naroénik spremeni ali
dopolni navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, teCe rok za vlozitev zahtevka
za revizijo od dneva objave obvestila dodatnih informacijah, informacijah o nedokon¢anem
postopku ali popravku, e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za
izbiro najugodnejSega ponudnika. DrZzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila, da so lahko
tudi informacije, ki so objavljene na portalu javnih narocil kot odgovori na vprasanja gospodarskih
subjektov, relevantne za ugotovitev pravoasnosti zahtevka za revizijo, vendar le, e je naro¢nik



z njimi spremenil ali dopolnil zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika , ne pa tudi,
Ce je s temi informacijami le pojasnil dolo€be v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
tako, da s pojasnili ni tudi povzro€il spremembe ali dopolnitve zahtev ali meril za izbiro
najugodnejSega ponudnika (prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-
064/2018, 018-163/2021, 018-098/2022 in 018-009/2023). Za razmejitev, kdaj informacija pomeni
dopolnitev, spremembo ali pojasnilo, se uposteva vsebinski kriterij (fj. kaj je vsebina informacije),
ne pa poimenovanje te informacije. Ugotovitev, kaj je vsebina informacije, je odvisna od
konkretnih okoliS¢in vsakokratnega primera (prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah §t. 018-064/2018, 018-208/2019, 018-010/2022, 018-113/2023).

Glede na trditveno podlago strank je tako treba presoditi, ali katera izmed informacij, objavljenih
na portalu javnih naroCil dne 24. 3. 2026, po vsebini pomeni spremembo ali dopolnitev zahtev (ali
meril) v koncesijski dokumentaciji in je posledi¢no (znova) zacel teci rok za vlozitev zahtevka za
revizijo, ali pa informacije, objavljene na portalu javnih naro€il dne 24. 3. 2026, pomenijo le
pojasnila (in ne spremembe ali dopolnitve) ze doloCenih zahtev (ali meril) v koncesijski
dokumentaciji in posledi€éno naroénikov odgovor ni varoval roka za vloZitev zahtevka za revizijo.

Predmet zadevnega postopka je podelitev koncesije za izvajanje gospodarskih javnih sluzb
obdelave dolo€enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov. V zvezi z obsegom storitev in na¢inom oblikovanja in
usklajevanja cen, je naro¢nik na portalu dne 24. 3. 2026 na vprasanji in predloga za spremembo
koncesijske dokumentacije potencialnega ponudnika:

»1. Vprasanje:

V Odloku o koncesiji za izvajanje gospodarskih javnih sluzb obdelave dolocenih vrst komunalnih
odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmodju
obcine Vrhnika, objavijen v NaSem casopisu $t. 542 z dne 24. 11. 2025, Odloku o koncesiji za
izvajanje gospodarskih javnih sluzb obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja
ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmodju obcine Log-Dragomer,
objavijen v Uradnem glasilu e-obcina, §t. 47/2025 z dne 19. 12. 2025, in Odloku o koncesiji za
izvajanje gospodarskih javnih sluzb obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja
ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmocju ob¢ine Borovnica (Ur.
I. RS, 8t. 5/26) je v 4. ¢lenu opredeljen obseg gospodarske javne sluzbe obdelave dolocenih vrst
komunalnih odpadkov. V Cetrtem odstavku 3. ¢lena vseh citiranih Odlokov je navedeno, da so
predpisi, s katerimi je delno ali v celoti dolo¢ena vsebina javnih sluzb po tem odloku, sestavni del
tega koncesijskega razmerja in ga dopolnjujejo ali pa stopajo na mesto pogodbenih dolocil, ki
niso v skladu z njimi. Enak obseg gospodarske javne sluZzbe obdelave meSanih komunalnih
odpadkov doloca tudi etrti odstavek 9. ¢lena vzorca koncesijske pogodbe. Ne doloéa pa enakega
obsega razpisna dokumentacija tega razpisa, ki v tocki 3. Tehni¢ne specifikacije dolo¢a obseg
storitev gospodarske javne sluzbe in obseg obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov Siri Se
na prevzem me$anih komunalnih odpadkov pri izvajalcu javne sluzbe zbiranja dolocenih vrst
komunalnih odpadkov in na prevoz meSanih komunalnih odpadkov od zbirnega centra do centra
za ravnanje s komunalnimi odpadki. Na 3. strani razpisne dokumentacije je navedeno, da so
predpisi, s katerimi je delno ali v celoti dolo¢ena vsebina javnih sluzb, sestavni del koncesijskega
razmerja in ga dopolnjujejo ali pa stopajo na mesto pogodbenih doloéil, ki niso v skladu z njimi.
Nadalje je na 5. strani dolo¢eno, da se v primeru neskladja med dolo¢bami te razpisne
dokumentacije in veljavnimi predpisi oziroma koncesijskimi odloki uporabljajo dolo¢be veljavnih
predpisov oziroma koncesijskih odlokov. V 3. ¢lenu Zakona o varstvu okolja je doloeno, da
obdelava odpadkov na sploSno vkljuuje postopke predelave ali odstranjevanja odpadkov,
vkljuéno s postopki priprave odpadkov za predelavo ali odstranjevanje, torej gre za postopke, ki
ne vsebujejo hkrati tudi prevzema in prevoza odpadkov.



Predlog za spremembo javnega razpisa:

Tehnicne specifikacije, ki so dolo¢ene v tocki 3. razpisne dokumentacije, so v delu, ki Sirijo obseg
storitev gospodarske javne sluZzbe obdelave dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov na prevzem
meSanih komunalnih odpadkov pri izvajalcu javne sluZzbe zbiranja doloéenih vrst komunalnih
odpadkov in na prevoz meS8anih komunalnih odpadkov od zbirnega centra do centra za ravnanje
s komunalnimi odpadki, neskladne z Odloki o koncesiji za izvajanje gospodarskih javnih sluzb
obdelave dolocenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali
odstranjevanja komunalnih odpadkov na obmocju obéine Vrhnika, Borovnica in Log Dragomer,
ki predmetnega obsega javnih sluzb, torej prevzema me$anih komunalnih odpadkov pri izvajalcu
Jjavne sluzbe zbiranja dololenih vrst komunalnih odpadkov in prevoz meSanih komunalnih
odpadkov od zbirnega centra do centra za ravnanje s komunalnimi odpadki, ne dolo¢ajo. Skladno
s cetrtim odstavkom 3. ¢lena vseh citiranih Odlokov, v katerih je navedeno, da so predpisi, s
katerimi je delno ali v celoti doloéena vsebina javnih sluzb po tem odloku, sestavni del tega
koncesijskega razmerja in ga dopolnjujejo ali pa stopajo na mesto pogodbenih dolodil, ki niso v
Skladu z njimi, ter razpisno dokumentacijo na 5. strani, v kateri je dolo¢eno, da se v primeru
neskladja med dolo¢bami te razpisne dokumentacije in veljavnimi predpisi oziroma koncesijskimi
odloki uporabljajo dolocbe veljavnih predpisov oziroma koncesijskih odlokov, obseg gospodarske
Javne sluzbe, doloéen v Tehni¢ni dokumentaciji, ne velja tudi za prevzem me$anih komunalnih
odpadkov pri izvajalcu javne sluzbe zbiranja dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov in za prevoz
mesanih komunalnih odpadkov od zbirnega centra do centra za ravnanje s komunalnimi odpadki,
ker je takSen obseg neskladen z obcCinskimi odloki in tudi Zakonom o varstvu okolja. Glede na
navedeno predlagamo spremembo javnega razpisa v delu Tehni¢ne dokumentacije (3. tocka), ki
pod obseg obdelave doloéenih vrst komunalnih odpadkov vkljucuje tudi prevzem meSanih
komunalnih odpadkov pri izvajalcu javne sluzbe zbiranja doloCenih vrst komunalnih odpadkov in
prevoz medanih komunalnih odpadkov od zbirnega centra do centra za ravnanje s komunalnimi
odpadki. Posledi¢no prav tako predlagamo, da se razpisna dokumentacija spremeni, tako da se
v obrazcu $t. 1A, ki doloc¢a, da cena vkljuéuje prevzem ter prevoz od zbirnega centra izvajalca
Javne sluzbe zbiranja do centra za ravnanje s komunalnimi odpadki, doloéi, da se cena oblikuje
brez teh dveh postavk (prevzem meSanih komunalnih odpadkov pri izvajalcu javne sluzbe
zbiranja doloCenih vrst komunalnih odpadkov in prevoz meSanih komunalnih odpadkov od
zbirnega centra do centra za ravnanje s komunalnimi). Predlagamo, da se razpisna
dokumentacija spremeni tudi pri 5. tocki Merila, in sicer v toc¢ki 5.4. SploSne dolocbe, tretji
odstavek, na nacin, da se spremenijo elementi ponujene cene storitev gospodarske javne sluzbe,
tako da se ne upoStevata prevzem in prevoz odpadkov.

2. Vprasanje:

V zvezi s ceno storitev javne sluzbe je v razpisni dokumentaciji v Obrazcu $t. 1A v 4. tocki Izjava
o ceni in mehanizmu njene uskladitve doloéen nacin oblikovanja in usklajevanja cen. V tej 4. tocki
Je doloéeno, da ponudnik potrjuje, da so v ponudbi navedene cene izhodiséne cene, oblikovane
v postopku javnega razpisa ter da ponudnik soglada, da se cene storitev javnih sluzb po sklenitvi
koncesijske pogodbe lahko usklajujejo izkljuéno letno z inflacijo, merjeno z letno stopnjo rasti
harmoniziranega indeksa cen Zivljenjskih potreb$&in (HICZP) v Republiki Sloveniji, ki ga objavija
Statisticni urad Republike Slovenije, po naslednji formuli: NUS = C x (1 + (HICP / 100)) pri cemer
pomeni: - NUS — novo usklajena cena storitve, - C — obstojeCa cena storitve, - HICP — stopnja
inflacije (HICP) za preteklo koledarsko leto. Nadalje je doloc¢eno, da ponudnik potrjuje, da: - lahko
predlaga uskladitev cen najpozneje do 31. marca tekoCega leta za to leto, - je uskladitev cen
moZna Sele za drugo in nadaljnja leta trajanja koncesijske pogodbe, - se cene v prvem letu
trajanja koncesije ne usklajujejo in da se ponudnik izrecno in nepreklicno odpoveduje kakrsnim
koli zahtevam po spremembi cen storitev izven navedenega mehanizma uskladitve. Enako



dolo¢a vzorec koncesijske pogodbe v 16. ¢lenu. Izvajalci gospodarske javne sluZzbe obdelave
doloCenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganja ostankov predelave ali odstranjevanja
komunalnih odpadkov so pri oblikovanju cene zavezani upostevati dolocbe Uredbe o metodologiji
za oblikovanje cen storitev obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Uradni
list RS, §t. 87/12, 109/12, 76/17, 78/19, 44/22 — ZVO-2 in 21/25 — ZOPVOOV), ki izrecno
predpisuje nacin oblikovanja cene gospodarske javne sluZbe, sestavo cene posamezne
gospodarske javne sluzbe, med drugim doloca tudi obvezno izdelavo elaborata, obvezen poracun
oziroma obveznost, da se ugotovijena razlika med potrjeno ceno in obradunsko ceno glede na
dejansko koli¢ino opravijenih storitev v preteklem obradunskem obdobju v elaboratu uposteva pri
izraGunu predracunske cene za naslednje obdobje ter v zvezi s tem doloéa tudi, da ¢e navedena
razlika presega deset odstotkov od potriene cene, mora izvajalec gospodarske javne sluZzbe
elaborat poslati pristojnemu obc¢inskemu organu, ki mora zaceti postopek potrjevanja cene ipd.

Predlog za spremembo javnega razpisa:

Dolo¢ba o nacinu usklajevanja cen v 4. tocki Obrazca $t. 1A razpisne dokumentacije (Izjava o
ceni in mehanizmu njene uskladitve) ter 16. ¢len vzorca koncesijske pogodbe sta neskladna z
Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja (Uradni list RS, St. 87/12, 109/12, 76/17, 78/19, 44/22 — ZVO-2 in 21/25 -
ZOPVOOQV), ki je izdana na podlagi Zakona o varstvu okolja. Skladno s 1. ¢lenom predmetne
uredbe se metodologijo za oblikovanje cen storitev obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb
varstva okolja, med drugim obdelave doloéenih vrst komunalnih odpadkov in odlaganje ostankov
predelave ali odstranjevanja komunalnih odpadkov, doloé¢a s to uredbo, kar pomeni, da gre za
akt, ki je obvezujo€ za vse obcéinske gospodarske javne sluzZbe in da metodologije za oblikovanje
cen teh storitev obéina ne more dolociti na drug nacin, v nasprotnem primeru je metodologija, ki
jo doloca ob¢ina drugace kot uredba, nezakonita. Glede na navedeno predlagamo, da se 4. tocka
Obrazca $t. 1A razpisne dokumentacije (Izjava o ceni in mehanizmu njene uskladitve) ter 16. ¢len
vzorca koncesijske pogodbe spremeni tako, da se v razpisni dokumentaciji doloci, da se
uskladitev cen izvaja izkljuéno skladno z Uredbo o metodologiji za oblikovanje cen storitev
obveznih obcinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja (Uradni list RS, §t. 87/12, 109/12,
76/17, 78/19, 44/22 — ZVO-2 in 21/25 — ZOPVOOV).«

odgoveoril:

»1. NaroCnik pojasnjuje, da predmetna koncesija ne zajema izvajanja gospodarske javne sluzbe
zbiranja dolo¢enih vrst komunalnih odpadkov pri uporabnikih, saj to javno sluzbo na obmodju
obcin izvaja izvajalec javne sluzbe zbiranja. Prevzem meSanih komunalnih odpadkov, kot je
dolo¢en v tehni¢nih specifikacijah, se nanaSa izklju¢no na prevzem Ze zbranih odpadkov od
izvajalca javne sluzbe zbiranja na vnaprej doloCeni lokaciji zbirnega centra, kjer so odpadki
predhodno zbrani, in ne na prevzem odpadkov od uporabnikov. Tak$en prevzem in z njim
povezan prevoz do centra za ravnanje s komunalnimi odpadki ne predstavijata izvajanja
gospodarske javne sluZbe zbiranja, temveé nujen izvedbeni in logisticni del zagotavijanja
obdelave odpadkov, ki omogoca njihovo vkljucitev v postopke obdelave. Razpisna dokumentacija
v tem delu ne doloCa nove ali dodatne gospodarske javne sluzbe, temvec konkretizira nacin
izvajanja javne sluZzbe obdelave Ze zbranih odpadkov v okviru celotne verige ravnanja z odpadki.
Glede na navedeno naroCnik razpisne dokumentacije v tem delu ne spreminja.

2. Naroénik pojasnjuje, da nacin oblikovanja cene storitev javne sluzbe ter mehanizem njenega
usklajevanja v razpisni dokumentaciji in vzorcu koncesijske pogodbe sledita veljavnemu
koncesijskemu aktu, ki dolo¢a, da se cena oblikuje v postopku javnega razpisa ter da se po
sklenitvi koncesijske pogodbe usklajuje letno z inflacijo, merjeno z letno stopnjo rasti HICZP.
Naroénik v razpisnem postopku od ureditve, doloCene v koncesijskem aktu, ne more odstopiti,



saj bi to pomenilo poseg v veljavni pravni okvir koncesijskega razmerja. Uredba o metodologiji za
oblikovanje cen storitev obveznih obéinskih gospodarskih javnih sluzb varstva okolja dolo¢a
metodoloska pravila za oblikovanje, preverjanje in potrjevanje cen storitev javnih sluzb, ne
posega pa v ureditev koncesijskega razmerja glede dolocitve izhodiséne cene in pogodbenega
mehanizma njene uskladitve. Mehanizem letne uskladitve cen z inflacijo je v koncesijskem aktu
dolo¢en z namenom zagotavijanja stabilnosti cen, predvidljivosti stroSkov za uporabnike ter
obvladovanja finanénih tveganj v Casu trajanja koncesijskega razmerja. DoloCitev enotnega
mehanizma usklajevanja cen je v fazi javnega razpisa nujna tudi zaradi zagotavljanja
primerljivosti ponudb in enakopravne obravnave ponudnikov. Glede na navedeno narocnik
razpisne dokumentacije v tem delu ne spreminja.«

Iz citiranih odgovorov izhaja, da je naroénik predloga potencialnega ponudnika za spremembo
koncesijske dokumentacije izrecno zavrnil, hkrati pa podal pojasnila glede Ze obstoje€ih dolo¢b
koncesijske dokumentacije, ki se nanaSajo na predmet koncesije in nacin oblikovanja in
usklajevanja cene.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik, v prvem delu odgovora, ki se nanasa na
obseg storitev koncesije, pojasnil, da prevzem Ze zbranih meSanih komunalnih odpadkov od
izvajalca javne sluzbe zbiranja v zbirnem centru ter njihov nadaljnji prevoz do centra za ravnanje
s komunalnimi odpadki predstavljata del izvajanja storitve obdelave odpadkov. S taksnim
pojasnilom naro¢nik ni spremenil predmeta koncesije, kot je bil ta dolo¢en v koncesijski
dokumentaciji, temvec je zgolj dodatno razjasnil vsebino Ze opredeljenih doloéb. 1z tocke »3.
TEHNICNE SPECIFIKACIJE« koncesijske dokumentacije namreé izhaja, da obdelava dologenih
vrst komunalnih odpadkov (med drugim) obsega prevzem meSanih komunalnih odpadkov pri
izvajalcu javne sluzbe zbiranja dolo€enih vrst komunalnih odpadkov in prevoz meSanih
komunalnih odpadkov od zbirnega centra do centra za ravnhanje s komunalnimi odpadki.

Drzavna revizijska komisija zato ne more pritrditi pritoZbenim navedbam vlagatelja , da je naro€nik
Sele s citiranim odgovorom podal obseg gospodarske javne sluzbe, ki je predmet koncesije. 1z
koncesijske dokumentacije izhaja, da je predmet koncesije obdelava dolo€enih vrst komunalnih
odpadkov, naro¢nik pa je z odgovorom zgolj pojasnil, da doloCene spremljajoCe aktivnosti
(prevzem in prevoz znotraj sistema ravnanja z odpadki) predstavljajo nelo€ljiv del procesa
obdelave odpadkov. Takdno pojasnilo zato ne pomeni uvedbe nove ali dodatne storitev
gospodarske javne sluzbe, prav tako ne pomeni Siritve predmeta koncesije na nacin, ki bi
presegal Ze doloCene zahteve iz koncesijske dokumentacije. Naro¢nik z navedenim pojasnilom
ni doloCil novih obveznosti in novega ali druga¢nega predmeta koncesije, temvec je le pojasnil
nacin izvajanja Zze dolo€enih obveznosti iz koncesijske dokumentacije, zato takdno pojasnilo po
svoji naravi ne predstavlja spremembe ali dopolnitve zahtev, ki se nanasajo na predmet koncesije
v koncesijski dokumentaciji (ali meril za izbiro najugodnejSega ponudnika).

Nadalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v drugem delu odgovora, ki se
nanaSa na oblikovanje in usklajevanje cen, pojasnil, da koncesijska dokumentacija temelji na
veljavhem koncesijskem aktu, ki dolo€a nacin oblikovanja cene in mehanizem njenega
usklajevanja, ter da od takSne ureditve v okviru razpisnega postopka ne more odstopiti, pri Eemer
narocnik tudi v tem delu z odgovorom ni spremenil dolo¢b iz tocke »4. IZJAVA O CENI IN
MEHANIZMU NJENE USKLADITVE« obrazca st. 1.A »PONUDBA — PODROBNA STRUKTURA
CENE (NI JAVNA)« ter dolo€b 16. ¢lena obrazca st. 11 »VZOREC KONCESIJSKE POGODBE«
koncesijske dokumentacije. Naroénik namre¢ s citiranim odgovorom ni uvedel novega ali
drugatnega mehanizma oblikovanja ali usklajevanja cen, niti ni spremenil obstojeCega
mehanizma, temvec je zgolj pojasnil razmerje med koncesijsko dokumentacijo, koncesijskim
aktom in podroéno uredbo. V posledici navedenega DrZzavna revizijska komisija tudi v tem delu
ne more pritrditi pritoZbenim navedbam vlagatelja , da je naroénik s citiranim odgovorom posegel



v vsebino koncesijske dokumentacije, saj naroénik z navedenim pojasnilom ni spremenil ali
dopolnil dolo¢b koncesijske dokumentacije, temvec je zgolj pojasnil njihovo vsebino ter razmerje
do relevantnega koncesijskega akta in podro¢ne ureditve, zaradi esar takSno pojasnilo po svoji
pravni naravi predstavlja razlago koncesijske dokumentacije, ne pa spremembe ali dopolnitve
zahtev, ki se nana$ajo na oblikovanje in usklajevanje ponudbene v koncesijski dokumentaciji (ali
merila za izbiro najugodnejSega ponudnika).

Upostevajo€ vse navedeno DrZzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da z izpostavljenima
odgovoroma na portalu javnih naroCil z dne 24. 3. 2026 ni dopolnjeval ali spreminjal zahtev
koncesijske dokumentacije (ali meril za izbiro najugodnejSega ponudnika), ampak je koncesijsko
dokumentacijo zgolj pojasnjeval oziroma je pojasnjeval razloge, ki so ga vodili pri oblikovanju
zahtev koncesijske dokumentacije. Posledi¢no ti odgovori ne pomenijo okoliS¢in, zaradi katerih
bi rok za vloZitev zahtevka za revizijo zacel teci znova.

Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v okviru pritoZbenih navedb ni izkazal
naroCnikovih krditev, ko je ugotovil, da zahtevek za revizijo zoper dolocbe koncesijske
dokumentacije ni bil vloZzen v roku iz prvega odstavka 25. &lena ZPVPJN, in da posledi¢no ni
izpolnjen pogoj iz prve alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, da ga naro¢nik vzame v
(meritorno, vsebinsko) obravnavo, vlagatelju pa na tej podlagi tudi ni priznal povracila stroskov
pravhega varstva. DrZavna revizijska komisija je zato pritoZbo vlagatelja skladno s prvim
odstavkom 55. ¢lena ZPVPJN kot neutemeljeno zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

ZPVPJN v prvem odstavku 19. ¢lena dolo€a, da lahko vlagatelj ob vlozitvi zahtevka za revizijo
naroCniku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narocila.
Drzavna revizijska komisija v skladu s Cetrtim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN predlogu viagatelja
ugodi, ¢e po preucitvi vseh pomembnih okolis¢in primera ugotovi, da bi lahko nadaljevanje
postopka oddaje javnega narodila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva.

Iz navedene dolo¢be izhaja, da se predlog vlagatelja o zadrZanju postopka oddaje javnega
naroCila (podelitve koncesije) veze na vlozeni zahtevek za revizijo, namenjen pa je za izjemne
primere, ko Drzavna revizijska komisija ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narodila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva.

Ker je v obravnavanem primeru DrZzavna revizijska komisija pritoZbo vlagatelja zavrnila kot
neutemeljeno, gre ugotoviti, da je s tem odpadel interes vlagatelja za izdajo sklepa o zadrZanju
postopka podelitve koncesije. Na temelju navedenega je Drzavna revizijska komisija predlog
vlagatelja, s katerim bi se kljub vioZenemu zahtevku za revizijo zadrZalo postopek podelitve
koncesije, zaradi odpadle pravne podlage oziroma pravnega interesa za odlo€anje, zavrgla.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica Drzavne revizijske komisije



Vrociti (na portalu eRevizija):
- vlagatel;,
- narocnik,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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