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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava vodomernih jaSkov«, na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja Vodotehnik proizvodnja armatur, gradnje in trgovina, d.o.o., Vrbje
80, Zalec, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba GreSak o.p., d.o.0., Vojkova cesta 63,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Komunala Kranj, javho podjetje,
d.o.o., Ulica Mirka Vadnova 1, Kranj (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne 2. 6. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu na Portalu javnih naro€il objavil dne 28. 3. 2025, pod Stevilko
objave JN002085/2025-EUe16/01.

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je vlagatelj dne 11. 4. 2025 vloZil
Zahtevek za revizijo (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem predlaga, da se zahtevku
za revizijo ugodi in razveljavi nezakonita dolo¢ba, v okviru katere naroénik od ponudnika in
proizvajalca zahteva razpolaganje s certifikatom ISO 14001 oz. podredno, da se postopek oddaje
javnega narodila razveljavi v celoti. Zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je naroCnik krsil dolobe Zakona o javhem naroCanju (Uradni list RS; St.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) s tem, ko je za izkazovanje tehni¢ne in strokovne
sposobnosti dolo€il pogoj, da mora imeti tako ponudnik kot proizvajalec ponujenih izdelkov
veljaven certifikat ISO 14001, ki potrjuje, da imata vzpostavljen sistem upravljanja z okoljem v
skladu z zahtevami tega standarda. Zatrjuje, da pogoj ni sorazmeren s predmetom javnega
narocila in z njim ni smiselno povezan (8. ¢len ZJN-3), ustvarja pa tudi okoli§€ine, ki pomenijo
diskriminacijo ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).



Vlagatelj navaja, da je predmet javnega narocila blago — vodomerni jaski s pripadajoCo opremo.
Pojasnjuje, da je naro¢nik, po prejemu opozorila o neupravicenosti pogoja glede certifikata 1ISO
14001, na portalu javnih narocil njegovo dolocitev utemeljeval z naslednjim: predmet javhega
naroCila je v stiku s pitno vodo; predmet javnega naro€ila neposredno vpliva na varnost in
zdravstveno ustreznost pitne vode, zaradi esar je obvladovanje okoljskih vplivov v proizvodnem
in dobavnem procesu bistveni element tehni¢ne sposobnosti gospodarskega subjekta, certifikat
predstavlja objektivno, preverljivo in mednarodno priznano dokazilo, da subjekt izvaja nadzor nad
emisijami, ravnanjem z nevarnimi snovmi in odpadki ter zagotavlja trajnostno in varno upravljanje
virov, kar je neposredno povezano z varovanjem zdravja ljudi in prepreCevanjem kontaminacije
vodnih virov.

Vlagatelj ob sklicevanju na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-010/2019
pojasnjuje, da je standard ISO 14001 mednarodno priznan standard sistemov vodenja, ki
zagotavlja preizkuden okvir za zagotavljanje skladnosti delovanja organizacije s predpisi, ki
urejajo okoljske vidike. Z njim organizacije dokazujejo svojo ozaveS€enost in odgovornost do
okolja. Vlagatelj zatrjuje, da argumenti naroCnika niso utemeljeni. Navaja, da mora vsak
vodomerni jadek izpolnjevati tiste zahteve, ki zagotavljajo, da nima neugodnega vpliva na pitno
vodo. Izpolnjevanje takdne zahteve po ne-vplivanju vodomernega jaska na pitno vodo se ne
dokazuje s standardom ISO 14001, slednjega pa je mogoce dopustiti samo, kadar ima naro¢nik
za to objektivno opravicljive razloge. Vlagatelj izpostavlja, da je dejansko stanje v navedeni zadevi
v bistvenih elementih identi¢no dejanskemu stanju v zadevi §t. 018-010/2019, ki jo je obravnavala
Drzavna revizijska komisija.

Vlagatelj zatrjuje, da certifikat ISO 14001 ni povezan s predmetom javnega narocila. Vodomerni
jaski s pripadajoCo opremo namre€, ne glede na to, ali imata ponudnik in proizvajalec navedeni
certifikat, ne smejo negativno vplivati na pitno vodo. Konkretni certifikat tako v nicemer ne izkazuje
sposobnosti ponudnikov in proizvajalcev za izvedbo tega javnega narocila. Z vidika zahteve, da
ponujeni vodomerni jaSek ne vpliva na kvaliteto pitne vode (kar je utemeljena zahteva naro¢nika),
je zahteva po certifikatu ISO 14001 popolnoma irelevantna.

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik z odgovorom na vpra$anje na portalu javnih narogil ni v ni¢emer
utemeljil, kako je zahteva po tem, da imata ponudnik in proizvajalec pridobljen certifikat 1ISO
14001, povezana s predmetom javnega narocila. Vlagatelj priznava, da ima imetnistvo certifikata
lahko dolo€ene pozitivhe ucinke, vendar se tak pogoj lahko doloci le v primeru, ko naro¢nik uspe
izkazati, da je ta zahteva upravi¢ena. Ob sklicevanju na odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-195/2013 vlagatelj navaja, da ravnanje v skladu z zahtevami standarda pomeni,
da se gospodarski subjekt v vseh poslovnih procesih obnasa ekoloSko odgovorno, vendar
zatrjuje, da narocnik (tako kot tudi narocnik v izpostavljeni zadevi) razlogov, zakaj je takSno
ravnanje potrebno pri izvedbi predmeta javnega narodila, ni navedel.

Vlagatelj zatrjuje, da v obravnavanem primeru zahteva po imetniStvu certifikata ISO 14001 ni
potrebna in sorazmerna, saj tehni€ne zahteve, ki se nana8ajo na vodomerne jaske in pripadajo¢o
opremo, zahtevajo, da ti artikli neugodno ne vplivajo na pitho vodo. Vlagatelj povzema, da
naro¢nik z odgovorom na vprasanje ni uspel izkazati, da je sporni pogoj objektivno opravicljiv, da
je nujno potreben za izvedbo predmetnega javnega narocila in da je z njim povezan.

Vlagatelj zatrjuje, da je pri izpostavljenem pogoju sporno tudi, da naro¢nik imetnistvo certifikata
zahteva tako od ponudnika, kot tudi od proizvajalca. Navaja, da je ponudnik lahko tudi samo
prodajalec in pri proizvodnji vodomernega jaska in njegovih elementov sploh ni udeleZen, torej
proizvajalec in ponudnik nista nujno en in isti subjekt.



Narocnik je dne 7. 5. 2025 z dokumentom Sklep zahtevek za revizijo zavrnil, zavril pa je tudi
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju: odloCitev o
zahtevku za revizijo).

Naroc¢nik najprej izpostavlja, da je vlagateljeva osnovna dejavnost, kot navaja sam v zahtevku za
revizijo, proizvodnja armatur, fazonskih kosov ter jaSkov za vodovodne in kanalizacijske sisteme.
Zatrjuje, da vlagatelj pavSalno zatrjuje spornost zahteve, da certifikat predlozita tako ponudnik kot
proizvajalec in da ne pojasni, na kakSen nacin mu navedena zahteva onemogoca ali oteZuje
oddajo ponudbe. Meni, da vlagatelj $¢iti interese »drugih subjektov«, ki bi lahko oddali ponudbo,
pri kateri bi nastopali le kot »prodajalci«, ki niso udeleZeni v proizvodnem procesu. Ker viagatelj,
po prepri¢anju naroCnika, ni izkazal drugega elementa aktivne legitimacije (nastanka Skode), se
naroc¢nik ni opredelil do dopustnosti pogoja v delu, ki dolo¢a, da morata s certifikatom razpolagati
tako ponudnik kot proizvajalec.

Naroc¢nik dalje izpostavlja, da je vlagatelj naro€nika na portalu javnih narogil opozoril, da je sporni
pogoj diskriminatoren in nesorazmeren, ne pa tudi, da ni povezan s predmetom narocila. 1z
navedenega je naro¢nik mnenja, da je predmet obravnave lahko le ocitek vlagatelja, da je sporni
pogoj diskriminatoren in nesorazmeren, vseeno pa se v odloCitvi o zahtevku za revizijo
opredeljuje do vseh ocitanih krSitev, tudi tistih, ki jih vlagatelj zatrjuje Sele v zahtevku za revizijo.

Naro¢nik navaja, da vlagateljevo sklicevanje na odloCitev DrZzavne revizijske komisije v zadevi
st. 018-010/2019 (pa tudi v zadevi $t. 018-195/2013) ni utemeljeno, saj dejansko stanje v
navedeni zadevi ni primerljivo s konkretnim, razen v delu, da je pri obeh kot pogoj za sodelovanje
vklju€en ISO 14001. Drzavna revizijska komisija v navedeni zadevi ni odloCila, da tak pogoj ni
sorazmeren ali da je diskriminatoren, pa¢ pa, da takratni naro¢nik ni uspel pojasniti, zakaj je pogoj
povezan s predmetom javnega narodila.

Naroc¢nik pojasnjuje, da zahteva po predlozitvi certifikata 1SO14001 predstavlja pogoj, ki se
nanasa izklju¢no na tehni¢no sposobnost gospodarskih subjektov v smislu 76. ¢lena ZJN-3, saj
je obvladovanje okoljskih vplivov v proizvodnem in dobavnem procesu bistven element, ko gre
za blago, ki se trajno vgrajuje v okolje in je del sistema oskrbe s pitno vodo. S tem v zvezi naro¢nik
izpostavlja odloCitev SodiS¢a EU v zadevi C-368/10, v kateri je sodiS¢e dopustilo, da se pri
izvedbenih pogojih upostevajo druzbeniin okoljski vidiki, tudi e niso neposredno vezani na blago,
ampak na nacin pridelave oz. pogoje dela. Narocnik je mnenja, da je treba pojem povezanosti
pogoja s predmetom javnega naro ila razlagati SirSe, in sicer tako, da se lahko nanaSa tudi na
nacin organizacije izvedbe poslovnih in proizvodnih procesov pri ponudniku in proizvajalcu, ko se
ti nanasajo na okoljske zahteve. Naro&nik meni, da sporni pogoj prestaja test, kdaj smejo javni
narocniki vklju€iti okoljske in socialne vidike v javno narocilo, ki ga je SodiS€e EU postavilo na
navedeni zadevi.

Ob sklicevanju na vec tock preambule Direktive 2014/24 naroCnik navaja, da se uporaba ISO
14001 ne le dovoljuje, ampak celo vzpodbuja, saj predstavlja aktivho izvajanje ukrepov in
sistemov za okoljsko ravnanje. Posledi¢no ISO 14001 ne gre enadciti z dokazilom za izkazovanje
»ustreznosti izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik z Zivili«, saj gre za zahtevo, ki se nanaSa zgolj na
lastnost ponujenega konénega izdelka, certifikat ISO pa izkazuje sposobnost subjekta, da celoten
proces — od proizvodnje, skladiS¢enja, logistiéne in dobavne poti do naro¢nika — izvaja v skladu
z naceli varstva okolja in prepreCevanja okoljskih tveganj, da ima torej vzpostavljen jasen in
pregleden sistem okoljskega ravnanja. Navedeni dokazili se tako ne izkljuCujeta, ampak
vsebinsko dopolnjujeta.



Naroc¢nik pojasnjuje, da je lastnost ponujenega koncnega izdelka preverjal s certifikatom o
skladnosti izdelka za stik s pitno vodo, ki potrjuje, da je konéni izdelek v doloenem trenutku
izpolnil zahteve glede varnosti za zdravje ljudi (fj. da je primeren za stik s pitno vodo), vendar pa
a) ne obravnava okoljskih tveganj, ki vplivajo na kakovost izdelka — emisije, napacno ravnanje z
nevarnimi snovmi ali nezadostno ravnanje z odpadki lahko vodijo do kontaminacije delov ali
izdelkov, kar se lahko zgodi tako v proizvodnji, kot tudi pri skladis€enju ali pakiranju, transportu
ipd., b) ne vkljuCuje nadzora nad dobavno verigo — €e npr. dobavitelj materiala spremeni
sestavino, ki pride v stik s pitho vodo in to ne pride pravoasno do proizvajalca, lahko izdelek
izgubi skladnost, ne da bi to pravocasno kdorkoli zaznal, c) ne zagotavlja trajnostnega pristopa
in pripravljenosti na spremembe — certifikat o skladnosti izdelka s pitno vodo ne pomeni, da ima
podjetje vzpostavljen sistem za nenehno izboljSevanje, obvladovanje tveganj in odzivanja na
spremembe v zakonodaji ali tehnologiji. 1z navedenega je naroCnik dolocil sporni pogoj, ki
dokazuje, da subjekt nadzira kljuéne okoljske dejavnike, ki so neposredno povezani z varovanjem
zdravja ljudi, kar je bistveno za kakovost in varnost celotnega sistema. Narocnik, ki upravlja z
vodovodnim sistemom, mora storiti vse, kar je v njegovi moci, za sistemati¢no obvladovanje
kakovosti in varnosti na vseh ravneh, kar je klju¢no pri zasciti javnega zdravja in zagotavljanju
trajnega zaupanja in trajnosti v javni oskrbi s pitno vodo. Sistem ravnanja z okoljem, kot ga
opredeljuje ISO 14001, je osredotoen na nenehno izboljSevanje okoljskih kazalnikov, kar
vklju€uje obvladovanje tveganj in priloZznosti, skladnost z zakonodajo ter izboljSanje okoljske
ucinkovitosti skozi celoten Zivljenjski cikel proizvoda. Ker se predmet javnega narocila uporablja
v sistemih s pitno vodo, ima okoljska primernost proizvodnje in spremljajoCih procesov od
proizvajalca do naro¢nika neposreden vpliv na javno zdravje in varovanje naravnih virov (tudi
vodnih). Sistemati¢no in preverljivo obvladovanje okoljskih vidikov v dobavni verigi je pomembno
tudi z vidika dolgoro€ne vzdrznosti javne infrastrukture in zagotavljanja javnega interesa po Cisti
pitni vodi. S tem je izkazana neposredna povezava med predmetom narocila in spornim pogojem
za priznanje sposobnosti.

Narocnik pojasnjuje, da je sporni pogoj sorazmeren, saj je usmerjen le na tiste gospodarske
subjekte, ki dejansko opravljajo okoljsko pomembne aktivnosti. Z njim preverja, ali ima ponudnik
sistematiCen pristop k okoljskemu obvladovanju, ne presega obic¢ajnih standardov v panogi in je
nadomestljiv z drugim enakovrednim dokazilom. Zahtevan certifikat je Siroko razsirjen, dostopen
in uveljavljen, saj z njim v Sloveniji razpolaga ze 661 gospodarskih subjektov. Pojasnjuje Se, da
pogoj tudi ni diskriminatoren, saj je dopustil predloZitev enakovrednih dokazil, zahteva standarda
je javno dostopna za vse subjekte na trgu pod enakimi pogoji, pregledna in jasna.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 9. 5. 2025 odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Vlagatelj se je dne 12. 5. 2025 opredelil do navedb naro¢nika v odlocitvi o zahtevku za revizijo (v
nadaljevanju: opredelitev do navedb naroc¢nika).

Vlagatelj navaja, da bi bil, v kolikor bi ¢akal na odgovor naro€nika na portalu javnih naro€il, z
zahtevkom za revizijo lahko prepozen. Poudarja, da naronik namen in obseg opozorila na
portalu javnih narocil narobe tolmadi, saj le-ta ni v tem, da kasnejsi vlagatelj v njem poda dejansko
celoten zahtevek za revizijo. Vlagatelj pojasnjuje, da iz razloga, ker certifikata ISO 14001 nima,
ne more oddati ponudbe. Ceprav priznava, da bi zahteva po certifikatu ISO 14001 sama po sebi
lahko bila dopustna, poudarja, da v obravnavanem primeru narocnik zanjo nima objektivho
opravicljivih razlogov. Ker slednjih naro€nik ni uspel utemeljiti, je dejansko stanje v predmetni
zadevi povsem primerljivo dejanskemu stanju v zadevi §t. 018-010/2019. Vlagatelj navaja tudi,
da narocnik, ob sklicevanju na odlocitev Sodis¢a EU v zadevi st. C-368/10, zmotno tolmaci pojem
povezanosti pogoja s predmetom javnega narodila in tako zmotno sku$a utemeljiti, da je zahteva
po certifikatu ISO 14001, ki se nanaSa na gospodarski subjekt, neposredno povezana s
predmetom javnega narocila.



Vlagatelj navaja, da je zahteva naro¢nika po predlozitvi certifikata o skladnosti izdelka za stik s
pitno vodo utemeljena, saj se z njim zagotavlja varnost izdelka. Certifikat ISO 14001 pa ni izdan
za izdelek, ampak je izdan subjektu in obravnava ravnanje z okoljem — kako dobavitelj nadzira
klju€ne okoljske dejavnike neposredno ne vpliva na samo kvaliteto proizvoda. Cilj, ki ga zasleduje
narocnik (sistemati¢no obvladovanje kakovosti in varnosti na vseh ravneh) je v celoti izpolnjen z
zahtevo po certifikatu o skladnosti izdelka za stik s pitno vodo. V kolikor bi bilo mogoce cilje
narocnika doseci le tako, da ima gospodarski subjekt certifikat ISO 14001, bi bila takSna zahteva
dolo€ena v veljavni zakonodaji, pa ni. Poudarja, da vodomerni jaski, katerih proizvajalec oz.
dobavitelj nima certifikata ISO 14001, niso taks$ni, da bi v vodo spuscali zdravju Skodljive snovi
oz. da biimeli dolgoro€no slabsi vpliv na kvaliteto pitne vode. Vlagatelj zaklju€uje, da je zavajajoCa
navedba naroCnika, da ima v Sloveniji ze 661 gospodarskih subjektov veljaven certifikat 1ISO
14001, saj so njegovi imetniki z razli¢nih podrocij (telekomunikacij, prodaje naftnih derivatov,
izvajanja prevozov v cestnem prometu). Vlagatelj vztraja, da naro€nik ni uspel izkazati, zakaj je
zahteva po imetnistvu certifikata ISO 14001 (tudi s strani proizvajalca) v konkretni zadevi bistvena
in sorazmerna s predmetom javnega narocila.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma, v zvezi s pomisleki naro¢nika glede pomanjkljivega obsega
ocitanih mu krSitev pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila preko vprasan;
zainteresiranih ponudnikov, pojasnjuje, da tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN doloca, da se v
predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo o€itane krsitve, ki se nanaSajo na vsebino
objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih naroCil naro€nika opozoril na ocitano krditev, pa te
moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih
narocil lahko opozoril na ocitano krsitev, ¢e je bilo v postopku javnega naro¢anja na portalu javnih
naroCil objavljeno obvestilo o narod€ilu, na podlagi katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe.

Drzavna revizijska komisija je Ze vecCkrat pojasnila, da ZPVPJN natanéne oz. minimalne vsebine
opozorila ne dolo€¢a, prav tako pa je Ze veckrat pojasnila tudi, da je bistveno, da vprasanje po
vsebini predstavlja opozorilo na ocCitane krSitve. Ugotoviti gre, da je naro¢nik na portalu javnih
narocil objavil tako obvestilo o predmetnem javnem naro ilu kot tudi dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila. Zainteresiranim gospodarskim subjektom je bilo postavljanje vprasanj v
zvezi z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocCila omogoceno, naroénik pa je nanje na
portalu javnih narocil tudi odgovarjal. 1z vpogleda na portal javnih narocil izhaja, da je bil naro€nik
opozorjen na nezakonitost zahteve, v okviru katere od ponudnika in proizvajalca zahteva
razpolaganje s certifikatom ISO 14001 v smislu nesorazmernosti in diskriminatornosti. Vlagatel;
v zahtevku za revizijo zatrjuje e druge razloge za zatrjevano nezakonitost iste sporne zahteve.
Ker Drzavna revizijska komisija, z namenom zagotovitve pravnega varstva, Siroko razlaga
dolo¢bo tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, ni mogoce slediti naroCniku, da za obravnavo
drugih ocitkov iz zahtevka za revizijo, ki se nanaSajo na isto zatrjevano krsitev naro¢nika (v smislu
nepovezanosti s predmetom javnega narocila), obstaja omejitev iz tretjega odstavka 16. Clena
ZPVPJN.



Drzavna revizijska komisija dalje, v zvezi z naroCnikovimi pomisleki o vlagateljevi aktivni
legitimaciji, pojasnjuje, da se aktivna legitimacija v skladu s 1. alinejo prvega odstavka 14. ¢lena
ZPVPJN prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev narocila in ji je ali da bi ji lahko
z domnevno krsitvijo nastala Skoda. 1z navedene doloébe izhajata dva bistvena elementa za
priznanje aktivne legitimacije, ki morata biti izpolnjena kumulativno, in sicer: interes za dodelitev
javnega narodila ter moznost nastanka Skode, ki bi vlagatelju utegnila nastati zaradi zatrjevane
narocnikove krsitve.

V obravnavanem primeru narocnik vlagatelju prvega elementa aktivne legitimacije, tj. interesa za
dodelitev javnega naroCila, ne odreka, zatrjuje pa, da ima pomislek o izkazanem drugem
elementu aktivne legitimacije, tj. mozZnosti nastanka Skode. Navaja, da vlagatelj ne pojasni, na
kakSen nacin bi mu, kot ponudniku, katerega osnovna dejavnost je proizvodnja armatur,
fazonskih kosov ter jaskov za vodovodne in kanalizacijske sisteme, lahko zaradi sporne zahteve,
s katero naroc€nik tako od ponudnikov kot tudi proizvajalcev predmeta javnega naroCila zahteva
razpolaganje s certifikatom ISO 14001, lahko nastala Skoda.

Glede nastanka Skode oz. moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje aktivne
legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozaj, in
sicer, ko zatrjevane krsitve naroc¢nika vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi njih
onemogoceno ali bistveno oteZzeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocena ali bistveno oteZena moznost pridobitve naroc€ila. Moznost nastanka Skode se v
vsakem postopku ugotavlja posami¢no, ob upostevanju danih okolis¢in konkretnega primera (npr.
predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih ocitkov, ki so predmet zahteve za
pravno varstvo, ipd.). ZPVPJN za izkaz aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode,
ampak zahteva le izkaz doloCene stopnje verjetnosti njenega nastanka (prim. npr. odloCitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-119/2015, 018-167/2017, 018-119/2019 in 018-
046/2022).

Krsitve, ki jih viagatelj zatrjuje v zahtevku za revizijo, morajo imeti za posledico verjeten nastanek
S8kode, ki se kaZe kot posledica nezakonitega oteZevanja ali onemogocanja pridobitve
konkretnega javnega narocila. Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da ni upraviceno
narocnikovo vztrajanje pri zahtevi, da mora s certifikatom ISO 14001 razpolagati tako proizvajalec
kot ponudnik predmeta javnega naro€ila. 1z revizijskih navedb izhaja njegovo prizadevanje, da
naroCnik spornega pogoja ne bi dolocil (tudi) za ponudnike, saj, kot zatrjuje, ponudnik in
proizvajalec nista nujno en in isti subjekt, ponudnik pa je lahko tudi samo prodajalec, ki v
proizvodni proces predmeta javnega narocila ni vkljucen.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v konkretnem primeru nastopa tako v vlogi
proizvajalca (njegova osnovna dejavnost je, kot navaja, proizvodnja armatur, fazonskih kosov ter
jaskov za vodovodne in kanalizacijske sisteme), kot tudi ponudnika vodomernih jaskov (tudi sicer,
kot navaja, redno sodeluje v postopkih oddaje javnih naro€il), kar pomeni, da mu zaradi
naro¢nikovega vztrajanja pri spornem pogoju na nacin, da ta velja tako za proizvajalca kot tudi
za ponudnika, ne more nastati pravno relevantna $koda. Iz navedenega vlagatelju za vsebinsko
obravnavo navedb, s katerimi si prizadeva, da naro¢nik spornega pogoja ne bi dolo€il za
ponudnika, ki v proizvodni proces predmeta javnega narocila ni vklju¢en, ni mogoc&e priznati
aktivne legitimacije v skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN, Drzavna revizijska komisija
pa se zato do teh navedb vsebinsko ni opredeljevala.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 76. &lena ZJN-3, ki ureja pogoje za
sodelovanije, in temeljnih nacel javnega naro¢anja.



Naro¢nik ima v skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 mozZnost, da v postopku javhega
naroCanja z namenom ugotavljanja sposobnosti gospodarskih subjektov za izvedbo javnega
narocila doloc€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo na: a) ustreznost
za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni polozaj ter c) tehni¢no in strokovno
sposobnost. V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik gospodarskim
subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi le pogoje iz navedenega ¢lena ZJN-3, pri emer
lahko v postopek javnega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima
kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javhega naroCila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narocila.

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da
imajo gospodarski subjekti potrebne €loveske in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega
narocCila v skladu z ustreznim standardom kakovosti (prva poved desetega odstavka 76. ¢lena
ZJN-3). Kot dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3 lahko
naroCnik, v skladu s prvim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3, zahteva potrdila, izjave in druga dokazila
iz 77. Clena ZJN-3. Tehni¢ne sposobnosti lahko gospodarski subjekt, glede na vrsto, koli¢ino ali
pomen ter uporabo gradenj, blaga ali storitev, izkaZze na enega ali ve€ nacinov, navedenih v
osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3, med drugim »g. z navedbo ukrepov za okoljsko ravnanje, ki
Jih bo gospodarski subjekt lahko uporabil pri izvedbi javnega naroCila«.

Iz navedenih zakonskih dolocb izhaja, da ZJN-3 opredeljuje zgolj osnovna izhodis€a za dolo€anje
pogojev za priznanje sposobnosti ter moZna dokazila za dokazovanje slednjih, ne dolo¢a pa
samih vsebinskih zahtev. Navedene pogoje in dokazila mora tako v vsakem konkretnem postopku
oddaje javnega narocila, upostevajoC specificnost predmeta javnega narocila in morebitne
posebne okolis€ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloéiti naro¢nik sam, pri Eemer morajo biti vse
zahteve povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila. Vse zahteve, ki jih naroénik
dolo€i v postopku oddaje javnega naro€ila, morajo biti skladne s temeljnimi naceli javnega
narocanja, zlasti z: a) nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), v skladu
s katerim naro¢nik ne sme neupraviéeno omejevati konkurence med ponudniki; b) nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora naro¢nik zagotoviti,
da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javhega narofanja in glede vseh elementov ni
razlikovanja; in ¢) nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim se mora javno
naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naroc¢anja, predvsem glede izbire, doloCitve ter
uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s predmetom javnega narodila.
Iz navedenega pa sledi, da mora imeti naroCnik za zahteve v zvezi s pogoji za priznanje tehni¢ne
in strokovne sposobnosti, z dolo¢anjem katerih Ze po naravi stvari ustvarja razlikovanje med
ponudniki, ki te pogoje izpolnjujejo in ponudniki, ki jih ne izpolnjujejo, objektivno opravidljive
razloge.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v podtoCki Zahteva glede sistema upraviljanja kakovosti v
toCki 3.2. Dokazila o ustreznosti poglavja 3. Tehni¢ne specifikacije v dokumentu Razpisna
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila doloCil: »Ponudnik in proizvajalec ponujenih
izdelkov morata izpolnjevati naslednje pogoje: /...]Imeti veljavni certifikat ISO 14001, ki potrjuje,
da imata vzpostavijen sistem upraviljanja z okoljem v skladu z zahtevami standarda ISO 14001.
/... Kopije certifikatov je potrebno priloZiti k ponudbi.«.

V zvezi z navedenim pogojem za sodelovanje je naro¢nik na portalu javnih narodil prejel vec
vpraSanj zainteresiranih ponudnikov, v odgovorih pa pojasnil, da pri pogoju vztraja in zakaj
(odgovora z dne 3. 4. 2025 ob 14:45 in 14:46 ter odgovor z dne 14. 4. 2025 ob 9:21).



Prav tako je naro¢nik v podtocki Ustreznost izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik z Zivili v tocki
3.2. Dokazila o ustreznosti poglavja 3. Tehni¢ne specifikacije v dokumentu Razpisna
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila doloCil: »Ponudnik mora predloZiti dokazilo
(dokazilo o ustreznosti izdelkov in snovi ki prihajajo v stik s pitno vodo), o izvedenem testiranju
celotnega sklopa materialov po Uredbi o pitni vodi (PriporoCila za ocenjevanje primernosti
materialov in proizvodov, ki prihajajo v stik s pitno vodo (P-MPPV), NLZOH-NIJZ-ZAG, Verzija:
junij 2023). Testiranje mora biti opravijeno v akreditiranem laboratoriju, ki je usposobljen za
analizo vseh zahtevanih materialov. PosamiCna testiranja posameznih materialov ne zadostujejo
— zahteva se enoten testni postopek, ki zajema vse materiale kot skupek.«.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da lahko narocniki okoljske vidike vkljucijo v
postopek javnega naroCanja na razlicne nacine, med drugim kot pogoj za sodelovanje in kot
tehnicne specifikacije, kot je v obravnavnem primeru storil naro¢nik. Tako je naro¢nik v smislu
76. Clena ZJN-3 kot pogoj za sodelovanje, ki se nanasa na gospodarske subjekte, dolocil zahtevo,
da imata tako ponudnik kot proizvajalec ponujenih izdelkov veljaven certifikat ISO 14001, ki
potrjuje, da imata vzpostavljen sistem upravljanja z okoljem v skladu z zahtevami tega standarda,
v smislu 68. ¢lena ZJN-3 kot tehni¢ne specifikacije, ki se nanasajo na predmet javnega narocila,
pa je dolocil tudi zahtevo glede ustreznosti izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik z Zivili in v njen
izkaz predlozitev dokazila o ustreznosti izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik s pitno vodo (dolocitve
te zahteve vlagatelj v obravnavanem primeru ne izpodbija).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, da lahko v
postopku oddaje javnega naro€ila naro¢nik dololi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehnicne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega narocila
v skladu z ustreznim standardom kakovosti (prva poved desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Je
pa med njima sporno, ali je naroCnik v konkretnem primeru zahtevo, da ima proizvajalec
ponujenih izdelkov veljaven certifikat 1ISO 14001, ki potrjuje, da ima vzpostavljen sistem
upravljanja z okoljem v skladu z zahtevami tega standarda, dolocil sorazmerno in povezano s
predmetom javnega narocila oz. ali je imel za razlikovanje med proizvajalci, ki z navedenim
certifikatom razpolagajo in tistimi, ki z njim ne razpolagajo, objektivho opravicljive razloge.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je standard ISO 14001 mednarodno priznan standard
sistemov vodenja, ki ga je izdala organizacija ISO (International Organization of Standardization).
Zagotavlja preizkuSen okvir za zagotavljanje skladnosti delovanja organizacije s predpisi, ki
urejajo okoljske vidike in dolo¢a zahteve za sistem ravnanja z okoljem, ki ga lahko organizacija
uporabi za izboljSanje svojega uclinka ravnanja z okoljiem. NanaSa se na okoljske vidike
dejavnosti, izdelkov in storitev, ki se jih organizacija odlo€i bodisi obvladovati ali nanje vplivati z
vidika zivljenjskega cikla. S standardom ISO 14001 lahko gospodarski subjekti sistemati¢no
obvladujejo takojSne in dolgoroéne u€inke okoljskih vplivov proizvodov, storitev in procesov
organizacije in dokazujejo svojo ozavescenost in odgovornost do okolja.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze vecCkrat zapisala, so naro€niki v postopkih oddaje javnih
naroCil upravi¢eni postavljati zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje med gospodarskimi
subjekti, ki jim priznajo sposobnost za izvedbo javnega naro€ila, vendar le iz razlogov, ki so
neposredno povezani s predmetom javnega narocila in so objektivho opravicljivi. Razlikovanje
gospodarskih subjektov glede na kriterije, ki niso objektivho opravicljivi in pomenijo zlasti
krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo, s Cimer je dolo¢en gospodarski subjekt (v
primerjavi z drugimi) bodisi postavljen v bistveno slabsi polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za
to obstajali utemeljeni razlogi, ni dopustno (smiselno prim. tudi sodbi SodiS¢a EU v zadevah C-
513/99 in C-195/21).



Navedeno v obravnavanem primeru pomeni, da mora biti naro¢nikovo razlikovanje med
proizvajalci predmeta javnega narocila, ki s certifikatom 1ISO 14001 razpolagajo in proizvajalci
predmeta javnega narocila, ki s tem certifikatom ne razpolagajo, objektivno opravicljivo, pri tem
pa je narocnik tisti, na katerem je trditveno-dokazno breme’ glede objektivne opravicljivosti za
razlikovanje med njimi. Pojasniti gre, da je namen, ki ga naro¢nik zasleduje pri odgovarjanju na
zahteve ter vpraSanja, postavljena preko portala javnih naro€il, v zagotavljanju dodatnih
informacij, potrebnih za pripravo ponudb, in v podajanju pojasnil, ki naj odpravijo morebitne
nejasnosti ter s tem zagotovijo, da bodo predlozene ponudbe medsebojno primerljive (prim. Cetrti
odstavek 61. ¢lena ZJN-3). Namen zagotavljanja dodatnih informacij preko portala javnih naro€il
tako v prvi vrsti ni v naro¢nikovem utemeljevanju razlogov za oblikovanje posameznih dolo¢b
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in torej tudi ne v pojasnjevanju ali v izkazovanju
razlogov za doloCitev posameznih pogojev oz. zahtev. Naro¢nik je dolZzan razloge za dolocCitev
posameznih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila navesti Sele v postopku
pravhega varstva, zato je bistveno, ali je naro¢nik razloge, ki utemeljujejo dolo€itev spornega
pogoja, navedel v odloditvi o zahtevku za revizijo, ne pa Ze v okviru odgovorov na portalu javnih
naroCil, kot zatrjuje vlagatel;.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je predmet obravnavanega javnhega narocila dobava
vodomernih jaSkov s pripadajo¢o opremo (sklopom armatur), ki jih naronik uporablja v
vodovodnih sistemih s pitno vodo, ki jih upravlja. Naro¢nik v utemeljitev dolo€itve spornega pogoja
navaja, da razpolaganje s certifikatom ISO 14001 izkazuje, da je gospodarski subjekt
(proizvajalec) sposoben obvladovati okoljske vplive v proizvodnem in dobavnem procesu, kar
predstavlja pomemben element, ko gre za blago, ki se trajno vgrajuje v okolje in je del sistema
oskrbe s pitno vodo. Izkazuje tudi, tako naro¢nik, sposobnost gospodarskega subjekta, da ima
vzpostavljen jasen in pregleden sistem okoljskega ravnanja, tj. da celoten proces - od
proizvodnje, skladiS¢enja, logisticne in dobavne poti do naro¢nika - izvaja v skladu z naceli
varstva okolja in prepreCevanja okoljskih tveganj. Gospodarski subjekt, ki razpolaga s certifikatom
ISO 14001, dokazuje, da nadzira klju¢ne okoljske dejavnike, ki so neposredno povezani z
varovanjem zdravija ljudi, kar je bistveno za kakovost in varnost celotnega sistema — s spornim
pogojem si naroCnik prizadeva za sistematicno obvladovanje kakovosti in varnosti na vseh
ravneh, kar je klju¢no pri zasS¢iti javnega zdravja in zagotavljanja trajnega zaupanja in trajnosti v
javni oskrbi s pitno vodo. Sistem ravnanja z okoljem, kot ga opredeljuje navedeni standard, je
osredotoen na nenehno izboljSevanje okoljskih kazalnikov, kar vklju€uje obvladovanje tvegan;j
in priloZnosti, skladnost z zakonodajo ter izboljSanje okoljske ucinkovitosti skozi celoten Zivljenjski
cikel proizvoda — ker se predmet javnega narocila uporablja v sistemih s pitno vodo, naro¢nik
pojasnjuje, da ima okoljska primernost proizvodnje in spremljajocih procesov od proizvajalca do
naro¢nika neposreden vpliv na javno zdravje in varovanje naravnih virov (tudi vodnih). Slednje je,
kot pojasnjuje, pomembno tudi z vidika dolgoro¢ne vzdrznosti javne infrastrukture in zagotavljanja
javnega interesa po Cisti pitni vodi.

V obravhavanem primeru je naro€nik, po presoji Drzavne revizijske komisije, prepricljivo pojasnil
razloge za zahtevo, da proizvajalec ponujenih izdelkov razpolaga z veljavnim certifikatom 1SO
14001, ki potrjuje, da ima vzpostavljen sistem upravljanja z okoljem v skladu z zahtevami tega
standarda, izkazujo€ pri tem pomen skladnosti proizvajalevega ravnanja z zahtevami tega
certifikata tako v smislu okoljske primernosti proizvodnje predmeta javnega narocila in
spremljajocih procesov, kot tudi v smislu obvladovanja in nadziranja kljuénih okoljskih vplivov in

' Ker ZPVPJN vprasanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom
13. ¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolocbe Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t.
26/99, s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in
212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera
opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).



dejavnikov pri proizvodnji predmeta javnega narodila. Prepriéljivo je pojasnil je tudi, da okolis¢ina,
da ima proizvajalec vzpostavljen sistem upravljanja z okoljem in da pri svojem delovanju nadzira
klju¢ne okoljske dejavnike, neposredno vpliva tudi na blago, ki ga proizvaja. Vsled navedenega
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik v konkretnem primeru pojasnil objektivho
opravicljive razloge za doloCitev pogoja za sodelovanje, s katerim razlikuje med proizvajalci
predmeta javnega naroCila, ki s certifikatom 1ISO 14001 razpolagajo in tistimi, ki z njim ne
razpolagajo, zato mu neenakopravne obravnave ponudnikov s tem v zvezi ni mogoce ocitati. Ob
upostevanju zgoraj navedenega, pa tudi upoStevaje izpostavljen namen uporabe predmeta
javnega narodila, naroCniku v konkretnem primeru tudi ni mogoce ocitati, da zahteve, da so
proizvajalci navedenega blaga okoljsko ozavesceni (ze v okviru proizvodnega procesa, pa tudi v
kasnejsih fazah) in imajo vzpostavljen jasen in pregleden sistem upravljanja z okoljem, usmerjen
v ucinkovito zmanjSevanje vplivov organizacije na okolje, ni dolo€il sorazmerno in povezano s
predmetom javnega narocila, kot zatrjuje vlagatel;.

Na ugotovljeno ne vpliva, da naroCnik ustreznost ponujenega predmeta javnega narodila za stik
s pitno vodo preverja preko zahteve o ustreznosti izdelkov in snovi, ki prihajajo v stik s pitno vodo.
Kot predhodno Ze pojasnjeno, lahko naro¢nik okoljske vidike v postopek oddaje javnega narocila
vklju€i na razli¢ne nacine, pri tem pa mu upostevanje okoljskih vidikov v okviru zahtev, povezanih
s tehnicnimi specifikacijami predmeta javnega naro€ila ne onemogoc¢a, da okoljske vidike v
postopek oddaje javnega narocila vkljuci tudi preko pogojev, s katerimi ugotavlja sposobnost
gospodarskih subjektov za izvedbo javnega narodila.

Ceprav drzi, da je Drzavna revizijska komisija v zadevah &t. 018-010/2019 in 018-195/2013
obravnavala oc€itek takratnih vlagateljev o nezakonitosti zahteve takratnih naronikov, da morajo
gospodarski subjekti razpolagati s certifikatom 1ISO 14001, se vlagatelj nanju ne more uspesno
sklicevati. Takratna naroCnika, za razliko od naro¢nika v obravnavani zadevi, namre¢ nista uspela
izkazati, da je bil sporni pogoj, kot je bil dolo¢en, povezan s predmetom javnega narodila.

Ob dejstvu, da je Drzavna revizijska komisija ze na podlagi predhodno navedenega ugotovila, da
je naro¢nik v konkretnem primeru uspel upraviciti zahtevo, da proizvajalec predmeta javhega
narocila razpolaga s certifikatom ISO 14001, v nadaljevanju ni presojala ostalih navedb, s katerimi
je narocnik upraviCeval dolocCitev spornega pogoja za sodelovanje (vsebinska primerjava
certifikata o skladnosti izdelka za stik s pitno vodo, praksa Sodis¢a EU, razSirjenost certifikata
med gospodarskimi subjekti).

V zaklju€ku Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce slediti o€itkom vlagatelja, da
naroCnik zahteve, da mora proizvajalec predmeta javnega narocila razpolagati z veljavnim
certifikatom 1ISO 14001, ki potrjuje, da ima vzpostavljen sistem upravljanja z okoljem v skladu z
zahtevami tega standarda ni dolod€il v skladu z drugim in desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 v
povezavi s 7. Clenom in 8. ¢lenom ZJN-3, zato je zahtevek za revizijo vlagatelja, na podlagi prve
alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.
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Vrociti:

— vlagatelj po pooblas¢encu,
— naroc¢nik,

- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢ic€, univ.dipl.ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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