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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je uposStevaje 30. ¢len Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Andraza Zvana, kot &lanov senata, v
zvezi s postopkom pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nakup mamografskih aparatov
za razlicne oddelke«, v sklopu 2, zaetem na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja FUJIFILM
Slovenija d.o.o., Pot heroja Trtnika 27, Ljubljana - Dobrunje (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravhanje naroCnika Onkoloski institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 23. 5. 2025

odlodila:

Ugotovi se, da niso izpolnjeni pogoji za zaCetek revizijskega postopka postopka oddaje javnega
narocila » Nakup mamografskih aparatov za razlicne oddelke« v sklopu 2.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo dne
2. 4. 2025 objavljeno na portalu javnih narocil pod §t. objave JN002232/2025-EUe16/01 in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 212557-2025. Narocnik je javno narocilo razdelil na tri sklope.

Vlagatelj je z vlogo z dne 16. 4. 2025 vloZil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocCila, in sicer zoper zahtevo, dolo¢eno v tocki 3.8. Tehni¢nih
specifikacij za sklop 2, in zoper zahtevo, dolo¢eno v tocki 9.1. Tehni¢nih specifikacij za sklop 2.

Naroc¢nik je z odlogitvijo o zahtevku za revizijo z dne 6. 5. 2025 zahtevku za revizijo delno ugodil,
in sicer je ugodil zahtevku za revizijo v delu, ki se nanaSa na zahtevo, dolo¢eno v tocki 9.1.
Tehni¢nih specifikacij za sklop 2, medtem ko je zavrnil zahtevek za revizijo v delu, ki se nanasa
na zahtevo, doloc¢eno v tocki 3.8. Tehnicnih specifikacij za sklop 2.



Narocnik je dne 6. 5. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o predrevizijskem
postopku, vkljuéno z zahtevkom za revizijo.

Po pregledu dokumentacije je Drzavna revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v
nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Revizijski postopek se, skladno s prvo povedjo iz 30. Elena ZPVPJN, za¢ne, ko Drzavna revizijska
komisija na podlagi prvega, drugega ali tretjega odstavka 29. &lena ZPVPJN od naro¢nika prejme
zahtevek za revizijo.

Prvi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN doloc¢a:

Kadar naro¢nik zahtevek za revizijo zavrne, mora najpozneje v treh delovnih dneh od sprejema
odloCitve iz prvega odstavka prejSnjega €lena zahtevek za revizijo, vso dokumentacijo o postopku
oddaje javnega narocila in vso dokumentacijo o predrevizijskem postopku posredovati v nadaljnjo
obravnavo Drzavni revizijski komisiji.

Drugi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN doloca:

Kadar naro€nik zahtevku za revizijo ugodi in le delno razveljavi postopek javnega naro€anja,
lahko vlagatelj v roku treh delovnih dni od prejema naro¢nikove odloCitve o zahtevku za revizijo
pri naro¢niku vloZi predlog za zaCetek revizijskega postopka. Naro€nik mora v roku iz prejSnjega
odstavka vso dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in vso dokumentacijo o
predrevizijskem postopku posredovati Drzavni revizijski komisiji.

Tretji odstavek 29. €lena ZPVPJN doloca:

Naro¢nik mora v roku iz prvega odstavka tega €lena vso dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in vso dokumentacijo o predrevizijskem postopku posredovati DrZavni revizijski
komisiji tudi, kadar v primeru svojega molka prejme predlog za zaCetek revizijskega postopka iz
Cetrtega odstavka prejSnjega Clena in vlagatelju e ni posredoval odloCitve o zahtevku za revizijo.

Iz navedenih dolocb izhaja, da do zacetka revizijskega postopka pred DrZzavno revizijsko komisijo,
ki sledi predrevizijskem postopku pred naro¢nikom, pride, ko Drzavna revizijska komisija od
naroCnika na podlagi prvega, drugega ali tretjiega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN prejme zahtevek
za revizijo. Naro¢nik posreduje Drzavni revizijski komisiji zahtevek za revizijo v treh primerih, in
sicer (1) ¢e naro¢nik zahtevek za revizijo v celoti zavrne — v tem primeru za zacetek revizijskega
postopka ni potrebno aktivno ravnanje vlagatelja, saj je naro€nik Ze na podlagi dejstva, da je
zahtevek za revizijo zavrnil, dolZzan odstopiti dokumentacijo v reSevanje DrZavni revizijski komisiji,
(2) e narocnik zahtevku za revizijo delno ugodi in vlagatelj poda predlog za zacetek revizijskega
postopka — v primeru delne ugoditve zahtevku za revizijo je tako za zaCetek revizijskega postopka
potrebno aktivno ravnanje vlagatelja, ali (3) €e je podan molk narocnika in vlagatelj poda predlog
za zaCetek revizijskega postopka — tudi v tem primeru je za zacletek revizijskega postopka
potrebno aktivno ravnanje vliagatelja.

V obravnavani zadevi je Drzavna revizijska komisija sicer prejela zahtevek za revizijo, vendar
navedeno ne zado3Ca Ze za zaCetek revizijskega postopka, saj mora, kot pojasnjeno, prejem
zahtevka za revizijo temeljiti ali na prvem, ali na drugem, ali na tretiem odstavku 29. ¢lena
ZPVPJN.

Glede na dejansko stanje v obravnavani zadevi gre ugotoviti, da Drzavna revizijska komisija ni
prejela zahtevka za revizijo na podlagi tretjega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, saj ni podan molk
narocCnika; naro¢nik je namre€ s sklepom z dne 6. 5. 2025 odlocil o zahtevku za revizijo. Prav
tako Drzavna revizijska komisija ni prejela zahtevka za revizijo na podlagi prvega odstavka 29.
¢lena ZPVPJN, saj naro¢nik ni zavrnil zahtevka za revizijo v celoti, temvec€ le glede ene izmed



dveh zahtev, ki sta bili vlagatelju sporni. Glede na dejansko stanje v zadevi, ko je naro¢nik s
sklepom z dne 6. 5. 2025 delno ugodil zahtevku za revizijo, bi lahko DrZzavna revizijska komisija
prejela zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN. Vendar, kot Ze
pojasnjeno, za zaCetek revizijskega postopka v primeru delne ugoditve zahtevku za revizijo je
potrebno aktivno ravnanje vlagatelja — revizijski postopek se v primeru delne ugoditve zahtevku
za revizijo zacne, Ce vlagatelj (v dolo€enem roku) poda predlog za zacetek revizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj po prejemu odloCitve o zahtevku za revizijo pri
naroCniku ni vloZil predloga za zaCetek revizijskega postopka, prav tako vlagatelj predloga za
zacetek revizijskega postopka ni viozZil po prejemu dopisa Drzavne revizijske komisije &t. 018-
041/2025-4 z dne 13. 5. 2025. Drzavna revizijska komisija je namre¢, upoStevaje, da je narocnik
v odlocitvi o zahtevku za revizijo podal napacen pravni pouk (v njem je namre¢ navedel, da bo
narocnik, ¢e vlagatelj ne bo umaknil zahtevka za revizijo, vso dokumentacijo posredoval DrZzavni
revizijski komisiji v nadaljnjo obravnavo) in upostevaje, da napacen pravni pouk ne more iti v
8kodo strank, vlagatelja z omenjenim dopisom seznanila s pravilnim pravnim poukom in ga
obvestila, da lahko v roku treh delovnih dni od prejema dopisa vlozi predlog za zaletek
revizijskega postopka. Ob tem je Drzavna revizijska komisija vlagatelj izrecno seznanila, da v
kolikor ne bo vloZil predloga za zacetek revizijskega postopka, DrZzavna revizijska komisija ne bo
vsebinsko presojala zahtevka za revizijo v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naro¢nik.

Ker vlagatelj v obravnavani zadevi, ko je naro¢nik delno ugodil zahtevku za revizijo, ni podal
predloga za zaletek revizijskega postopka, gre ugotoviti, da DrZzavna revizijska komisija ni prejela
zahtevka za revizijo niti na podlagi drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN.

Upostevaje navedeno je treba ugotoviti, da niso izpolnjeni pogoji iz 30. ¢lena ZPVPJN za zaletek
revizijskega postopka, zato DrZzavna revizijska komisija, kljub naro¢nikovemu odstopu zahtevka
za revizijo, ni mogla odlo€ati o zahtevku za revizijo, v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naroénik,
temvec je ugotovila, kot je navedeno v izreku tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vroditi:
— narocnik,
— vlagatelj,
- RS MJU.
Vloziti:

— VvV spis zadeve, tu.
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