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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 in spremembe; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéi¢a kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »Zamenjava transformatorjev in NN
elektricnega sestava«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja KOLEKTOR SISTEH Sistemi in
tehnologije, d. 0. 0., Zasavska cesta 95, Ljubljana — Crnuée, ki ga zastopa Odvetniska druzba
Petri§, 0. p., d. 0. 0., Zupangiteva ulica 8, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro&nika SPLOSNA BOLNISNICA DR. FRANCA DERGANCA Nova Gorica, Ulica padlih borcev
13A, Sempeter pri Gorici (v nadaljevanju: naroénik) dne 27. 5. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi doloCilo naro€nika, da se ponudbe Stejejo
za pravocCasne, ¢e bodo oddane najkasneje do 23. 4. 2025 do 9.00 ure, kot je razvidno
iz Cetrtega odstavka poglavja 5 (»Rok in nacin predlozitve ponudbe«) dokumentacije v
zvezi z objavo javnega narodila.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 6.964,60 EUR v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:
Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo 19.

3. 2025 objavljeno na portalu javnih narocil pod §t. objave JN001800/2025-EUe16/01, s popravki
in v Uradnem listu EU pod 5t. objave 176828-2025, s popravki.



Vlagatelj je 23. 4. 2025 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem navaja, da mu rok za pripravo
ponudbe ne omogoca sodelovanja v postopku. Vlagatelj navaja, da je bil rok za pripravo ponudb
dolo€en na 23. 4. 2025 ob 9.00 uri. Naroc¢nik je 17. 4. 2025 ob 8.11 uri objavil odgovor, s katerim
je spremenil referen¢ni pogoj, saj je dolocil, da se za proizvajalca NN stikaliS¢a Steje tako tovarna,
kier se opravi tovarniski prevzem, kot tudi »panel builder« ali sestavljavec opreme/omar ali
panelov, ki ima licenco oz. pogodbo o sodelovanju s proizvajalcem. Referencni pogoj je bil sprva
zahtevan le za proizvajalca, zaradi Cesar vlagatelj s svojim partnerjem, s katerim namerava
predloZiti skupno ponudbo, ponudbe ni mogel oddati. Vlagatelj vse do 17. 4. 2025 do 8.11 ure
ponudbe ni mogel oddati in zato tudi ponudbe ni pripravljal, saj ni mogel vedeti, ali in kako bo
naro¢nik spremenil referen¢ni pogoj. Vlagatelj se je sicer udelezil obveznega ogleda pri naro¢niku
v Zelji, da si ne zapre moznosti oz. za primer, €e bi ga k sodelovanju povabil proizvajalec, vendar
ponudbe sam ni mogel oddati. Naro¢nik je z odgovorom na portalu javnih narocil spremenil
definicijo subjekta, ki sme izkazovati izpolnjevanje referen¢nega pogoja, vlagatelj pa je tudi
»panel builder« oz. sestavljavec opreme/omar ali panelov, ki ima pogodbo o sodelovanju s
proizvajalcem opreme, zato Zeli oddati ponudbo. Naro¢nik je s spremembo saniral nezakonitost
referenénega pogoja, saj je oddajo ponudb omogodil tudi dejanskim izvajalcem posla. Vendar pa
narocnik 17. 4. 2025 kljub tako veliki spremembi, ki mo¢no razsirja nabor ponudnikov, ni podaljsal
roka za oddajo ponudb. S tem je vlagatelju, ki skupaj s partnerjem sedaj izpolnjuje referencni
pogoj, onemogoc€il oddajo ponudbe. Vlagatelj navaja, da predmetno narodilo presega mejno
vrednost za objavo v Uradnem listu EU in da ne obsega le dobave, temve¢ tudi dela v
bolniSni€nem okolju, ki je zelo kompleksno in obc&utljivo za prekinitve napajanja z elektriko. To
pomeni, da je treba natancno preuciti tehni¢no dokumentacijo, preveriti dejansko moznost dobave
in izvedbe ter pridobiti ponudbe za vse blago, ki je predmet dobave in montaze. Da je izvedba
narocCila kompleksna, dokazuje tudi naronikova zahteva po obveznem ogledu lokacije. Vlagatelj
namerava ponudbo predloZiti s partnerjem, ta pa si Zeli tudi sam ogledati objekt, v katerem bo
izvajal dela, vendar je bil ogled organiziran le 10. 4. 2025. Od 17. 4. 2025, ko je narocnik objavil
odgovor, s katerim je spremenil referencni pogoj, do 23. 4. 2025, ki je bil dolo¢en kot rok za
prejem ponudb, je naro€nik omogocil le Sest koledarskih dni za pripravo ponudbe, dejansko pa
dva delovna dneva. V konkretnem primeru gre za zelo kompleksno javno narocilo, zaradi ¢esar
ponudbe ni mogoce pripraviti v nekaj dneh. Narocnik je pripravil ogled lokacije samo enkrat, kar
pomeni, da so kasnej$e spremembe in pojasnila, ki omogocajo oddajo tudi drugim ponudnikom,
brez pravega ucinka, ¢e hkrati ni podaljSan tudi rok za oddajo ponudbe. Razsiritev referencnega
pogoja in sprememba nabora potencialnih ponudnikov pomeni, da veliko ponudnikov za¢ne
pripravljati ponudbo od zaletka, posledicno pa bi moral biti rok doloen ponovno, zaradi
obveznega ogleda vet kot 35 dni od dneva spremembe referenénega pogoja. Vlagatelj je imel za
pripravo ponudbe s partnerjem na voljo le del Cetrtka, 17. 4. 2025, v petek, 18. 4. 2025, je bila
priprava ponudbe prakticno onemogoc€ena zaradi prostega dneva v tujini. Prvi delovni dan je bil
zaradi velikono¢nega ponedelika Sele 22. 4. 2025, 23. 4. 2025 ob 9.00 uri pa je bil ze rok za
oddajo ponudbe. Vlagatel;j bi torej vsa ravnanja glede priprave ponudbe (preucitev dokumentacije,
pridobitev ponudb dobaviteljev, izpolnjevanje predraduna, uskladitve s partnerjem, pridobivanje
podizvajalcev in usklajevanje z njimi, izpolnitev vseh obrazcev, izdelava terminskega plana ter
preveritev vse dokumentacije) moral izvesti v dveh do treh delovnih dneh. Viagatelj je ze 17. 4.
2025 poskusSal pridobiti ponudbo s strani druzbe Enerprom, d. o. o., vendar je 22. 4. 2025 po
telefonski urgenci prejel odgovor, da ponudbe v tem €asu ne more pridobiti. 17. 4. 2025 je
vlagatelj naro€niku posredoval tudi opozorilo o nezmoznosti priprave ponudbe s predlogom
podaljSanja roka do vsaj 17. 5. 2025, vendar je prejel le odgovor, da je rok za postavljanje
vprasanj potekel. Ce bi bilo ravnanje naroénika skladno s temeljnimi nageli javnega naroéanja, bi
lahko vsak naro¢nik ob objavi oblikoval stroge pogoje in bi jih tik pred oddajo ponudb omilil, pri
tem pa bi zanemaril dejanski vpliv na konkurenco. Ob dejstvu, da je nujen ogled lokacije, je tako
kratek rok za predloZitev ponudbe nerazumen in predstavlja krditev temeljnih nacel javnega
naroCanja. Na podlagi navedenega vlagatelj predlaga razveljavitev to¢k B6 in B7 obvestila o
javnem narodilu ter to¢k 5 in 6 razpisne dokumentacije za oddajo javnega narodila, v katerih sta
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dolo¢ena rok za oddajo ponudb in termin za odpiranje ponudb, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov,
nastalih z revizijo.

Narocnik je 23. 4. 2025 izdal sklep, s katerim je zadrZal izvajanje predmetnega postopka oddaje
javnega narocila do odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Narocnik je 28. 4. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen, zavrnil pa je tudi zahtevo
vlagatelja za povrnitev strodkov revizijskega postopka. V obrazloZitvi odloditve o zavrnitvi
zahtevka naro¢nik uvodoma navaja, da v zvezi s predmetnim zahtevkom za revizijo obstaja
omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, saj na portalu javnih narodil ni prejel nobenega
poziva o nezakonitosti roka za oddajo ponudb, poziv vlagatelja k podaljSanju roka, posredovan
17. 4. 2025 na elektronski naslov naro¢nika, pa ne predstavlja opozorila o nezakonitosti, saj ne
gre za pravoc€asno in preko portala javnih naro€il dano opozorilo. Naro¢nik se ne strinja z
vlagateljem, da vlagatelj ni mogel poslati opozorila o prekratkem roku preko portala javnih narodil,
saj sta mu bila rok za oddajo ponudb in rok za postavljanje vprasanj ves ¢as znana. Vlagatelj se
je zavedal, da lahko naroénik na zastavljena vpraSanja odgovori 0z. spremeni razpisno
dokumentacijo $e najmanj Sest dni pred potekom roka za oddajo ponudb, pa kljub temu niti ob
zahtevi po spremembi referenénega pogoja niti na katerikoli drugi to¢ki pred potekom roka za
postavljanje vpraSanj ni opozoril, da bi bil rok za oddajo ponudb v primeru spremembe
referennega pogoja prekratek. Praksa Drzavne revizijske komisije, na katero se sklicuje
vlagatelj, v tem primeru ni aplikativha, saj ne gre za polozaj, ko bi naro€nik po poteku roka za
postavljanje vprasanj dolocil nezakonito dolo€ilo — roka za oddajo ponudb in postavljanje vprasan;j
sta bila znana Ze od objave obvestila o narogilu. Ce je bil viagatelj prepri¢an, da je bil prvotni
referencni pogoj nezakonit, bi moral racunati na to, da bo spremenjen in bi moral ze prej
pripravljati ponudbo ali zahtevati daljSi rok za oddajo ponudb. Sprememba referenéne zahteve ni
v niCemer vplivala na rok za oddajo ponudbe, ki je Ze ves €as enak, vlagatelj pa na portalu nikdar
ni zahteval podaljSanja tega roka. Namen tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN je ta, da zahtevek
za revizijo za naro¢nika ne sme predstavljati presenecenja, in v konkretnem primeru ta namen ni
izpolnjen, naro¢nik pa nima obveznosti, da bi rok podaljal samoiniciativno. Ne glede na to, da
naro¢nik meni, da ni izpolnjena procesna predpostavka iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN,
je naroCnik o zahtevku za revizijo odlocil tudi meritorno. Naroénik navaja, da mora v primeru
pravoCasno prejete zahteve vsem sodelujoim gospodarskim subjektom zagotoviti dodatne
informacije najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo ponudb, rok za oddajo ponudb pa
mora podaljsati le v primeru, ¢e dodatne informacije niso bile predloZene najpozneje Sest dni pred
iztekom roka za prejem ponudb ali ¢e je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
bistveno spremenjena pozneje kot Sest pred iztekom roka za prejem ponudb. Naroc¢nik je na
pozive k spremembi razpisne dokumentacije odgovoril 17. 4. 2025 ob 8.10 oz. 8.11 uri, torej Sest
dni pred potekom roka za oddajo ponudb, ki je bil 23. 4. 2025 ob 9.00 uri, kar pomeni, da je
spostoval zakonska dolocila. Naro¢nik meni, da sprememba razpisne dokumentacije ni bila
bistvena, saj ni vplivala na nobenega ponudnika, ki je zaCel pravoasno pripravljati ponudbo, ker
ponudnikom ni bilo treba predloZiti dodatne ali drugacne dokumentacije. Naroénik je le sprostil
referen¢no zahtevo, tako da je tudi vlagatelj lahko sodeloval v postopku. Tudi ¢e bi bila
sprememba razpisne dokumentacije bistvena, zakon dolo€a, v katerih primerih so dodatne
informacije ali spremembe podane prepozno, naro¢nik pa je to omejitev v celoti spostoval. Zakon
dolo€a rok, do katerega mora naro¢nik odgovoriti na vprasanja in izvesti morebitne spremembe,
zato bi bilo v nasprotju z zakonom, &e bi upostevali pravilo drugage, kot je zapisano. Ce rok $estih
dni pred potekom roka za oddajo ponudb ni ustrezen rok, se naroénik sprasuje, koliko je potem
ustrezen rok in kakSen je pomen v zakonu izrecno predpisanega roka. Narocnik referencnega
pogoja ni spremenil tik pred potekom roka za oddajo ponudb, saj ga je spremenil Sest dni pred
potekom roka. Tudi e bi bila sprememba bistvena, glede na zakonsko dolo¢bo Se vedno velja
Sestdnevni rok, ki ga je naroCnik spostoval. NaroCnik se sklicuje na prakso Drzavne revizijske
komisije in navaja, da je v obravnavanem primeru spostoval zakonski rok za podajo dodatnih
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informacij oz. spremembo razpisne dokumentacije, kar je bilo vnaprej predvidljivo, viagatelj pa je
ravnal neskrbno. Ce je vlagatelj menil, da je referenéni pogoj nezakonit, bi moral pri¢akovati, da
bo naroénik nezakonitost odpravil, zato sprememba zanj ne more predstavljati presenecenja.
Vlagatel;j je bil seznanjen z rokom za oddajo ponudb in se je odlocil, da tega dela dokumentacije
ne bo uposteval, zato posledic svoje odlo€itve ne more prevaliti na naro¢nika. Naro¢nik nadaljuje,
da je dolo€il rok za oddajo ponudb v dolZini 35 dni, pri ¢emer je minimalni rok v dolzini 35 dni
zaradi moZnosti oddaje elektronskih ponudb najprej skraj$al na 30 dni, potem pa ga je zaradi
obveznega ogleda lokacije podaljSal na 35 dni. S tem je izpolnil zakonske zahteve, pri Cemer tudi
vlagatelj priznava, da je bil osnovni rok za oddajo ponudb dovolj dolg in skladen z zakonom.
Vlagatelj je zato imel na voljo 35 dni za pripravo ponudbe, ki je bil enak za vse in je omogocal
pripravo dopustne ponudbe. V konkretnem primeru je bil predviden tudi obvezen ogled lokacij, ki
je bil izveden 10. 4. 2025 in na katerem je bil tudi vlagatelj, kar pomeni, da se je o€itno Ze prej
pripravljal na oddajo ponudbe in da je tudi preudil razpisno dokumentacijo. V zvezi z vlagateljevimi
navedbami, da predmetno narocilo presega mejno vrednost za objavo v Uradnem listu EU in da
gre za velik posel, ki je zanimiv tudi za gospodarske subjekte iz ostalih drzav ¢lanic EU, naro¢nik
navaja, da sta vlagatelj in njegov partner slovenska subjekta in gre zato za nedopustno
uveljavljanje interesov tretjih oseb, neutemeljene pa so tudi navedbe, da je bil 18. 4. 2025 v tujini
dela prost dan. Naro¢nik partnerju vlagatelja ni preprecil ogleda lokacije in tudi ni prejel nobenega
vpradanja glede ogleda, razen poziva, naj bo ogled organiziran €imprej, ¢emur je naro¢nik tudi
sledil. Naro¢nik zato ne razume, zakaj je Zelja vlagateljevega partnerja, da izvede ogled,
povezana z rokom za oddajo ponudb, tudi sicer pa bi viagatelj lahko partnerju sam dal informacije,
ki jih je prejel na ogledu, oz. bi se partner lahko ogleda udeleZil sam. Naroc¢nik se tudi ne strinja
z navedbami, da bi ob tako pomembni spremembi moral dolociti prakticno nov celoten rok za
predloZitev ponudb, saj bi bilo to v nasprotju z zakonskimi dolo€bami in prakso Drzavne revizijske
komisije, hkrati pa bi se postopki oddaje javnih naro il podaljSali za mesece. Vlagatelj v zahtevku
za revizijo ni substancirano navedel, katerih aktivnosti ni mogel izvesti v roku Sestih dni, temvec
navaja le, da bi moral izpolniti vse obrazce in izdelati terminski plan, za kar je Sest dni dovolj ¢asa.
Vlagatelj tudi navaja, da bi moral uskladiti pogodbeno razmerje s partnerjem, vendar pa sta bila
ocitno usklajena Ze prej, prav tako navaja, da bi moral pridobiti ponudbe od podizvajalcev, vendar
nikjer substancirano ni navedel, da je nameraval javno narodilo izpolniti s podizvajalci in kateri so
ti oz. ali sploh prihajajo iz tujine. Vlagatelj tako po mnenju naro¢nika ni izpolnil svojega trditvenega
in dokaznega bremena.

Vlagatelj se je 5. 5. 2025 opredelil do naro€nikovih navedb iz odloCitve o zavrnitvi zahtevka za
revizijo. Glede naro¢nikovih navedb o obstoju omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN
navaja, da krSitev glede roka za oddajo ponudb vse do spremembe referenénega pogoja ni
obstajala in da vlagatelj naro€nika ne more vnaprej opozarjati na mozne oz. hipoteticne krsitve.
Glede vprasanja bistvenosti spremembe referencnega pogoja vlagatelj navaja, da je sprememba
omogodila oddajo ponudb izrazito SirSemu krogu ponudnikov, med drugim tudi vlagatelju, ki v
tako kratkem Casu ni mogel pridobiti vse dokumentacije. Ker si njegov partner ni ve¢ mogel
ogledati lokacije, bi moral naro€nik celo objaviti novo narodilo. Vlagatelj meni, da bi naroénik moral
upostevati tudi kompleksnost narocila in temu prilagoditi rok za prejem ponudb, zgolj trije delovni
dnevi pa za to ne zadostujejo. Vlagatelj se strinja, da je naro¢nik zadostil pravilom glede dolo¢anja
zakonsko predpisanega roka, ¢e ne bi dokumentacije v tem €asu spreminjal. S tem, ko je
dokumentacijo spremenil, pa je prvotni rok postal brezpredmeten. Nevzdrzno je, navaja vlagatelj,
da mu naroénik o€ita, da bi moral pripravljati ponudbo 8e pred spremembo pogoja, saj mu
zakonodaja te dolZnosti ne nalaga. Bistvo vlagateljevega zahtevka je, da je narocnik izvedel
takSno spremembo, zaradi katere bi moral podalj8ati rok za prejem ponudb in vlagatelju
omogociti, da odda skupno ponudbo, kar izhaja tudi iz prakse Sodis¢a EU. Vlagatelj tudi opozarja,
da Direktiva 2014/24/EU ne doloca, da je vsaka bistvena sprememba dovoljena, €e je objavljena
Sest dni pred rokom za prejem ponudb. Direktiva 2014/24/EU dolo¢a obvezno podalj$anje roka v
primeru bistvenih sprememb, ZJN-3 pa tega standarda ne bi smel nizati. To pomeni, da je

4



Sestdnevni rok le skrajni rok in da je treba v vsakem primeru presoditi, kako to vpliva na
konkurenco in enakopravno obravnavo ponudnikov. Odpiranje javnega narocCila drugim
ponudnikom pa je sprememba, zaradi katere bi bil potreben celo nov postopek. Vlagatelj tudi
meni, da mu ni mogocCe o¢itati, da bi moral ponudbo pripravljati Ze prej, in navaja, da njegov tuji
partner ni imel interesa za ogled lokacije, saj ponudbe ni mogel oddati, po 17. 4. 2025 pa je bilo
premalo ¢asa za izvedbo vseh aktivnosti.

Naroc¢nik se je 8. 5. 2025 opredelil do vlagateljevih navedb. V vlogi navaja, da je bila sprememba
referenénega pogoja predvidljiva, saj je vlagatelj naro¢niku posredoval ve¢ opozoril. Naro¢nik ne
razume, zakaj bi bil ogled lokacije sporen, saj si je vlagatelj lokacijo ogledal in ni jasno, zakaj si
je ni ogledal tudi njegov partner, razpisna dokumentacija pa tudi ni zahtevala, da ogled opravijo
vsi partnerji. Ce je vlagatelj Zelel oddati ponudbo s tujim partnerjem, so brezpredmetne njegove
trditve glede usklajevanja z druzbo Enerprom, d. o. 0., saj ni izkazal, da ni mogel pridobiti ponudbe
od tujega partnerja. Naroénik tudi meni, da se je krog zainteresiranih ponudnikov spreminjal, saj
je imel vlagatelj ze pred spremembo referenénega pogoja interes za sodelovanije in je tudi aktivno
sodeloval, zato ne more trditi, da je za narocilo prvi€ sliSal Sele 17. 4. 2025. Ce pa je imel v mislih
druge ponudnike, pa ti o€itno niso imeli pomislekov, saj niso vloZili zahtevka za revizijo, poleg
tega pa vlagatelju za varovanje njihovega polozaja ni mogoce priznati pravnega interesa. Glede
pravoc&asne priprave ponudbe gre po mnenju narocnika za vpradanje skrbnosti in ne za vprasanje
zakonodaje, zakonodaja pa nalaga ponudniku, da naroCnika pravoasno pozove k spremembi,
Cesar vlagatelj ni storil, Ceprav je ves Cas vedel, kak8en je rok za oddajo ponudb. Po mnenju
naro¢nika se glede na zakonske dolo¢be postavlja le vpradanje podaljSanja roka v primeru, ¢e je
razpisna dokumentacija bistveno spremenjena manj kot Sest dni pred potekom roka za oddajo
ponudb, zunaj tega Sestdnevnega roka pa se to vpradanje sploh ne postavi. Koliko delovnih dni
lahko pomeni Sest koledarskih dni, lahko doloci le zakonodajalec, ob tem pa tudi Uredba (EGS,
Euratom) §t. 1182/71 Sveta z dne 3. junija 1971 o dolo¢itvi pravil glede rokov, datumov in iztekov
rokov (UL L 124, 08.06.1971, str. 1-2; v nadaljevanju: Uredba), ki dolo¢a, da mora vsak rok dveh
dni ali ve€ vklju€evati vsaj dva delovna dneva, to pa je naroénik spoStoval. Tudi sodna praksa
Sodis¢a EU, na katero se sklicuje vlagatelj, v konkretnem primeru ne narekuje podaljSanja roka,
saj se nana8a na poloZaje, kadar je narocilo po naravi bistveno druga¢no glede na njegov prvotni
opis, v tem primeru pa je naro€ilo ostalo enako in bi vlagatelj dokumentacijo lahko pridobil Zze pre;j.
Direktiva 2014/24/EU po mnenju naroCnika ne ucinkuje neposredno, temveC jo je treba
implementirati, slovenska zakonodaja pa je pri tem razmejila med trenutkom, pred katerim (tudi
ob bistvenih spremembah) podaljSanje roka ni potrebno, in trenutkom, od katerega dalje je v
primeru bistvene spremembe podaljSanje roka zahtevano. Naroénik Se poudarja, da predmet
javnega narocCila nikoli ni bil spremenjen in da tudi ni priSlo do sprememb glede predloZitve
potrebne dokumentacije. Edino vprasanje je bilo, ali bo naroénik kot ustrezno priznal tudi lastno
izjavo proizvajalca NN stikalis¢a, ki je »panel builder«, pri Cemer je vlagatelj vnaprej vedel, da bo
to izjavo potreboval, ¢e bo narocnik ugodil njegovim zahtevam, v zahtevku za revizijo pa ni
zatrjeval, da te izjave ne bi mogel pridobiti na zalogo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narodila na portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ter
vpra$anja in odgovore, objavljene na portalu javnih narocil. Po pregledu navedene dokumentacije
in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in
naroCnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.

Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
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omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

V zvezi z naro¢nikovimi navedbami, da pri predmetnem zahtevku za revizijo obstaja omejitev iz
tretiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, saj na portalu javnih narodil ni prejel nobenega poziva glede
nezakonitosti roka za oddajo ponudb, je treba pojasniti, da tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN
dolo€a, da se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo o€itane krSitve, ki se
nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, ¢e bi lahko
vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il naro¢nika opozoril na ocitano
krSitev, pa te moZnosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala
javnih narocil lahko opozoril na o€itano krsitev, €e je bilo v postopku javnega naro€anja na portalu
javnih naro€il objavljeno obvestilo o naro€ilu, na podlagi katerega ponudniki oddajo prijave ali
ponudbe.

V predmetnem postopku pravnega varstva vlagatelj naroCniku od€ita, da po spremembi
referennega pogoja, ki po mnenju vlagatelja pomeni/predstavija bistveno spremembo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila in je bila na portalu javnih naro il objavljena 17.
4. 2025, ni podaljSal roka za prejem ponudb. Vlagatelj torej v zahtevku za revizijo naro¢niku ne
ocita, da prvotnega roka za prejem ponudb ni dolocil v skladu s 40. ¢lenom Zakona o javhem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3) oz. v skladu s prvim
in drugim odstavkom 74. ¢lena ZJN-3, temve¢ mu odéita, da prvotno dolo¢enega roka za prejem
ponudb kljub spremembi referenénega pogoja 17. 4. 2025 ni ustrezno podaljSal. Z drugimi
besedami, vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je prvotno dolo€en rok za prejem ponudb
postal nezakonit Sele po spremembi referenénega pogoja, saj naj bi bila sprememba taksna, da
je narekovala podaljSanje prvotno dolocenega roka za prejem ponudb. S tem vlagatelj v bistvu
uveljavlja krSitev tocke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, ki vzpostavlja obveznost naro¢nika
podaljSati rok za prejem ponudb v primeru, €e je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila bistveno spremenjena pozneje kot Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb.

Na podlagi navedenega za presojo obstoja procesne predpostavke iz tretjega odstavka 16. ¢lena
ZPVPJN ni bistveno, kdaj se je vlagatelj seznanil s prvotnim rokom za prejem ponudb oz. ali je
naroCnik na portalu javnih narocil prejel opozorilo glede krsitve pravil za dolo€anje prvotnega roka,
ki je bil vsem ponudnikom znan od objave obvestila o naro€ilu, temvec je bistveno, kdaj je bila
objavljena sprememba referennega pogoja in ali je vlagatelj po spremembi referenénega pogoja
Se imel moznost, da na ali preko portala javnih narocil naro€nika bodisi pozove k podaljSanju roka
za prejem ponudb bodisi opozori na domnevno krsitev tocke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-
3.

Iz vpogleda objave obvestila o naro€ilu §t. JNO01800/2025-EUe16/01 ter iz pregleda postavljenih
vpraSanj in podanih odgovorov na portalu javnih naro€il je razvidno, da je naro¢nik spremembo
referencnega pogoja objavil 17. 4. 2025 ob 8.10 uri (kar med strankama ni sporno). Dalje je iz
objave obvestila o narocilu st. JNO01800/2025-EUe16/01 (tocka B.3.2 objave) razvidno, da je
naroCnik kot rok za postavljanje vprasanj ponudnikov sprva dolocil 7. 4. 2025 do 10.00 ure, s
popravkom, objavljenim 31. 3. 2025, pa je ta rok podaljsal do 15. 4. 2025 do 10.00 ure. Iz
ugotovljenega je razvidno, da vlagatelj po spremembi referenénega pogoja, ko se je Sele lahko
postavilo vpraSanje morebitne krsitve toCke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, ni ve¢ mogel
postavljati vpraSanj oz. naro¢nika ni ve¢ mogel opozoriti na domnevno krsitev na ali preko portala
javnih narocil. Dejstvo, da vlagatelj po spremembi referenénega pogoja ni ve€¢ mogel postavljati
vprasanj oz. opozarjati na krsitev na ali preko portala javnih naro€il, pa je navsezadnje razvidno
tudi iz elektronskega sporocila z dne 18. 4. 2025, v katerem je predstavnik naro€nika predstavniku
vlagatelja sporo€il, da je rok za postavljanje vpradanj oz. predlogov Ze potekel.



Narocnik sicer v okviru zatrjevanja obstoja omejitve iz tretiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJIN
navaja, da sta bila vlagatelju rok za oddajo ponudb in rok za postavljanje vpradanj ves ¢as znana
in da se je zavedal, da lahko naroénik na zastavljena vpra$anja odgovori 0z. spremeni razpisno
dokumentacijo Se najmanj Sest dni pred potekom roka za oddajo ponudb. Po mnenju naroCnika
bi moral vlagatelj racunati na to, da bo prvotni referen¢ni pogoj spremenjen in bi moral ze prej
pripravljati ponudbo ali zahtevati daljSi rok za oddajo ponudb, sprememba referen¢ne zahteve pa
ni v nicemer vplivala na rok za oddajo ponudbe. S temi naro¢nikovimi navedbami se ni mogoce
strinjati. Kot je bilo Ze pojasnjeno, vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ne ocita krsitve pri
dolocitvi prvotnega roka za prejem ponudb, temve¢ krsitev pri podaljSanju roka za prejem ponudb
po spremembi dolocil razpisne dokumentacije. Gospodarski subjekti ne morejo vnaprej vedeti ali
pricakovati, da bo naro¢nik na podlagi njihovih opozoril spremenil sporne dolocbe razpisne
dokumentacije, temvec€ lahko o tem le ugibajo, zaradi ¢esar tudi niso dolZni naro¢nika vnaprej, ne
da bi vedeli, ali bo bistveno spremenil razpisno dokumentacijo pozneje kot Sest dni pred iztekom
roka za prejem ponudb in ali bo ob tem slednjega tudi podaljSal, opozarjati na hipoteticne krsitve.
Navsezadnje je naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila 10. 4. 2025 na portalu
javnih narocil objavil odgovor, v katerem je navedel, da mora NN stikaliS¢e dobaviti neposredno
tovarna, kjer se opravi tudi tovarniSki prevzem (FAT), in ne »panel builder« ali sestavljalec
opreme/omar ali panelov, ki ima licenco oz. pogodbo o sodelovanju z proizvajalcem, ki ga bo
ponudnik ponujal v svoji ponudbi, iz €esar je bilo mogoce, zgolj pet dni pred potekom roka za
postavljanje vprasanj, sklepati kveCjemu, da referenénega pogoja ne bo spremenil.

Na podlagi navedenega je treba pri presoji obstoja omejitve iz tretiega odstavka 16. €lena
ZPVPJN kot bistveno upostevati, (1) da vlagatelj naroCniku v zahtevku za revizijo po vsebini ocita
krsitev tocke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, (2) da je bila sprememba referenénega pogoja
objavljena 17. 4. 2025, po poteku roka za postavljanje vprasanj, in (3) da se je Sele po objavi
spremembe referenénega pogoja postavilo vprasanje narocnikove krsitve dolznosti podaljSati rok
za prejem ponudb iz toCke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, ko vlagatelj naro€nika nanjo na
ali preko portala javnih narogil ni ve¢ mogel opozoriti. Ceprav torej naroénik v tem konkretnem
primeru po izteku roka za postavljanje vprasanj ni objavil spremembe referenénega pogoja, ki bi
bila domnevno nezakonita ali sporna (med strankama namre¢ ni spora glede vsebine
spremenjenega referenénega pogoja), pa gre za polozaj, ko se je lahko Sele po spremembi
referenCnega pogoja in po izteku roka za postavljanje vprasanj sploh zastavilo vprasanje krsitve
toCke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3. Na podlagi navedenega je zato treba ugotoviti, da v
predmetnem postopku pravnega varstva procesna omejitev iz tretjega odstavka 16. €lena
ZPVPJN ni podana, zahtevek za revizijo pa je treba vsebinsko obravnavati.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanja, ali bi moral naroénik zaradi spremembe
referenénega pogoja podaljSati rok za prejem ponudb.

Naroc¢nikovo ravnanje je treba presojati z vidika tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, ki v tocki b)
dolo€a, da mora naroénik z namenom, da se lahko vsi gospodarski subjekti seznanijo z vsemi
informacijami, ki so potrebne za pripravo ponudb, rok za prejem ponudb podaljSati v primeru, ¢e
je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocCila bistveno spremenjena pozneje kot Sest
dni pred iztekom roka za prejem ponudb (oziroma v odprtem postopku in omejenem postopku s
skrajSanimi roki iz razloga nujnosti pozneje kot §tiri dni pred iztekom roka za prejem ponudb). V
skladu s €etrtim odstavkom 74. ¢lena ZJN-3 mora biti v tem primeru podaljSanje roka sorazmerno
s pomembnostjo informacij ali sprememb. Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 je razvidno, da je narocnikova
dolZznost podaljdati rok za prejem ponudb podana v primeru, ¢e sta kumulativno izpolnjena dva
pogoja: (1) sprememba dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je bila bistvena in (2)
objavljena je bila pozneje kot Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb (ker predmetni
postopek oddaje javhega narocila ni odprti postopek ali omejeni postopek s skrajSanimi roki iz
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razloga nujnosti, Stiridnevni rok iz drugega dela povedi iz tocke b) tretjega odstavka 74. Clena
ZJN-3 v tem primeru ni relevanten).

Kot je razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je naro¢nik referen¢ni pogoj
doloéil v 2. to¢ki poglavja 8.3 Pogoji za priznanje sposobnosti, v kateri je zapisal:

»2. Proizvajalec ponujenega NN stikaliS¢a je od 1.1.2018 do 31.12.2024 uspes$no (to je ¢asovno,
koli¢insko in kakovostno v skladu z naroCili oziroma pogodbami ter veljavnimi predpisi) na
obmodju EU letno proizvedel najmanj 1.450 polj NN stikaliS¢a enakega tipa, kot je predmet
ponudbe.

Ponudniku ni treba proizvajalca NN stikaliS¢a imenovati kot podizvajalca oziroma subjekt, na
katerega kapacitete se sklicuje, zgolj iz razloga uveljavljanja njegove reference.

Dokazilo:
- Lastna izjava proizvajalca ponujenega NN stikalisc¢a. «

Kot je razvidno iz vpraSanj in odgovorov na portalu javnih naro€il, je naro€nik v zvezi z referenénim
pogojem iz tocke 2. poglavja 8.3 razpisne dokumentacije prejel vprasanje glede definicije pojma
»proizvajalec ponujenega NN stikaliS¢a«, na katerega je 10. 4. 2025 ob 9.32 uri posredoval
naslednji odgovor:

»Pod pojmom proizvajalec NN stikaliséa pomeni, da mora NN stikali$¢e dobavi direktno tovarna,
kjer se opravi tudi tovarniski prevzem(FAT) in ne »panel builder« ali sestavljalec opreme/omar ali
panelov, ki ima licenco oz. pogodbo o sodelovanju z proizvajalcem, ki ga bo ponudnik ponujal v
Svoji ponudbi.«

Iz navedenega odgovora izhaja, da naro¢nik ne bo dopustil predloZitve izjave subjekta, ki ni
proizvajalec, temvec je »panel builder« ali sestavljalec opreme/omar ali panelov, ki ima licenco
oz. pogodbo o sodelovanju s proizvajalcem.

Na nadaljnje opozorilo, da naro¢nik s takSnim pojasnilom nedopustno omejuje konkurenco na
samo enega izvajalca, je naro¢nik z odgovorom 17. 4. 2025 ob 8.10 spremenil referencni pogoj,
tako da se po novem glasi:

»Pod pojmom proizvajalec NN stikalis¢a je zaobseZena tako tovarna, kjer se opravi tudi tovarniski
prevzem (FAT), kot tudi »panel builder« ali sestavljalec opreme/omar ali panelov, ki ima licenco
0z. pogodbo o sodelovanju s proizvajalcem, katerega opremo ponudnik ponuja v svoji ponudbi.

V vsakem primeru mora ponudnik predloZiti vse zahtevane certifikate in ostala zahtevana
dokazila o ustreznosti predmeta ponudbe. «

Iz navedenega je razvidno, da je narocnik 17. 4. 2025 spremenil referen¢ni pogoj na nacin, da je
dopustil, da lahko izjavo o referen¢ni dobavi predlozi ne le proizvajalec opreme, temvec tudi
»panel builder« ali sestavljalec opreme/omar ali panelov, ki ima licenco oz. pogodbo o
sodelovanju s proizvajalcem.

Kot je bilo ze zapisano, tocka b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3 vzpostavlja dolznost naro¢nika
podaljSati rok za prejem ponudbe v primeru, ¢e sta kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer
Ce je sprememba razpisne dokumentacije bistvena ter €e je bila ta objavljena pozneje kot Sest
dni pred iztekom roka za prejem ponudb.



V zvezi z vpraSanjem, ali je sprememba referenénega pogoja, ki jo je narocnik objavil 17. 4. 2025,
bistvena sprememba dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, je treba najprej ugotoviti,
da je naro¢nik s spremembo dopustil, da izjavo, ki se nanasa na referencno dobavo blaga, poleg
proizvajalca opreme predlozi tudi gospodarski subjekt, ki sam ni proizvajalec, temvec je »panel
builder« ali sestavljalec opreme/omar ali panelov, ki ima licenco oz. pogodbo o sodelovanju s
proizvajalcem. Na ta nacin je naro¢nik nedvomno razsiril krog potencialnih ponudnikov, ki lahko
sodelujejo v predmetnem postopku oddaje javnega naroc€ila. RazSiritev kroga potencialnih
ponudnikov je mogoce izpeljati ze iz same dikcije spremenjenega referenénega pogoja, pa tudi
iz dejstva, da je ta sprememba omogoc€ila sodelovanje vlagatelju oz. njegovemu partnerju.
Dejstvo, da je sprememba vlagatelju oz. njegovemu partnerju omogocila sodelovanje v
predmetnem postopku oddaje javnega narocila, priznava tudi naroc¢nik, ko (prvi odstavek na strani
8 sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo) navaja, da je »sprostil referencno zahtevo tako, da je
bilo tudi vliagatelju omogoceno sodelovanje v postopku javnega naroCanja«. Okoli€ina, da je
narocnik s spremembo referenénega pogoja razsiril krog potencialnih ponudnikov, pa pomeni, da
je sprememba vsekakor bistvena, saj vpliva na Stevilo potencialnih ponudnikov in s tem na
zagotavljanje konkurence. Omilitev referenénega pogoja ima v danem primeru podoben ucinek
kot sprememba predmeta naro ila, saj tudi slednja vpliva na to, da se spremeni krog ponudnikov,
ki lahko zagotovijo (spremenjen) predmet javnega narocila in posledi¢no sodelujejo v postopku
oddaje javnega narodila. Pri tem ni bistveno, kako velik je krog ponudnikov, ki lahko po spremembi
sodelujejo v postopku, saj lahko Ze okoliS€ina, da je sodelovanje omogoceno novemu
potencialnemu ponudniku (konkretno vlagatelju), zlasti v razmerah omejenega Stevila
ponudnikov, pomeni bistveno spremenjeno konkurenénost v postopku.

Naroc¢nik v sklepu, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, sicer navaja, da sprememba
referenénega pogoja ni bistvena sprememba dokumentacije, saj naj se za nobenega ponudnika,
ki je zaCel pravo€asno pripravljati ponudbo, ne bi spremenila nobena zahteva, ki bi vplivala na
vsebino ponudbe ali obseg zahtevane dokumentacije. Narognikovim navedbam ni mogoce
pritrditi. Res je sicer, da se obseg zahtevane ponudbene dokumentacije ni spremenil. Vendar
naroCnik ves €as zavzema napacno stali8Ce, da je dolZznost vseh gospodarskih subjektov, tudi
tistih, ki ne izpolnjujejo posameznih pogojev iz prvotno objavljene dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, da za¢nejo Ze neposredno po objavi obvestila o narocilu pripravljati ponudbo in
v ta namen zbirati dokumentacijo, sklepati dogovore s partnerji in podizvajalci itd., in sicer za
primer, ¢e bi naro¢nik morda spremenil obstojeCo, a zanje omejujoCo zahtevo. Kot je bilo Ze
pojasnjeno, gospodarskim subjektom te dolZnosti ni mogoc&e naloZiti, pa€ pa je naro¢nik na drugi
strani dolZan pripraviti dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narodila, ki je skladna s prauvili
ZJN-3, ob tem pa mora vsem potencialnim ponudnikom zagotoviti primeren rok za pripravo
ponudbe. Pri tem je treba opozoriti, da bistvenosti spremembe dokumentacije ni mogoce presojati
samo z vidika vpra8anja zmozZnosti priprave ponudbe in pridobivanja zahtevane ponudbene
dokumentacije, temvec tudi, kot je bilo Ze pojasnjeno, z vidika vpraSanja, kako sprememba vpliva
na krog potencialnih ponudnikov. Ob tem je treba v predmetnem postopku oddaje javnega
naroCila upoStevati e, da je naroénik v 4. poglavju dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila predvidel obvezen ogled lokacij, na katerih se izvedejo pogodbena dela, pri éemer je bil
ogled predviden kot pogoj za dopustnost ponudbe. Navedeno pomeni, da gospodarski subjekt,
ki je bil 17. 4. 2025 seznanjen z omiljeno referen¢no zahtevo (kot npr. vlagatelj ali njegov partner)
in je na tej podlagi ugotovil, da lahko sodeluje v postopku oddaje javnega narocila, dejansko ni
ve€ mogel predloziti dopustne ponudbe, saj je bil ogled lokacij izveden ze pred tem. Ob tem ni
mogoce slediti naro¢niku, ki navaja, da bi se lahko tudi vlagateljev partner udelezil ogleda oz. da
bi ga lahko sam vlagatelj seznanil z informacijami, pridobljenimi na ogledu, saj, kot je bilo ze
pojasnjeno, ni dolZznost gospodarskih subjektov, da zanejo s pripravo ponudbe neposredno po
objavi obvestila o narocilu tudi v primeru, €e jim doloCena zahteva onemogo€a sodelovanje v
postopku, v pri€akovanju, da bo spremenjena (pri Cemer je treba posebej poudariti, da je takSna
omejitev sodelovanja lahko tako nezakonita kot tudi zakonita), niti ni mogoce naloziti ponudnikom
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dolznosti, da z informacijami, pridobljenimi na ogledu, seznanijo druge sodelujoCe subjekte v
ponudbi. Na podlagi navedenega je zato treba v danem primeru ugotoviti, da je v konkretnem
postopku oddaje javnega narocila omilitev referencnega pogoja, zaradi katere se je razsiril krog
potencialnih ponudnikov, konkretno vsaj z vlagateljem in njegovim partnerjem, v povezavi z
obveznim ogledom lokacije takSna sprememba, ki jo je treba z vidika dolocbe toCke b) tretjega
odstavka 74. ¢lena ZJN-3 obravnavati kot bistveno.

V zvezi z vprasanjem, ali je bila sprememba referenénega pogoja objavljena pozneje kot Sest dni
pred iztekom roka za prejem ponudb, pa je treba ugotoviti, da je naro€nik kot rok za prejem
ponudb dolocil 23. 4. 2025 do 9.00 ure (tocka B.6 objave obvestila o naro€ilu oz. Cetrti odstavek
poglavja 5 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila) in da je spremembo referencnega
pogoja na portalu javnih naro€il objavil 17. 4. 2025 ob 8.10 uri. Ker ZJN-3 ne dolo¢a posebnih
pravil za Stetje rokov, je treba upostevati 106. toCko preambule Direktive 2014/24/EU, ki
predvideva, da je treba za izraCun izteka rokov iz direktive uporabljati Uredbo. Ta v drugem
odstavku 1. toCke 3. ¢lena dolo¢a, da v primeru, kadar se rok, dolo¢en v dnevih, tednih, mesecih
ali letih, zagne s trenutkom, ko se zgodi nek dogodek ali se izvrSi neko dejanje, velja, da se dan,
v katerem se zgodi ta dogodek ali se izvrSi to dejanje, pri raCunanju zadevnega roka ne upoSteva.
Tocka b) 2. tocke 3. €lena Uredbe pa doloca, da se za¢ne rok, dolo¢en v dnevih, z zacetkom prve
ure prvega dne in se konca z iztekom zadnje ure zadnjega dne roka. Podobno dolo¢bo glede
raCunanja rokov vsebuje tudi Obligacijski zakonik (Uradni list RS, §t. 83/2001 in spremembe), ki
v prvem odstavku 62. ¢lena doloca, da zacne rok, dolo¢en v dnevih, teci prvi dan po dogodku, od
katerega se racuna, konca pa se z iztekom zadnjega njegovega dneva.

Ob upostevanju citiranih pravnih podlag glede racunanja rokov je tako treba ugotoviti, da je
Sestdnevni rok iz tocke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3 (ki se racuna za nazaj) zacel teCi 22.
4. 2025, saj se 23. 4. 2025, ko pote€e rok za prejem ponudb, pri Stetju roka ne uposteva, in je
prenehal 17. 4. 2025 ob 00.00 uri. Z drugimi besedami: v predmetnem postopku oddaje javnega
narocila je glede na dikcijo tocke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3 dolznost podalj$anja roka
za prejem ponudb vzpostavila vsaka bistvena sprememba razpisne dokumentacije, ki je bila
objavljena v obdobju od 17. 4. 2025 od 00.00 ure zjutraj do 22. 4. 2025 do 24.00 ure zvecer (in
tudi Se 23. 4. 2025 do 9.00 ure, ko je bil predviden rok za prejem ponudb). Ker je naro¢nik
spremembo referenénega pogoja, ki jo je treba Steti za bistveno, objavil 17. 4. 2025 ob 8.10 uri,
to pomeni, da je bila objavljena znotraj Sestdnevnega roka in da posledi¢no, glede na tocko b)
tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, to pomeni, da je bil naro¢nik dolZzan podaljSati rok za prejem
ponudb. Ker v obravhavanem primeru naro¢nik roka za prejem ponudb ni podalj3al, je krsil tocko
b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3. Ob tem je treba na tem mestu glede vlagateljevih navedb,
da Direktiva 2014/24/EU ne vsebuje omejitve Sestdnevnega roka, pojasniti, da je Drzavna
revizijska komisija Ze na podlagi uporabe dolocbe toCke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3
ugotovila krSitev naroénikove dolznosti podaljSati rok za prejem ponudb, zato se v tem postopku
pravnega varstva ni ukvarjala z vprasanjem, katero pravno podlago bi bilo treba uporabiti oz. kako
bi jo bilo treba razlagati v primeru, ¢e bi bila bistvena sprememba dokumentacije v zvezi s
postopkom javnega narocila objavljena ve€ kot Sest dni pred potekom roka za prejem ponudb.

Ker je bilo v predmetnem postopku pravnega varstva ugotovljeno, da je narocnik bistveno
spremembo razpisne dokumentacije objavil manj kot Sest dni pred potekom roka za prejem
ponudb, dejansko stanje ni primerljivo s tistim iz sklepa DrZavne revizijske komisije &t. 018-
092/2022-16, na katerega se sklicuje naroCnik, saj je bila tam sprememba razpisne
dokumentacije objavljena vec€ kot Sest dni pred potekom roka za prejem ponudb. Tudi sicer pa je
Drzavna revizijska komisija v sklepu §t. 018-092/2022-16 opozorila na dolznost naro¢nika
podaljSati rok za prejem ponudbe v primeru, €e je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila spremenjena pozneje kot Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb. Enako stalis¢e
izhaja tudi iz sklepa Drzavne revizijske komisije §t. 018-118/2024-3. V zvezi s sklepom Drzavne
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revizijske komisije §t. 018-124/2022-5, na katerega se sklicuje narocnik v povezavi s trditvijo, da
mora ponudnik upostevati rok za prejem ponudb, ki je objavljen na portalu javnih narodil, pa je
treba ponovno pojasniti, da se v predmetnem postopku pravnega varstva ne postavlja vpradanje
zakonitosti prvotno dolo¢enega roka za prejem ponudb, temveC vpraSanje zakonitosti ravnanja
naroCnika z vidika toCke b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3, ko, kljub bistveni spremembi
referenénega pogoja, ki je bila objavljena manj kot Sest dni pred potekom roka za prejem ponudb,
le-tega ni podaljsal.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo uspel izkazati, da je narocnik v predmetnem postopku oddaje javhega
naroCila krsil tocko b) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3 s tem, ko je 17. 4. 2025 ob 8.10 uri,
pozneje kot Sest dni pred potekom roka za prejem ponudb, objavil bistveno spremembo
dokumentacije v zvezi s postopkom oddaje javnega narocila, ne da bi ob tem, sorazmerno s
pomembnostjo informacij oz. sprememb, tudi podaljSal rok za prejem ponudb. Ker je rok za
prejem ponudb po izvedeni spremembi referencnega pogoja na tak nacin postal nezakonit (oz. je
nezakonito ravnal naroCnik, ker ga ni ustrezno podaljsal), je Drzavna revizijska komisija na
podlagi druge alineje prvega odstavka 39. Clena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in
razveljavila zahtevo naroénika, da se ponudbe Stejejo za pravoCasne, e bodo oddane najkasneje
do 23. 4. 2025 do 9.00 ure, kot je razvidna iz Cetrtega odstavka poglavja 5 (»Rok in nacin
predlozitve ponudbe«) dokumentacije v zvezi z objavo javnega narocila, pa tudi iz tocke B.6
objave obvestila o narocilu §t. JNO01800/2025-EUe16/01.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje predmetnega javnega
narocila v delu, v katerem je bil razveljavljen, naronika na podlagi tretjiega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje tega javnega narocila sprejme eno od
odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pritem pa upoSteva ugotovitve, kot izhajajo iz obrazloZitve tega
sklepa. Ce se bo naroénik odlogil, da bo nadaljeval predmetni postopek javnega naroganja, bo
moral glede na dejstvo, da je po poteku roka za prejem ponudb in pred njihovim odpiranjem
sprejel sklep o zadrZanju postopka, v nadaljevanju dolociti nov rok za prejem ponudb, ki bo
sorazmeren s pomembnostjo objavljene spremembe, poslediéno pa doloditi tudi nov rok za
odpiranje ponudb.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 in spremembe; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala
naslednje priglasene strodke:

- strodek vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 4.000,00 EUR,

- stroSek odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo v viSini zahtevanih 4.000 tock (prva tocka
tar. §t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znasa 2.928,00 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 50 tock, kar ob
upostevanju vrednosti to¢ke in 22 % DDV znaSa 36,60 EUR.
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Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za odvetniSke storitve za
sestavo vloge z dne 5. 5. 2025 (s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb v odlocitvi o
zavrnitvi zahtevka za revizijo), saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70.
¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT).
Navedbe vlagatelja v izpostavljeni viogi niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi
zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
6.964,60 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po

izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Visjo stroSkovnho zahtevo
vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrogciti:

- vlagatelj — po pooblas€encu,
- narocnik,

- RS MJU,

Vloziti:

-V spis zadeve, tu.

12



		2025-05-27T09:34:20+0200
	Andraž Žvan




