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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Sama Cerveka in Andraza Zvana kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Rekonstrukcija centralne kotlovnice,
hladilne strojnice in prezracevalnih naprav v SB Nova Gorica« na podlagi zahtevka za revizijo, ki
ga je vlozil vlagatelj IMP, d.d., druzba za svetovanje, projektiranje, inZeniring in gradnjo, Dunajska
cesta 7, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetnigka druzba, o.p.,
d.o.0., Zelezna cesta 14, Ljubliana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika
Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Urad Republike Slovenije za nadzor, kakovost in
investicije v zdravstvu, Ulica Ambrozi¢a Novljana 7, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 26. 3.
2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev o oddaji javnega narodila, kot izhaja iz
dokumenta »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, t. 430-50/2025-2718-10.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 31.661,20
EUR, v roku 15 dni po vrogitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naro¢nik je 25. 11. 2025 sprejel sklep o zacetku postopka. Obvestilo o predmetnem javnem
naroCilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku po 40. &lenu Zakona o javhem naro€anju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 8. 12. 2025 objavljeno na
Portalu javnih naro€il pod St. objave JN009552/2025-EUe16/01 in v Uradnem listu EU pod §t.
objave 813231-2025; naro¢nik je zatem objavil Se dva popravka.

Naroc¢nik je 3. 2. 2026 na Portalu javnih naroc€il pod st. objave JN009552/2025-ODL/01 objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 430-50/2025-2718-10, s katero je



ponudnike obvestil, da javno narocilo oddaja ponudniku GITRI, inZeniring, gradbenistvo in storitve
d.o.0., Drabosnjakova ulica 9E, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je predlozil
dopustno in po merilih najugodnej$o ponudbo.

Vlagatelj je 13. 2. 2026 pravoCasno vlozil zahtevek za revizijo, s katerim naroCniku oziroma
Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj razveljavi odlo€itev o oddaji javhega narocila in vsa
nadaljnja ravnanja narocnika, vlagatelju pa povrne priglasene stroSke pravnega varstva. Zatrjuje,
da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna, ker:

- iz primerjave podatkov v ponudbi (tj. v obrazcu §t. 2 »Prijava drugih udeleZzencev« in v
rekapitulaciji) ni povsem jasno, katera dela naj bi opravil partner Instalacije Zagar d.o.o.
(ta naj bi glede na navedbe v obrazcu $t. 2 » Prijava drugih udeleZzencev« izvedel strojne
instalacije v vrednostnem delezu 73,62 % od skupnega posla, po rekapitulaciji pa strojne
instalacije predstavljajo 80,86 % vseh del, kar torej pomeni, da ta subjekt ne bo izvedel
vseh strojnih inStalacij) oziroma podizvajalec Komunala Novo mesto d.o.o. (ta naj bi glede
na navedbe v obrazcu t. 2 »Prijava drugih udeleZzencev« izvajal vodenje elektro del in
elektro instalacije v vrednostnem delezu 13 % od skupnega posla, po rekapitulaciji pa
elektro instalacije predstavljajo 14,17 % vseh del, kar pomeni, da bo del elektro instalacij
izvajal nekdo drug);

- obrazec ESPD podizvajalca Komunala Novo mesto d.0.0. v nasprotju z zahtevami
naroCnika ne vsebuje navedbe niti enega Clana organov nadzora v druzbi (vlagatelj pri
tem poimensko nasteva ¢lane nadzora), naro¢nik pa tako zaradi nepopolnih podatkov ni
mogel preveriti obstoja razlogov za izkljuCitev za ta gospodarski subjekt;

- je izbrani ponudnik samovoljno posegal v ponudbeni predracun s tem, ko je popravljal
formule, s ¢imer je ravnal v nasprotju z ZJN-3 in izrecnimi dologili razpisne dokumentacije,
kjer je naroCnik dolocil, da se v vsebino predratuna ne sme posegati. Izbrani ponudnik
naj bi s svojim samovoljnim posegom v predracun nadomestil voljo naro¢nika ter sam
dologil in vnesel formulo, ki bi morala biti po njegovem mnenju zapisana, ¢eprav takSne
volje ni niti preveril pri naro€niku niti tak8na volja ni razvidna iz kateregakoli dela razpisne
dokumentacije.

Izbrani ponudnik, ki ga v tem postopku pravnega varstva po pooblastilu zastopa OdvetnisSka
pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji d.o.o., Brdnikova ulica 44, Ljubljana, se je o zahtevku za
revizijo izjasnil z vlogo z dne 23. 2. 2026. Pojasnjuje, zakaj je glede na zahteve naroCnika ustrezna
predstavitev deleza in vrste del, ki jih bosta izvedla partner in podizvajalec, pri éemer kot klju¢no
izpostavlja, da ni bilo zahtevano vpisati vrednosti po postavkah, ampak zgolj skupno vrednost v
absolutnem znesku oziroma deleZ in (sploSen) opis del. Meni, da je pravilno izpolnil obrazec
ESPD podizvajalca s tem, ko je v tocki ll/lb navedel (zgolj) informacije o predstavnikih
gospodarskega subjekta (B. K.) in v Ill. delu izpolnil oziroma oznadil, da niso podani razlogi za
izkljuCitev. Podrejeno opozarja, da morebitne pomanijkljivosti kvedjemu lahko predstavljajo
formalne pomanjkljivosti, glede katerih lahko naro&nik ponudnika pozove na dopolnitev, ter Se
dodatno, da tudi €e bi obstajali razlogi za izklju€itev podizvajalca (pa ne obstajajo), bi ga naronik
moral pozvati na zamenjavo podizvajalca. Izbrani ponudnik konéno Se pojasnjuje, da je bilo
skladno z navodili naro€nika treba preveriti pravilnost nastavljenih formul in izraCunavanja
ponudbene cene, s tem v zvezi pa je ponudnik podal izjavo, da je to storil. To pomeni, da je izbrani
ponudnik zgolj sledil navodilom naroc¢nika, ter s tem poskrbel, da je bila njegova ponudba odraz
pravilnih koli¢in in pravilnih cen, o tem pa je (kot pravilno ugotavlja vlagatelj) tudi obvestil
naro¢nika. Vlagatelju o€ita, da formul in seStevkov v svoji ponudbi o€itno ni preverjal, Ceprav je
izjavil, da jih je — izbrani ponudnik zato sumi, da je vlagatelj podal lazno izjavo, ki predstavlja
prekrsek po doloc¢bi 5. tocke prvega odstavka 112. ¢lena ZJN-3.

Narocnik je 4. 3. 2026 s sklepom zavrnil zahtevek za revizijo in vlagateljevo zahtevo za povracilo
strodkov. Pojasnjuje, da ni zahteval podrobnejSe navedbe po posameznih vrstah ali postavkah



prevzetih del, to pa tudi ni obi¢ajna praksa v postopkih javnega naro€anja. Izbrani ponudnik je
vrednostni delez partnerja in podizvajalca zapisal v okviru medsebojnih dogovorov, pri éemer so
v rekapitulaciji zajeta tudi dela, ki jih bo izvedel izbrani ponudnik sam, sodijo pa v okvir teh del.
Glede ESPD podizvajalca oziroma manjkajoCih podatkov o ¢lanih organa nadzora naroénik
ugotavlja enako kot vlagatelj (tj. da izbrani ponudnik ni predlozil vseh zahtevanih dokazil, na
podlagi katerih bi lahko naroCnik preveril, ali obstaja izklju€itveni razlog iz prvega odstavka 75.
Clena ZJN-3), se pa sklicuje na prvi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN (skladno s katerim narocnik
zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen, e ugotovi, da ob upostevanju navedbe v zahtevku
ne bi sprejel drugacne odlocitve v postopku oddaje javnega narocila) ter na drugi odstavek 28.
¢lena ZPVPJN (ki med drugim dolo¢a, da mora narocnik pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo
opraviti vsa dejanja, ki so potrebna za ugotovitev doloCenega dejstva in presojo navedb v
zahtevku za revizijo, zlasti tista, ki jih ni izvedel v postopku oddaje javnega narocila, pa bi jih
moral), ter pojasnjuje, da je v postopku pravnega varstva izbranega ponudnika pozval na
dopolnitev ponudbe s predlozitvijo ustreznega obrazca ESPD, na podlagi prejetega pa je preveril
nekaznovanost vseh ¢lanov upravnega, vodstvenega in nadzornega organa podizvajalca, s ¢imer
je v celoti ugotovil dejansko stanje, ki je pomembno za presojo (ne)obstoja izklju€itvenega
razloga. Ker izklju€itveni razlogi niso bili podani in ob upoStevanju navedb v zahtevku za revizijo
ne bi sprejel drugaéne odlolitve, je zahtevek za revizijo tudi v tem delu oznaCil za
neutemeljenega. Glede poseganja v ponudbeni predracun naro€nik meni, da iz razloga, ker je
izbrani ponudnik pravilno izraunal in pravilno preveril vse formule v predracunu, ponudba ne
more biti nedopustna, saj je naroCnik to izrecno zahteval. Navodilo, da »ponudnik ne sme
spreminjati vsebine obrazca »Predradun — popisi del«« se nana8a na prepoved vsebinskega
spreminjanja besedila postavk in opredeljenih koli€in, kar potrjuje tudi naslednji stavek iz razpisne
dokumentacije (» Opisi se ne smejo spreminjati, ponudnik pa mora k posamezni postavki pripisati
cena na enoto v EUR brez DDV«):

Naroc¢nik je 5. 3. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo predmetnega javnega
narocila in predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je do navedb naro¢nika opredelil z vlogo z dne 5. 3. 2026. Vztraja pri svojem
zahtevku, prereka vse navedbe naroc¢nika ter utemeljuje, zakaj je naro€nikova odlocitev napac¢na
in nezakonita. Pri tem kot bistveno navaja, da:

- je v razpisni dokumentaciji narocnik od ponudnikov zahteval za vsakega udelezenca
navedbo deleza prevzetih del v izvedbo ter vrsto prevzetih del, v obravnavanem primeru
pa na podlagi ponudbe izbranega ponudnika ni imel mozZnosti se seznaniti, katera dela
dejansko prevzema kateri od subjektov;

- je napacno staliS€e naroCnika o tem, da je treba zahtevek za revizijo zavrniti na podlagi
28. Clena ZPVPJN, saj se po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije zakonitost
odlocitve o oddaiji javnega narocila presoja v trenutku, ko je bila sprejeta, v tistem trenutku
pa narocnik zagotovo ni izpolnil vseh obveznosti po ZJN-3;

- dolo¢b 28. ¢lena ZPVPJN ni mogoce tolmaditi na nacin, da je preverjanje razlogov za
izklju€itev mogoce v fazi odlo€anja o zahtevku za revizijo;

- naro¢nik obstoja vseh razlogov za izklju€itev ni preverjal prej, vlagatelju pa zato ni bila
dana moznost argumentirano in v celoti izpodbijati naro€nikovo ugotovitev o tem, da
nobena od oseb nadzornega organa ni v polozaju, zaradi katerega bi moral naro¢nik
ugotoviti obstoj razloga za izklju€itev.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju posredovala vlogo izbranega ponudnika; vlagatelj se je
do te vloge opredelil z viogo z dne 13. 3. 2026, pri Cemer je poudaril, da se opredeljuje le do tistih
navedb izbranega ponudnika, ki niso bile povzete v zavrnitvi zahtevka za revizijo. Kot zgreSeno
oznaduje posplo$eno pojasnjevanje izbranega ponudnika, da naj bi partner Instalacije Zagar
d.o.o. izvajal 73,62 % del, vsa dela, ki jih bo izvajal, pa bo izvajal na strojnih inStalacijah, pri Cemer



pa ne prevzema vseh del na strojnih inStalacijah (smiselno enako navaja vlagatelj tudi glede
podizvajalca). 1z ponudbe naj ne bi izhajalo, da bo vsak od teh dveh subjektov izvedel le del
strojnih oziroma elektro inStalacij. Ravno nasprotno naj bi namre¢ izhajalo, da naj bi prevzela
celoten obseg teh del. Poudarja, da je pri izpolnjevanju obrazca ESPD podano jasno navodilo,
da je treba navesti tudi vse ¢lane organov nadzora. Vlagatelju tudi ni povsem jasno, kako si je
mogoce izjavo, da je ponudnik preveril pravilnost formul, razlagati kot pooblastilo za spreminjanje
ali nadomesc&anje formul oziroma za kakrSenkoli poseg v ponudbeni predracun, ki je bil sicer
izrecno prepovedan. Izjava, da je nekdo nekaj preveril, ne vsebuje nobenega zaklju¢ka o tem, da
so formule in izrauni pravilni, prav tako ne nalaga obveznosti morebitnega opozorila v primeru
ugotovitve, da formule niso ustrezne. Ponudniki ne morejo sami nadomestiti ali domnevati volje
naro¢nika. Tega ne morejo narediti niti v primeru, ¢e o tem naro¢nika obvestijo, saj bi stalisCe,
kot ga Zeli uveljaviti izbrani ponudnik, lahko pomenilo, da bi bilo ponudnikom dovoljeno posegati
v predradun po lastni volji, &e le o tem obvestijo naroénika. Ce je izbrani ponudnik &util potrebo
(obveznost storiti kaj takega iz razpisne dokumentacije zagotovo ne izhaja) seznanjati naronika
s svojimi ugotovitvami, bi to lahko storil, vendar bi naro¢nika lahko na to zgolj opozoril, nikakor pa
ni imel podlage za spreminjanje formul ali vnasanje formul v prazne celice.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predlozene v postopku pravnega
varstva, ter po preuCitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali je naro¢nik utemeljeno in skladno z ZJN-3
ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno in temu ponudniku javno narocilo tudi
oddal.

V skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo
predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroCnika, dolo€enim v tehni¢nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela pravo&asno, pri
njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobiajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoiji:

a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem naro€ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. Clena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, €e so bila doloena.

Naroc&nik pred oddajo javnega narodila preveri obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb
iz ponudbe ponudnika, kateremu se je odlocil oddati javno naroé€ilo (drugi odstavek 89. &lena
ZJN-3).

NaroCnik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma €e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predloZijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev



manjkajo¢ega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo¢enega
za predlozitev prijave ali ponudbe, mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroc¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. Oc¢itne ali nebistvene napake
naro¢nik lahko spregleda.

1. Obseg del podizvajalca in partnerja v skupni ponudbi

Zahteve v zvezi s predmetnim postopkom oddaje javnega narocila je narocnik doloCil v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija),
pri ¢emer je v toc¢kah »3.71 Skupna ponudba« in »3.12 Ponudba s podizvajalci« med drugim
navedel:

»Za vsakega partnerja se izpolni obrazec $t. 2 »Prijava drugih udeleZencev«.

[.]

V primeru, da bo ponudnik pri izvedbi tega javnega naroCila sodeloval s podizvajalci, mora v
ESPD navesti vse podizvajalce ter opis in vrednost del javnega narocila, ki ga namerava oddati
v podizvajanje, kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalcev.«

V obrazcu §t. 2 »PRIJAVA DRUGIH UDELEZENCEV« je naroénik previdel tudi vpis:
- »vrednostn[ega] delez[a] v % ali v EUR z DDV od skupnega posla, ki ga bo opravil
gospodarski subjekt« in
- »[plredmet nalog, ki jih bo delal«.

Med strankama ni sporno dejstvo, da sta v ponudbi izbranega ponudnika predloZena izpolnjena
obrazca §t. 2 za partnerja izbranega ponudnika In$talacije Zagar d.0.0. (z navedbo vrednostnega
deleza 73,62 % od skupnega posla, pri ¢emer je kot predmet nalog, ki jih bo delal, navedeno
»strojne insStalacije«) in za podizvajalca Komunala Novo mesto d.o.0. (z navedbo vrednostnega
deleza 13 % od skupnega posla, pri ¢emer je kot predmet nalog, ki jih bo delal, navedeno
»vodenje elektro del, elektro inStalacije«), ter da glede na rekapitulacijo del strojne in&talacije
vrednostno predstavljajo 80,86 % vseh del, elektro inStalacije pa 14,17 % vseh del.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo pravilno ugotavlja, da glede na predstavljene podatke v ponudbi
izbranega ponudnika partner Instalacije Zagar d.0.0. ne bo izvedel vseh strojnih instalacij oziroma
podizvajalec Komunala Novo mesto d.0.0. ne bo izvedel vseh elektro instalacij. Nerazumljivo pa
je pri tem ravno nasprotno staliS€e vlagatelja v vlogi z dne 13. 3. 2026, kjer zatrjuje, da »[...] iz
ponudbe izhaja, da naj bi [partner in podizvajalec] prevzela celoten obseg del«, saj tega ne
potrjuje predstavljena vsebina ponudbe izbranega ponudnika. Posledi€no tudi ni mogoce pritrditi
vlagatelju v tem, da naj bi »[...] izbrani ponudnik dejansko v svoji vlogi spremenil obseg del, ki ga
prevzema vsak od subjektov [...]«.

Ni mogoce pritrditi vlagateljevemu ocitku o tem, da »izbrani ponudnik pri pripravi svoje ponudbe
ni ravnal v skladu z izrecnimi zahtevami naroCnika iz razpisne dokumentacije in ni navedel vrste
del, Ki jih bo izvedel vsak od izpostavijenih gospodarskih subjektov«. Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da v razpisni dokumentaciji ni najti zahteve, skladno s katero bi morali ponudniki za
vsako od postavk v popisu del navesti, kdo izmed (morebitnih) partnerjev ali podizvajalcev naj bi
jo izvedel, za kar se v bistvu zavzema vlagatelj; citirane dolo¢be razpisne dokumentacije
(upostevaje pri tem vsebino obrazca $t. 2) omogocajo ugotovitev, da je naro¢nik zahteval kratek



opis dela javnega narocila oziroma navedbo predmeta nalog, ki naj bi jih posamezni udelezeni
gospodarski subjekt izvajal, emur je izbrani ponudnik tudi po presoji Drzavne revizijske komisije
v celoti zadostil. Drzavna revizijska komisija zato ocitek vlagatelja o nedopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika v tem delu zavra¢a kot neutemeljenega.

2. Poseganje v ponudbeni predraéun

V toCki »3.10 Obrazec »Predracun — popisi del«« razpisne dokumentacije je med drugim
navedeno:

»Ponudnik ne sme spreminjati vsebine obrazca »Predracun — popisi del« in mora izpolniti vse
postavke, in sicer na najvec dve decimalni mesti. V kolikor ponudnik cene v posamezno postavko
ne vpise, se $teje, da predmetno postavko ponuja po ceni ni¢ (0) EUR, enako velja tudi v primeru,
¢e ponudnik posamezno postavko pusti prazno ali vnese »/« ali kakr§en koli drugi znak.

Opisi se ne smejo spreminjati, ponudnik pa mora k posamezni postavki pripisati ceno na enoto v
EUR brez DDV. Formule za »ceno skupaj v EUR brez DDV« so nastavljene in se avtomatsko
izra¢unajo.

[L..]

V primeru, da bo narocCnik pri pregledu in ocenjevanju ponudb odkril ocitne racunske napake, bo
ravnal v skladu s sedmim odstavkom 89. &lena ZJN-3.«

V rekapitulaciji ponudbenega predracuna (v datoteki »Predracun - popisi del.v2.1.xIsx«) je Se
navedeno:

»Ponudnik izjavilja, da je preveril pravilnost nastavljenih formul in izraunavanja ponudbene
cenel«

Narocnik je na Portalu javnih narocil 15. 1. 2026 ob 10.39 objavil:
»Opozorilo za ponudnike:

V Predracunu - popisi del: zavihek KOTLI / Poz. 1 Kotel toplovodni 1760 kW, je ugotovijena
racunska napaka, in sicer:

Skupna vsota (celica F170) ne zajema vseh postavk, ampak samo prvih 13 od skupno 27.
Rezultat tega je napacni skupni seStevek Poz. 1.

Ponudnike pozivamo, da formulo v celici F170 popravijo tako, da se bo glasila:
"=SUM(F10:F168)".

V kolikor ponudnik formule v tej celici ne bo popravil v skladu z zgornjimi navodili, bo racunsko
napako na opisan nacin odpravil naro¢nik v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb. «

Skladno z drugim odstavkom 67. Clena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje naroCnik
gospodarskim subjektom na portalu javnih narodil ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, Ce iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. V obravnavanem primeru je s citiranim opozorilom
narocnik dopolnil razpisno dokumentacijo.



Izbrani ponudnik je v ponudbi predlozil tudi dokument »ZADEVA: opomba glede formul v
popisih«, v katerem narocniku sporoca, da je v dokumentu »Predradun — popisi del.v2.l« naSel
Se dve dodatni napaki v formulah, in sicer v celicah F94 in F112 zavihka » Gradbena in razna
delax, ki ju je popravil skladno z navodilom v zavihku » Rekapitulacija« (citirano zgoraj).

Med strankam sicer ni sporno, da ponudbeni predracun (v datoteki »Predracun - popisi
del.v2.1.xIsx«) v zavihku » Gradbena in razna dela«:

- vcelici F94 (v stolpcu » Vrednost (€)«) ne vsebuje nobene formule in torej tudi ne formule,
ki bi zmnozila ceno na enoto in koli¢ino za postavko »35 Meritve zbitosti tamponske
podlage in izdaja porocila s strani pooblaséene institucije«;

- v celici F112 (»SKUPAJ BETONSKA IN AB DELA«) vsebuje formulo, ki seSteva le
vrednosti pod YARMATURA OSTALO«, ne pa tudi vrednosti pod »BETONI«.

O vsem navedenem se je z vpogledom v obrazec ponudbenega predracuna prepricala tudi
Drzavna revizijska komisija.

Dalje sta si stranki enotni (in kar je razvidno tudi iz vpogleda v ponudbeni predracun izbranega
ponudnika), da je v ponudbenem predracunu izbranega ponudnika v celici F94 vpisana vrednost
575,00 EUR (kar skladno s formulo, ki jo je vpisal izbrani ponudnik v to celico, predstavlja
zmnozek cene na enoto 575,00 EUR, vpisane v celici E94, in koli¢ine 1 iz celice D94), v celici
F112 pa vrednost 16.041,85 EUR (kar skladno s formulo, ki jo je vpisal izbrani ponudnik v to
celico, predstavlja seStevek vseh postavk iz razdelka »/V. Betonska in AB dela« (tj. vrednosti iz
celic F100, F102, F104, F108 in F110).

Med strankama torej ni sporno, da sta v formulah (matematic¢nih operacijah), ki jih je naro¢nik
nastavil v ponudbenem predracunu (popisih del), obstajali Ze opisani napaki, kot tudi, da je izbrani
ponudnik ti dve napaki odpravil ze v €asu oddaje ponudbe s tem, ko je vpisal manjkajo¢o formulo
oziroma vnaprej doloeno napa¢no formulo spremenil v pravilno, ter tako v tem delu oddal
ponudbo brez raCunske napake, o tem pa v ponudbi tudi seznanil naro¢nika. Vlagatelj pa
naro¢niku ocita, da bi moral ponudbo izbranega ponudnika iz razloga, ker naj bi ta v nasprotju z
naro¢nikovim navodilom dodal oziroma spremenil formuli v celicah v popisih del, obravnavati kot
nedopustno, saj meni, da takSen poseg v navedeni obrazec skladno z dolo¢bami razpisne
dokumentacije v konkretnem primeru ni bil dovoljen.

Res je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro€ila v okviru zgoraj citirane to¢ke 3.10
ponudnikom prepovedovala spreminjanje vsebine obrazca »Predracun — popisi del«, kot to
zatrjuje vlagatelj. Vendar pa se DrZavna revizijska komisija v tej zvezi ne more strinjati s staliS¢em
vlagatelja (ki po vsebini smiselno izhaja iz njegovih navedb), da bi bilo treba omenjeno
naro¢nikovo prepoved razlagati na nacin, da so prepovedani vsakrSni posegi oziroma posegi, s
katerimi ponudnik popravi napacno ali manjkajo€o formulo, ki je namenjena matemati¢nim
izraCunom.

Po presoji Drzavne revizijske komisije in kot to utemeljeno izpostavlja tudi naro¢nik je namreé
treba omenjeno prepoved razumeti na nacin, da v obrazcu ponudbenega predra¢una ni dovoljeno
posegati v vsebino zahtev, ki izhajajo iz zaklenjenih polj oziroma celic obrazca, ne pa na nacin,
da v navedena polja oziroma celice ni dovoljeno vpisati npr. pravilne manjkajo¢e matematic¢ne
formule (in s tem v ponudbenem predradunu preprediti nastanek racunskih napak). Drugace
povedano to v konkrethnem primeru pomeni, da v zaklenjenih celicah obrazca ponudbenega
predraduna ni dovoljeno npr. spreminjati koli¢in in enot mere, ki jih je dolocil naro¢nik, prav tako
ni dovoljeno spreminjati opisa ter vsebine postavk na nacin, da bi ponudniki s tem postavljali
drugaéne zahteve, dodatne pogoje ali ponujali blago, storitve oziroma gradnje z drugacnimi
tehnicnimi specifikacijami, kot jih je zahteval naroCnik (smiselno prim. v tej zvezi odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-146/2024).



Prepoved spreminjanja vsebine obrazca »Predracun — popisi del« po oceni Drzavne revizijske
komisije v konkretnem primeru torej ne more pomeniti, da ponudnik v celico — v primeru, da je to
tehni€no mogoce — ne sme vpisati praviine matemati¢ne formule, s tem pa odpraviti napake
naro¢nika in hkrati prepreciti, da bi bila njegova ponudba obremenjena z raunskimi napakami;
navedeno je navsezadnje tudi skladno z navodilom, skladno s katerim so morali ponudniki
preveriti pravilnost nastavljenih formul in izraCunavanja ponudbene cene ter o tem podati izjavo.
Nasprotno stalis¢e glede razlage dolo¢be, ki se nanada na spreminjanje obrazca »Predradun —
popisi del«, za katerega se zavzema vlagatelj, je namre¢ logi€no povsem nevzdrzno, saj bi
pomenilo, da bi moral na eni strani naroénik izlo€iti ponudnika, ki je v ponudbeni predracun vpisal
manjkajoco formulo in s tem v ponudbi preprecil nastanek racunskih napak, na drugi strani pa bi
moral — v primeru, Ce bi Zelel v tem postopku oddati predmetno narocilo — drugega ponudnika, Ki
manjkajoce formule v obrazec predraCuna ni vpisal oziroma ni popravil napa¢ne formule, pozvati
k odpravi racunskih napak, nastalih prav zaradi te iste manjkajoCe oziroma napacne formule
(smiselno prim. v tej zvezi sedmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3). S takSnim ravnanjem bi narocnik povzrogil neenakopravno obravnavo ponudnikov,
katerih ponudbe bi bile v primerljivem polozaju, kon&ni cilj pa je, da ponudbe z racunskimi
napakami niso obremenjene.

Na podlagi navedenega se zato po presoji Drzavne revizijske komisije ni mogoce strinjati z
navedbo vlagatelja, da je izbrani ponudnik samovoljno spreminjal dele obrazca ponudbenega
predracuna, posledi¢no pa da njegova ponudba ni izpolnila obveznih zahtev dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in bi jo moral naro€nik kot nedopustno izloditi iz postopka, ne pa
je upoStevati pri ocenjevanju. Drzavna revizijska komisija oCitek vlagatelja o nedopustnosti
ponudbe izbranega ponudnika v tem delu zavraca kot neutemeljenega.

3. ESPD podizvajalca

Skladno s prvim odstavkom 75. &lena ZJN-3 mora naroénik iz sodelovanja v postopku javnega
naroCanija izklju€iti gospodarski subjekt, e pri preverjanju v skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-
3 ugotovi ali je drugaCe seznanjen, da je bila gospodarskemu subjektu ali osebi, ki je €lanica
upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa tega gospodarskega subjekta ali ki ima
pooblastila za njegovo zastopanje ali odlo€anje ali nadzor v njem, izre€ena pravhomoc¢na sodba
za dolo€ena kazniva dejanja iz Kazenskega zakonika (Uradni list RS, &t. 55/2008 s sprem.) ali za
primerljiva kazniva dejanja, ki so jih izrekla tuja sodis¢a.

Naro¢nik lahko skladno s prvim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 zahteva potrdila, izjave in druga
dokazila iz tega €lena kot dokaz neobstoja razlogov za izkljucitev iz 75. ¢lena tega zakona in kot
dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. ¢lenom tega zakona, pri éemer lahko
skladno z drugim odstavkom 77. &lena ZJN-3 zahteva le dokazila, doloena v 77. in 78. ¢lenu
ZJN-3, v primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov pa lahko gospodarski subjekt uporabi vsa
ustrezna sredstva za dokaz naro¢niku, da bo imel na voljo potrebna sredstva za izvedbo javnega
narocila. Kot zadosten dokaz, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz prvega odstavka 75. ¢lena
tega zakona, naroCnik sprejme izpis iz ustrezne evidence, kakrsna je kazenska evidenca in izpis
ni starejSi od 4 meseceyv, Steto od roka za oddajo prijav ali ponudb, ali je pridobljen najpozneje v
90 dneh od roka za oddajo prijav ali ponudb, &e tega registra ni, pa enakovreden dokument, ki
ga izda pristojni sodni ali upravni organ v Republiki Sloveniji, drugi drzavi €lanici ali mati¢ni drzavi
ali drzavi, v kateri ima sedez gospodarski subjekt, in iz katerega je razvidno, da ne obstajajo
razlogi za izkljuCitev [tocka a) tretjega odstavka 77. ¢lena ZJN-3]; Ce drzava Clanica ali tretja
drzava takih dokumentov in potrdil ne izdaja ali ¢e ti ne zajemajo vseh primerov iz prvega in
drugega odstavka ter b) tocke Cetrtega in b) toCke Sestega odstavka 75. €lena tega zakona, jih je



mogoce nadomestiti z zapriseZeno izjavo, e ta v drzavi Clanici ali tretji drzavi ni predvidena, pa
z izjavo doloCene osebe, dano pred pristojnim sodnim ali upravnim organom, notarjem ali pred
pristojno poklicno ali trgovinsko organizacijo v mati¢ni drzavi te osebe ali v drzavi, v kateri ima
sedez gospodarski subjekt. Na podlagi devetega odstavka 77. Clena ZJN-3 lahko naro¢nik
podatke, ki se vodijo v uradnih evidencah in ponudnik za njih ni predlozil dokazila sam, namesto
v uradni evidenci preveri tudi v enotnem informacijskem sistemu, ki predstavlja zbirko podatkov
o ponudnikih ter njihovih ponudbah. V enotnem informacijskem sistemu lahko naro&nik podatke
0 nekaznovanosti preveri le v primeru, ¢e mu ponudnik omogoc¢i dostop do sistema in Ce, glede
na dolo¢bo desetega odstavka 77. ¢lena ZJN-3, poskrbi, da so podatki iz kazenske evidence na
voljo.

V skladu s prvim odstavkom 79. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik kot dokazilo, da gospodarski subjekt
ni v polozaju iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 (da torej on ali osebe, ki so €lanice upravnega,
vodstvenega ali nadzornega organa ponudnika ali ki imajo pooblastila za njegovo zastopanje ali
odloCanje ali nadzor v njem, niso bili pravnomoc¢no obsojeni za kazniva dejanja, nasteta v prvem
odstavku 75. ¢lena ZJN-3), namesto potrdil, ki jih izdajajo javni organi ali tretje osebe, ob
predlozitvi prijav za sodelovanje ali ponudb sprejme tudi enotni evropski dokument v zvezi z
oddajo javnega narocila — ESPD. ESPD v skladu s tretjim odstavkom 79. ¢lena ZJN-3 predstavlja
uradno izjavo gospodarskega subjekta, da ne obstajajo razlogi za izkljucitev in da izpolnjuje
pogoje za sodelovanje, hkrati pa zagotavlja ustrezne informacije, ki jih zahteva naro¢nik. Poleg
tega je v ESPD naveden uradni organ ali tretja oseba, odgovorna za izdajo dokazil, vklju€uje pa
tudi uradno izjavo o tem, da bo gospodarski subjekt na zahtevo in brez odlaSanja sposoben
predloziti ta dokazila. Na podlagi Sestega odstavka 79. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik — Ce je to
potrebno, da se zagotovi pravilna izvedba postopka javnega naro€anja — ponudnike in kandidate
kadar koli med postopkom pozove, da predlozijo vsa dokazila ali del dokazil v zvezi z navedbami
v ESPD. Na podlagi sedmega odstavka 79. ¢lena ZJN-3 naro¢nik pred oddajo javnega narocila
od ponudnika, kateremu se je odloCil oddati javno narocilo, zahteva, da predlozi najnovejSa
dokazila v skladu s 77. ¢lenom ZJN-3, po potrebi pa tudi v skladu z 78. ¢lenom ZJN-3; naro¢nik
lahko pozove gospodarske subjekte, da dopolnijo ali pojasnijo potrdila, predloZzena v skladu s 77.
in 78. ¢lenom tega zakona.

Razloge za izkljuCitev iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 in nacin izkazovanja njihovega
neobstoja je naroCnik v razpisni dokumentaciji opredelil v poglavju »4. UGOTAVLJANJE
SPOSOBNOSTI«, kjer je med drugim navedel:

»[...]JOb predlozitvi ponudbe bo naroCnik namesto potrdil, ki jih izdajajo javni organi ali tretje
osebe, v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3, sprejel enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega
narocCila (ESPD), ki predstavija lastno izjavo, kot predhodni dokaz v zvezi s (C. 4.1 te
dokumentacije.

Gospodarski subjekt mora v obrazcu ESPD navesti vse informacije, na podlagi katerih bo
naroCnik potrdil ali pridobil druge informacije v nacionalni bazi podatkov, ter v predmetnem
obrazcu podati soglasje, da dokazila pridobi naroc¢nik.

[.]

Za navedbe, ki jih ni moZno ali jih naroénik ne uspe preveriti v uradnih evidencah drZzavnih
organov ali organov lokalnih skupnosti, si naro¢nik pridrZuje pravico, da zahteva dodatne
informacije ali (stvarna) dokazila o izpolnjevanju pogojev in po potrebi zahteva pooblastilo za
pridobitev dolo¢enih podatkov.



Gospodarski subjekt lahko dokazila o neobstoju razlogov za izkljucitev iz tocke 4.1. te
dokumentacije in dokazila o izpolnjevanju pogojev za sodelovanje predloZi tudi sam. Narocnik si
pridrZuje pravico do preveritve verodostojnosti predloZenih dokazil pri podpisniku le-teh.

Za skupne ponudbe in ponudbe s podizvajalci je potrebno upostevati Se tocki 3.11 (Skupna
ponudba) in 3.12 (Ponudba s podizvajalci) te dokumentacije.

[.]

4.1.1 Gospodarskemu subjektu ali osebi, ki je Clanica upravnega, vodstvenega ali nadzornega
organa tega gospodarskega subjekta ali ki ima pooblastila za njegovo zastopanje ali odloéanje
ali nadzor v njem, ni bila izreGena pravnomocna sodba, ki ima elemente kaznivih dejanj iz prvega
odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ali za primerljiva kazniva dejanja, ki so jih izrekla tuja sodis¢a.

V kolikor je gospodarski subjekt v polozZaju iz zgornjega odstavka, lahko naroCniku v skladu z
devetim odstavkom 75. ¢lena ZJN-3 najkasneje do roka za predloZitev ponudb predlozZi dokazila,
da je sprejel zadostne ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo zanesljivost kljub obstoju razlogov
za izkljucitev.

DOKAZILO:

Izpolnjen obrazec »ESPD« (v »Del Ill: Razlogi za izkljucitev, Oddelek A: Razlogi, povezani s
kazenskimi obsodbami«) za vse gospodarske subjekte v ponudbi. V kolikor je odgovor
gospodarskega subjekta v tem delu pritrdilen, mora v navedena polja vpisati podatke, ki jih
zahteva ESPD. V primeru da gospodarski subjekt uveljavlja popravni mehanizem, skupaj s
pritrdilnim odgovorom na vpraSanje glede sprejema ukrepov, s katerimi dokazuje svojo

zanesljivost ("samociséenje”), opise kritve in ukrepe, s katerimi lahko dokaze svojo zanesljivost
kljub obstoju razlogov za izkljucitev.

Izpolnjen obrazec »ESPD« (v »Del lll: Razlogi za izkljuCitev, Oddelek D: Nacionalni razlogi za
izkljuéitev«) za izkljuéitveni razlog iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 v zvezi s krSitvijo temeljnih
pravic delavcev (196. clen KZ-1). V kolikor je odgovor gospodarskega subjekta v tem delu
pritrdilen in uveljavlja popravni mehanizem, krSitve in ukrepe, s katerimi lahko dokaZe svojo
zanesljivost kljub obstoju navedenega razloga za izkljucitev, navede v obrazcu §t. 10 »lzjava
gospodarskega subjekta« (tocka b).

Ponudnik lahko potrdila iz Kazenske evidence priloZi tudi Ze sam v ponudbi. Tako predloZena
potrdila ne smejo biti starejSa od 4 mesecev, steto od roka za predloZitev ponudb. «

V to€ki »3.12 Ponudba s podizvajalci« je med drugim navedeno:

»[...] Ponudnik mora v ponudbi predloZziti tudi izpolnjene obrazce ESPD za vsakega podizvajalca,
s katerim bo sodeloval pri narocilu.

[.]

V kolikor bodo pri podizvajalcu obstajali razlogi za izkljucitev iz t&. 4.1 te dokumentacije, bo
naroénik podizvajalca zavrnil. [...]«

Tudi v tocki »3.9 Obrazec »ESPD«« je narocnik dolocil, da mora biti v ponudbi prilozen izpolnjen
in podpisan ESPD obrazec za vse gospodarske subjekte, ki v kakr$nikoli vlogi nastopajo v
ponudbi. Drzavna revizijska komisija pristavlja, da tudi skladno z »Navodillom] za uporabo
enotnega evropskega dokumenta v zvezi z oddajo javnega naroCila — ESPD za ponudnika«,
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dostopnim na spletni strani  https://ejn.gov.si/sistem/usmeritve-in-navodila/navodila-in-
obrazci.html gospodarski subjekt v Oddelku B obrazca ESPD navede podatke o svojih zakonitih
zastopnikih (prenos upravienja z zakonom ali aktom druzbe) oziroma osebah, ki so &lanice
njegovega upravnega, vodstvenega ali nadzornega organa ali imajo pooblastilo za njegovo
zastopanje ali odloanje ali nadzor v njem, vkljuéno s podatkom o enotni mati¢ni Stevilki obCana
(EMSO), pri ¢emer je pojasnjeno, da je podatek o EMSO potreben za preveritev razloga za
izkljuCitev iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 v slovenski uradni evidenci.

Narognik v postopku pravnega varstva pritrjuje vlagatelju v tem, da v ponudbi izbranega
ponudnika vsebovan obrazec ESPD podizvajalca Komunala Novo mesto d.0.0. ne vsebuje vseh
zahtevanih podatkov, saj ne vsebuje navedbe ¢lanov nadzornega organa, v posledici ¢esar
naroc¢nik tudi ni preveril teh podatkov pred oddajo narocila izbranemu ponudniku, kot mu to nalaga
ZJN-3. Vendar pa narocnik kljub tej ugotovitvi zahtevku za revizijo ni ugodil, ampak je tekom
predrevizijskega postopka izbranega ponudnika pozval na dopolnitev ponudbe, po prejeti
dopolnitvi (z ustrezno izpolnjenim ESPD podizvajalca) in preveritvi neobstoja izklju€itvenih
razlogov iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 tudi za ¢lane nadzornega organa podizvajalca pa
zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega, sklicujo¢ se pri tem na dolocbi prvega odstavka
28. ¢lena ZPVPJN (kjer zatrjuje, da ob upostevanju navedb v zahtevku za revizijo ne bi sprejel
drugacne odlogitve v postopku oddaje javnega narodila) in drugega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN,
skladno s katero mora naroc¢nik pri odloCanju opraviti vsa dejanja, ki so potrebna za ugotovitev
doloCenega dejstva in presojo navedb v zahtevku za revizijo, zlasti tista, ki jih ni izvedel v
postopku oddaje javnega narocila, pa bi jih moral, in upostevati navedbe viagatelja, zagovornika
javnega interesa in izbranega ponudnika in se do njih opredeliti ter utemeljiti svoja staliS¢a.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je ze v ve¢ svojih odloCitvah zapisala, da se v primeru,
ko vlagatelj vlozi zahtevek za revizijo zoper odloCitev o oddaji naro€ila, ze po naravi stvari
uposteva le dejansko stanje do sprejema odlocitve o oddaji narogila, ne pa tudi kasneje nastalih
dejstev. Nasprotna interpretacija bi lahko privedla do polozajev, v katerih bi bilo ponudnikom
onemogoc&eno uveljavljanje u€inkovitega pravnega varstva, saj bi lahko povzroé€ila, da bi bil
zahtevek za revizijo ob njegovi vloZitvi sicer utemeljen, naro€nik pa bi ga v predrevizijskem
postopku zaradi naknadno nastalih okoli$€in zavrnil kot neutemeljenega. Naro¢nik tako ne more
na podlagi dejanj, opravljenih Sele v postopku pravnega varstva, zagovarjati neutemeljenosti
zahtevka za revizijo, ki se je jasno nana$al na neskladnost ponudbe izbranega ponudnika z
zahtevo naroc¢nika in (posledi¢no) opustitev dolZnega naro¢nikovega ravnanja s preverbo
neobstoja vseh razlogov za izklju€itev. V tem smislu zato tudi ni utemeljeno staliS¢e narocnika,
da ob upostevanju navedb v zahtevku za revizijo ne bi sprejel druga&ne odloCitve v postopku
oddaje javnega narocila, saj njegova ravnanja v postopku pravnega varstva (poziv na dopolnitev
ponudbe in ustrezna preverba neobstoja izklju€itvenih razlogov) in navedbe nakazujejo ravno
nasprotno. Naro¢nik tako ni zgolj uposteval revizijskih navedb, ampak je na podlagi predhodne
ugotovitve utemeljenosti navedb in storjene krsitve le-to poskuSal Ze sanirati z dejanji v postopku
pravnega varstva. Kot nerelevantno se v obravnavanem primeru izkaze tudi naro€nikovo
sklicevanje na dolo€bo drugega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, saj naro€nik za ugotovitev v
zahtevku za revizijo zatrjevanih dejstev v tem delu (tj. glede neskladnosti ponudbe izbranega
ponudnika z zahtevami v razpisni dokumentaciji in glede opustitve naro¢nika preverbe neobstoja
izklju€itvenih razlogov) niti ni bilo treba opraviti dejanj, ki jih je naro¢nik opravil v postopku
pravnega varstva (kot Ze pojasnjeno pa tudi sicer za naro¢nika sploh ni sporno, da ponudba
izbranega ponudnika v spornem delu ni bila skladna z zahtevami iz razpisne dokumentacije in da
pred odlocitvijo o oddaji narocila ni v celoti preveril neobstoja izklju€itvenih razlogov). Dejanja, ki
jih je naroCnik opravil, so bila namre¢, kot Ze navedeno, posledica predhodne ugotovitve
utemeljenosti revizijskih ogitkov, pri tem pa ne gre spregledati, da je tudi izbrani ponudnik opravil
dopolnitev ponudbe (Sele) v postopku pravnega varstva, kar ni dopustno, saj v zvezi s takSno
odlocitvijo o oddaji narodila in naknadnimi ravnanji vlagatelju pravno varstvo ni bilo zagotovljeno.
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Naro&nikove navedbe, izhajajoCe iz po pozivu prejete dopolnitve ponudbe izbranega ponudnika
tekom predrevizijskega postopka in temu sledeCe preveritve neobstoja vseh (Se do tedaj
nepreverjenih) izkljucitvenih razlogov iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 v posledici navedenega
ne morejo biti predmet presoje o utemeljenosti zahtevka za revizijo, zato jih DrZzavna revizijska
komisija vsebinsko ni presojala.

4. Sklepno

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo uspel izkazati, da je naroCnik s tem, ko je ponudbo izbranega ponudnika
oznacil za dopustno kljub predloZzenemu nesporno z zahtevami razpisne dokumentacije
neskladnim obrazcem ESPD podizvajalca in izbranemu ponudniku po neustrezni preveritvi
neobstoja izkljuitvenega razloga iz prvega odstavka 75. ¢lena ZJN-3 predmetno javno narocilo
tudi oddal, krSil prvi in drugi odstavek 89. ¢lena ZJN-3, v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2.
Clena ZJN-3. Drzavna revizijska komisija je zato zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila
naroénikovo odlogitev o oddaji javnega naroéila, kot izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV O
ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $t. 430-50/2025-2718-10.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavljenem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narodila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se bo
naro¢nik odlocil, da bo nadaljeval postopek javnega naroanja s sprejemom odloCitve o oddaiji
javnega narocila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z dolo€ili dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila in dolocili ZJN-3 ter ob uposStevanju ugotovitev Drzavne revizijske
komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Narocnik lahko pri tem upoSteva tudi ze opravljena dejanja,
kijih je izvedel v tem postopku pravnega varstva, vendar pa, kot navedeno, mora biti zato sprejeta
ustrezna (nova) odlocitev in zagotovljeno pravno varstvo ponudnikov.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v viogah z dne 5. 3. 2026 ter 13. 3. 2026 zahteval povrnitev
prigladenih strodkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (tretji odstavek 70.
Clena ZPVPJN). Ker je v konkretnem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je torej vlagatelj na
podlagi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN upravi¢en do povrnitve potrebnih stroskov postopka
pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. &lenom ZPVPJN in skladno z OdvetniSko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglasene stroske:
- stroSek plaCane takse za predrevizijski in revizijski postopek v viSini 25.000,00 EUR,;
- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (prva toCka
tarifne Stevilke 40 OT), kar ob upoStevanju vrednosti toCke in 22% DDV zna3Sa 6.588,00
EUR;
- izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock, tj. 2.000 tock) v visSini
100 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znaSa 73,20 EUR.
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Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala prigladenega stroSka odvetniSke storitve za
sestavo vloge z dne 5. 3. 2026, s katero se je opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo,
ter za sestavo vloge z dne 13. 3. 2026, s katero se je opredelil do navedb izbranega ponudnika,
saj v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, v povezavi z osmim
odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena Odvetniske tarife). Navedbe v teh viogah
niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroske v viSini 31.661,20
EUR, ki mu jih je naro&nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev do placila.

V zvezi s predlogom izbranega ponudnika, ki ga je podal v vlogi, s katero se je izjasnil o zahtevku
za revizijo, in sicer da naj Drzavna revizijska komisija zoper vlagatelja uvede postopek o prekrsku
zaradi lazne izjave, Drzavna revizijska komisija Se pripominja, da lahko o tem, ali je ponudnik
dejansko storil prekrsek, odlo¢a v postopkih na podlagi Zakona o prekrskih (Uradni list RS, St.
7/2003 s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1), ne pa v revizijskem postopku. Postopek o prekrsku vodi
in o njem odlo¢a pooblas¢ena uradna oseba Drzavne revizijske komisije (drugi odstavek 109.
Clena ZJN-3). Glede na navedeno bo Drzavna revizijska komisija v loéenem postopku in na
podlagi ZP-1 proucila, ali so podani pogoji za zacetek postopka o prekrsku zoper vlagatelja.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v vilogi z dne 23. 2. 2026 priglasil povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da navedbe izbranega ponudnika niso bile bistvene in niso
pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejSi reSitvi zadeve. Drzavna revizijska komisija je zato
zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov zavrnila, saj prigladeni stroSki niso bili
potrebni (Cetrti in osmi odstavek 70. &lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vloZi neposredno pisno pri
Upravnem sodid¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

- vlagatelj — po pooblad€encu,

- izbrani ponudnik — po pooblaséencu,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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