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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata, ter Aleksandra PetrovciCa, kot ¢lana senata, in mag. Zlate
Jerman, kot €lanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nakup,
uvedba in vzdrzevanje poslovno informacijskega sistema (PIS Il)«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja MITS, moderne IT storitve d.o.o., Butari 20A, Gracisc€e (v nadaljevanju: viagatelj), zoper
ravhanje naroCnika Onkoloski institut Ljubljana, ZaloSka cesta 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
naroc¢nik), dne 16. 5. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi:

- 2. podtocka toCke »B: Ekonomski in financni poloZaj« poglavja »Pogoji za sodelovanje«
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, v delu, kjer je dolo¢eno, da mora imeti
gospodarski subjekt bonitetno oceno po pravilih Basel Il vsaj SB4, in

- tocka »C: Tehnitna in strokovna sposobnost« poglavja »Pogoji za sodelovanje«
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v delu, kjer je v okviru referenénega
pogoja po vzpostavitvi in vzdrzevanju vsaj ene informacijske reSitve iz podrocja predmeta
javnega naroCila dolo¢eno, da sta morali biti podroc¢ji (modula) 1-poslovno-
raCunovodskega dela in 3-vodenja materialnega/skladi§¢énega poslovanja za bolniSni¢ne
lekarne usklajeni s slovensko zakonodajo.

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 4.000,00
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do pladila.



Obrazlozitev:

Naro¢nik po odprtem postopku oddaja javno narodilo za nakup, uvedbo in vzdrZzevanje poslovno
informacijskega sistema (PIS Il). Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu je bilo dne 26. 2. 2025
objavljeno na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN001204/2025-EUe16/01, istega dne pa je
bilo objavljeno tudi v Uradnem listu Evropske unije, pod $t. objave 126454-2025.

Vlagatelj je zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila z viogo z dne 27. 3.
2025 vlozil zahtevek za revizijo. Zatrjuje, da je zahteva po bonitetni oceni (vsaj) SB4, ki jo je
naro¢nik v konkretnem primeru dolo€il v zvezi z izkazovanjem ekonomske in financne
sposobnosti za izvedbo javnega narocila, nesorazmerna in objektivno neutemeljena, poleg tega
pa neupraviceno omejuje konkurenco. Vlagatelj ne oporeka zahtevi po izkazovanju bonitetne
ocene ponudnikov, je pa prepriCan, da je zahtevana bonitetna ocena (vsaj SB4) glede na
okoliS¢ine konkretnega primera previsoka oziroma prestroga. Bonitetha ocena mora biti dolo¢ena
tako, da se z njo zasleduje osnovni namen bonitetnih ocen, tj. ugotavljanje finan¢ne stabilnosti
poslovanja ponudnika in s tem ponudnikovih finanénih zmoznosti za izvedbo javnega narocila. V
tej zvezi gre opozoriti na »Smernice za javno narocanje informacijskih reSitev« (januar 2017), ki
jih je pripravilo Ministrstvo RS za javno upravo (v nadaljevanju: Smernice), iz katerih izhaja, da je
bonitetne ocene primerno zahtevati le pri daljSih ali zahtevnejSih projektih, pri ¢emer je primerno
zahtevati oceno SB5 (s slednjo razpolaga tudi vlagatelj). Posledi¢no bi bilo torej primerno, da bi
naro¢nik v konkretnem primeru dopustil tudi bonitetno oceno SB5. Navedena bonitetna ocena
namre€ odraza nadpovpreéno sposobnost poravnavanja obveznosti in je primerna glede na
predmet konkretnega javnega narocila, ki ni niti neobi¢ajen niti tako pomemben ali specifiCen, da
bi ponudnik za njegovo izvedbo poleg strokovnega znanja potreboval tudi moc¢no finan¢no
zaledje. Poleg tega predmetno javno narocCilo ni financirano iz evropskih sredstev oziroma
kohezijskih skladov, naro¢nik pa ekonomski in finan¢ni polozaj ponudnikov preverja Se s pogojem
povpreénega letnega prometa v zadnjih treh poslovnih letih, ki mora zna8ati najmanj 1,5 mio EUR
brez DDV. Dalje pri konkretnem javhem narocilu tudi ne gre za primer, ko bi bilo pomembno
strogo upostevati izvedbene roke (v smislu, kot je to obi€ajno zahtevano pri projektih, kjer je
naro¢nik vezan na pogoje sofinanciranja in lahko zamuda povzro¢i pomembne negativne
finan€ne posledice za naroc¢nika) ter moznosti poslabSanja in zaostritve razmer v gospodarstvu,
prav tako ne gre za predmet javnega narocila s poudarjenim javnim interesom za varstvo okolja
ter javnega zdravja. Vlagatelj se sicer strinja z naro¢nikom, da gre v obravnavanem primeru za
dlje Casa trajajoCe obdobje izvajanja predmeta javnega narocila (zaradi Cesar je pogoj bonitetne
ocene upravicen, a ne v viSini SB4), vendar izklju¢no to dejstvo ne more upraviciti
nesorazmernosti oziroma strogosti izpodbijanega pogoja. Naroénik nesorazmerno strogo oceno
SB4 nadalje utemeljuje z dejstvom, da so po pogodbi plaila izvajanja za preteklo obdobje ter da
so vmes obdobja implementacije (slednja predstavljajo glavnino pogodbene vrednosti), ko pladila
niso redna ali jih zaradi trajanja posamezne faze celo ni. Vendar dejstvo, da so predvidena placila
izvajanja za preteklo obdobje, ni ni€ neobiajnega, zlasti pri sklepanju pogodb s proracunskimi
uporabniki — javni naro¢niki namre¢ posamezno storitev ali del nje kve¢jemu izjemoma placajo
vnaprej (v konkretnem primeru tako narocnik dolocen del, {j. licence in vzdrzevanje licenc, celo
placa vnaprej). V tej zvezi v konkretnem primeru pogodba v 3. ¢lenu dolo¢a, da se redno
vzdrZzevanje plaCuje mese€no za pretekli mesec, postavka »razvoj in implementacija« pa se
placuje po delih (10 % postavke se placa po s strani naronika potrjenem blueprintu, 40 %
postavke se placa po namestitvi reSitve v testno okolje, preostanek pa po zacetku produkcije).
Glede na navedeno v obravnavani zadevi ne gre za primer, ko bi izbrani ponudnik celotno placilo
prejel Sele po zaklju¢ku pogodbe. Poleg tega je konkretno pogodbeno razmerje dlje ¢asa trajajoce
predvsem zaradi vzdrZzevanja, ki se naroa za S§tiri oziroma najve¢ sedem let, pri Cemer se
postavka vzdrzevanja placuje mesec¢no za pretekli mesec. Ob upoStevanju navedenega gre tako
ugotoviti, da narocnik za zahtevo po bonitetni oceni SB4 (ali boljSi) nima objektivno opravicljivih



razlogov. Dalje naroCnik zahteva referenco za vzpostavitev in vzdrzevanje vsaj ene informacijske
reSitve s podrocja predmeta javnega narodila, ki je bila usklajena s slovensko zakonodajo. V tej
zvezi po mnenju vilagatelja ni objektivho opravicljivih razlogov, da naroénik kot ustrezne ne bi
sprejel tudi reference iz katere od drugih evropskih drzav oziroma reference za vzpostavitev in
vzdrZevanje resSitve, ki je bila usklajena z zakonodajo v EU. Edini namen narocnika za dolocitev
izpodbijane referencne zahteve je tako po prepri¢anju vlagatelja lahko le nezakonito omejevanje
konkurence na nacin, da se izkljuCi vse ponudnike iz drugih drzav, razen Slovenije, in s tem
povezano preferiranje tocno doloCenega lokalnega ponudnika. Z izpodbijano zahtevo skuSa
narocnik zgolj navidezno prikazati, da zahtevana referenca ni vezana na obmocje Republike
Slovenije — ni namrec¢ najti razloga, zakaj bi bile reSitve, izvedene v drugih drzavah clanicah,
prilagojene slovenski zakonodaji. Narocnik tudi ni navedel oziroma utemeljil morebitnih posebnih
znadilnosti slovenske zakonodaje, ki bi bile tako zahtevne, da bi upravievale naro€nikovo
zahtevo, zaradi katere ponudnik, ki ima izkusnje z istovrstnimi reSitvami, ki niso bile usklajene s
slovensko zakonodajo, ne bi mogel izkazati usposobljenosti za izvedbo predmeta javnega
narocila. 1zpodbijana dolo¢ba dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila tako predstavlja
primer krajevne diskriminacije ponudnikov in krSitev prava EU, ki uvaja enoten EU trg javnih
naroCil. Vsebina referencnega pogoja namre¢ sodelovanje v postopku oddaje predmetnega
javnega narodCila prepreCuje gospodarskim subjektom iz vseh drzav ¢&lanic EU, z izjemo
slovenskih ponudnikov, ki so na slovenskem trgu Ze izvedli istovrsten posel. TakSna dolo¢ba pa
je v nasprotju z naelom enakopravne obravnave ponudnikov, ki ne dopus¢&a razlikovanja med
»domacimi« gospodarskimi subjekti s sedezem v Republiki Sloveniji in »tujimi« gospodarskimi
subjekti s sedezem v kateri od drugih drzav ¢lanic EU. Glede na navedeno vlagatelj predlaga, naj
Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in postopek oddaje predmetnega javnega
naro ila razveljavi v celoti oziroma, podredno, naj razveljavi izpodbijani dolo¢bi dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega naroCila. Poleg navedenega vlagatelj zahteva tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Narocnik je z odloCitvijo z dne 8. 4. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljenega,
poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega
varstva. Po zatrjevanju naro¢nika je DrZavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila, da je
naro¢nik pri oblikovanju pogojev in meril avtonomen, v kolikor so ti sorazmerni ter povezani s
predmetom javnega narocila. Dalje je treba v zvezi z dolo€itvijo pogoja po zahtevani bonitetni
oceni pojasniti, da kon€no poslovno tveganje vselej nosi naro¢nik in ne Drzavna revizijska
komisija, ki tako ne more prevzeti tveganja v smislu »bonitetna ocena SB5 ali SB6 je ze
ustrezna«. Posledi¢no bi bilo smiselno, da bi bil navedeni pogoj v vsebinski presoji oziroma
domeni naro¢nika, Drzavna revizijska komisija pa bi pogoj bonitetne ocene obravnavala (zgolj) z
vidika nacela sorazmernosti in povezanosti s predmetom javnega narodila. V obravnavanem
primeru vlagatelj sicer ne zatrjuje, da zahtevana bonitetna ocena ni povezana s predmetom
javnega narocila, zatrjuje pa, da je nesorazmerna. Pri tem se sklicuje na Smernice, ki pa za
naroCnika niso zavezujoCe, kar je Ze vecCkrat pojasnila tudi DrZzavna revizijska komisija. Poleg
tega zahtevo po bonitetni oceni SB4 upravicujejo okolis€ine konkretnega primera. V dani zadevi
gre namreC za dlje ¢asa trajajoCe javno narocilo, kjer se zgolj del stroSkov placuje periodicno
(vzdrzevanije, licence), glavnina stroskov (fj. sama izdelava v obdobju 24 mesecev) pa se placuje
po fazah, pri Eemer so vmes predvidena ve€mesecna obdobja brez placil, a z iziemno delovno
intenzivnostjo, kar zahteva ustrezno finan¢no stabilnost. Nenazadnje pa iz vzorca pogodbe izhaja
tudi, da se pogodba sklepa za najmanj Sest in najvec devet let, kar — poleg Ze navedenega —
zahteva finan¢no stabilnega ponudnika. Nadalje ne gre spregledati, da se vlagatelj pri trditvah o
nesorazmernosti zahtevane bonitetne ocene sklicuje na povprecje (SB7), pri ¢emer je za
razumevanje bonitetnih ocen najprej potrebno razumeti nacin izrauna slednjih, kot je ta
pojasnjen v dokumentu Agencije RS za javnopravne evidence in storitve (v nadaljevanju: AJPES)
z naslovom »Metodologija za doloCanje bonitetnih ocen gospodarskih druzb (podjetij, zadrug in



zavodov) ter samostojnih podjetnikov (S.BON AJPES model)«. 1z navedenega dokumenta izhaja,
da je povpre€¢na napovedana verjetnost neplacila loéeno po prvih Sestih bonitetnih ocenah za
gospodarske druzbe oziroma samostojne podjetnike (SB1, SB2, SB3, SB4, SB5 in SB6) nizja od
povpreéne verjetnosti nepladila, kot velja za vse slovenske druzbe oziroma samostojne
podjetnike. Dalje iz navedenega dokumenta izhaja, da je povpre¢na napovedana verjetnost
neplacila za gospodarske druzbe oziroma samostojne podjetnike v sedmem bonitetnem razredu
(bonitetna ocena SBY) priblizno enaka povprecni napovedani verjetnosti neplacila, kot velja za
vse slovenske gospodarske druzbe oziroma samostojne podjetnike, po bonitetnih ocenah SBS,
SB9 in SB10 pa je zaradi eksponentnega narasc¢anja bistveno viSja od povprecne verjetnosti
neplacila, kot velja za vse slovenske gospodarske druZzbe oziroma samostojne podjetnike. V
nadaljevanju naro€nik ob sklicevanju na dokument z naslovom »Kriza, stec¢aji in placilna
sposobnost poslovnih subjektov v Sloveniji in EU« predstavi podatke o Stevilu registriranih
poslovnih subjektov v Sloveniji v letih od 2019 do 2022 in zatrjuje, da navedeno — ob upostevaniju
izkljuéno Stevila gospodarskih druzb in samostojnih podjetnikov — pomeni priblizno 180.000
gospodarskih subjektov, pri ¢emer pa boniteta AJPES velja za vse slovenske gospodarske
druzbe oziroma samostojne podjetnike, tako tiste, ki poslujejo, kot tiste, ki so zgolj registrirani in
mirujejo ter samo oddajajo bilance. To po mnenju naroénika drugace povedano pomeni, da vsaj
polovica registriranih gospodarskih subjektov praktiéno ne posluje, vpliva pa na boniteto (zato
povprecje ni SB5, temvec SB7, kar je precej slabSe, kot bi sicer kazalo aritmeti¢no povprecje). Iz
navedenega tako sledi, navaja naro€nik, da ima polovica tistih subjektov, ki ne delujejo, bonitetno
oceno od SB7 do SB10, relevantni so delujoci subjekti v skali med SB1 in SB6, saj povprecje
znizuje dejstvo vseh subjektov. Ob upostevanju takSne skale je med »dejansko delujoCimi«
subjekti ocena SB4 po mnenju naro¢nika dejansko ze podpovprecna, nadpovprecna bi bila Sele
ocena SB3. Dalje narocnik — ob citiranju opisov bonitetnih ocen SB4 in SB5, kot so navedeni na
spletni strani AJPES — zatrjuje, da so subjekti z bonitetno oceno SB4 v primerjavi s tistimi z
bonitetno oceno SB5 (ali slabSo) manj izpostavljeni tveganjem, ki izhajajo iz morebitnega
poslabSanja gospodarskega okolja. V tej zvezi bi zato trenutno dogajanje, med drugim povezano
z aktualnimi (trgovinskimi) vojnami, lahko zaostrilo razmere na trgu. Glede na vse navedeno je
za narocnika klju¢no, da pridobi ponudnika, na katerega morebitni nepredvideni dogodki ne bodo
vplivali v tolikSni meri, da bi bila lahko iz tega razloga ogroZena izvedba javnega narodila.
Posledic¢no je v konkretnem primeru po prepri¢anju naro¢nika zahteva po bonitetni oceni SB4 (ali
boljsi) objektivno opravicljiva ter skladna z javno-naro¢nisko zakonodajo. Dalje je po prepri¢anju
narocnika objektivno opravicljiva tudi zahteva, da je moral biti v okviru referenénega pogoja po
vzpostavitvi in vzdrzevanju vsaj ene informacijske reSitve iz podrocja predmeta javnega narocila
modul 1-poslovno-racunovodskega dela usklajen s slovensko zakonodajo (za preostala dva
modula zahteva po skladnosti s slovensko zakonodajo po zatrjevanju naro¢nika ni bila dolo¢ena).
V tej zvezi je po mnenju naroCnika neutemeljena vlagateljeva navedba, da narocnik zahteva
slovensko referenco oziroma da se zahtevana referenca nanasa izklju¢no na Slovenijo — naro¢nik
zahteva zgolj referenco (izku$nje) ponudnika pri resitvi, katere finanéno-raCunovodski modul je
bil usklajen s slovensko zakonodajo, Cetudi je bila ta implementirana v drugi drzavi. Predmet
konkretnega informacijskega sistema je namre¢ (med drugim) tudi poslovno-racunovodski del —
izdajanje racunov, vodenje poslovanja, poro¢anje organom in organizacijam, skladno z veljavno
zakonodajo. Pri tem narocnik naroca resSitev (module), ki (ze) deluje po veljavnih racunovodskih
standardih (SRS) in Zakonu o racunovodstvu (Uradni list RS, §t. 23/1999 s sprem.). Predmet
prilagoditve je tako zlasti prilagoditev reSitve na nivoju organizacije naro¢nika zaradi njegovih
specifiénih potreb, ne pa izdelava osnovnih racunovodskih modulov, ki bi Sele morali postati
skladni z veljavno zakonodajo. Povedano drugace, naro¢nik kupuje resitev (PIS — poslovno
informacijski sistem), ki ze podpira lokalno zakonodajo (prakticno vsi veliki poslovno-
racunovodski informacijski sistemi, ki so v uporabi v EU, imajo module Ze lokalizirane na
posamezne drzave oziroma zZe prilagojene lokalnim zakonodajam drzav). Predmet prilagoditve
PIS, ki ga naro€a narocnik, so tako zgolj interni delovni procesi naro¢nika, ki se razlikujejo od



naroCnika do naroénika. Posledi¢no naro¢nik zahteva, da ponudnik pozna resitev, ki je predmet
konkretnega javnega narodila, in ima izkusnje z implementacijo podobnih reSitev, upoStevajoc€ pri
tem lokalno zakonodajo. Ker narocnik v konkretnem primeru naro€a izvedbo specifi¢nih storitev,
ki so skladne s slovensko zakonodajo, je logi¢no, da tudi od gospodarskih subjektov zahteva
izkusnje s storitvami, ki so skladne s slovensko zakonodajo. Ceprav ima namreé dologen
gospodarski subjekt izkusnje s storitvami, ki so npr. skladne z nemsko zakonodajo, to ne pomeni
nujno, da je sposoben izvesti storitev, ki je skladna s slovensko zakonodajo, saj zakonodaje
razliénih drzav, Cetudi so te Clanice EU, niso enake. |1z navedenega po prepri€anju naro¢nika
izhaja, da je izpodbijana referencna zahteva objektivno opravicljiva.

Vlagatelj se do navedb narocnika iz odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ki mu je bila — skupaj
s pravnim poukom o moznosti opredelitve do navedb naro¢nika iz omenjene odlocitve — z objavo
na portalu eRevizija vrocena dne 8. 4. 2025, ni opredelil.

NaroCnik je dne 8. 4. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih
v nadaljevaniju.

Med vlagateljem in naroénikom je spor glede vpraSanja, ali je naroénik pri oblikovanju
posameznih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se nanasajo na pogoje
za sodelovanje, ravnal v skladu z dolo€bami Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, st.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3.)

Naro¢nik ima v skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 mozZnost, da v postopku javhega
naroCanja z namenom ugotavljanja sposobnosti gospodarskih subjektov za izvedbo javnega
narocila doloci objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo na: a) ustreznost
za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni polozaj ter c) tehni¢no in strokovno
sposobnost. V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik gospodarskim
subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi le pogoje iz navedenega ¢lena ZJN-3, pri emer
lahko v postopek javnhega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima
kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javnega naro€ila, ki se oddaja.

Glede ekonomskega in finanCnega polozaja, v zvezi s katerim vlagatelj (med drugim) v
konkretnem primeru narocniku odita krsitve, lahko naro¢nik zahteva, da mu gospodarski subjekti
predlozijo informacije o letnih raunovodskih izkazih, ki izkazujejo npr. razmerje med sredstvi in
obveznostmi (relevantni del petega odstavka 76. ¢lena ZJN-3; prim. tudi Sesti odstavek 77. ¢lena
ZJN-3, ki dolo¢a dokazila o ekonomskem in finanénem polozaju).

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti, v zvezi s katero vlagatelj v konkretnem primeru
naroCniku prav tako ocita krsitve, lahko naro¢nik dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehnicne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narocCila
v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naroénik lahko tako zahteva zlasti, da imajo
gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih narogil
(relevantni del desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3; prim. tudi osmi odstavek 77. ¢lena ZJN-3, ki
dolo¢a dokazila o tehni¢ni in strokovni sposobnosti).



Iz navedenih zakonskih dolocb izhaja, da ZJN-3 opredeljuje zgolj osnovna izhodis€a za dolo€anje
pogojev za priznanje sposobnosti ter moZna dokazila za dokazovanje slednjih, ne dolo¢a pa
samih vsebinskih zahtev. Navedene pogoje in dokazila mora tako v vsakem konkretnem postopku
oddaje javnega narocila dolo€iti narocnik sam, pri Eemer morajo biti vse zahteve povezane in
sorazmerne s predmetom javnega naro€ila. Nadalje morajo biti vse zahteve, ki jih naro€nik dolo€i
v postopku oddaje javnega narocila, vkljuéno z zahtevami glede pogojev za priznanje ekonomske
in financ¢ne ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti, skladne s temeljnimi naceli javnega narocanja,
zZlasti z: a) nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. €len ZJN-3), v skladu s katerim
narocnik ne sme neupravi¢eno omejevati konkurence med ponudniki; b) nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora narocnik zagotoviti, da med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javhega naro€anja in glede vseh elementov ni razlikovanja;
in c) nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim se mora javno naro€anje izvajati
sorazmerno predmetu javnega naro€anja, predvsem glede izbire, dolocitve ter uporabe pogojev,
zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezani s predmetom javnega narocila. Iz navedenega
pa sledi, da mora imeti naro¢nik (tudi) za zahteve v zvezi s pogoji za priznanje ekonomske in
finan€ne ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti, z dolo¢anjem katerih Ze po naravi stvari ustvarja
razlikovanje med ponudniki, ki te pogoje izpolnjujejo, in ponudniki, ki jih ne izpolnjujejo, objektivho
opravicljive razloge.

. Glede zahtevane bonitetne ocene

V obravnavanem primeru je naroCnik v dokumentu »Navodila ponudnikom« (kot delu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), tocki »B: Ekonomski in financni poloZaj«
poglavja »Pogoji za sodelovanje« med drugim dolodil tudi:

»2. Zaradi dolgoro¢ne narave pogodbe naroCnik zahteva nadpovpre¢no finanéno stabilnost
gospodarskega subjekta. Gospodarski subjekt mora imeti na dan izdaje bonitetnega obrazca
bonitetno oceno po pravilih Basel Il vsaj SB3. Gospodarski subjekt iz tujine predloZi bonitetno
oceno institucije, primerljive AJPES-u, ki vodi bonitetne ocene po pravilih Basel Il in bilan¢ne
izkaze zadnjega poslovnega leta delovanja (Primerljivost bonitetnih ocen je razvidna na:
http://www.ajpes.si/Bonitetne_storitve/S.BON_AJPES/Vzporejanje_bonitetnih_ocen ).

Dokazilo: Gospodarski subjekt potrdi izpolnjevanje pogoja s predloZitvijo izpolnjenega obrazca
ESPD in s predloZzitvijo obrazca Ajpes S.BON, iz katerega so razvidni navedeni podatki oziroma
iz primerljivih obrazcev za ponudnike iz tujine (izdelana po standardu Basel Il ali primerljive).
Dokazilo ne sme biti starejSe od 30 dni od roka za prejem ponudb.

(Pogoj mora izpolnjevati vsak gospodarski subjekt, ki bo vkljucen v izvedbo javnega narodila,
razen podizvajalca). «

Kot izhaja iz nadaljnjih objav naro€nika na portalu javnih naro€il (tj. odgovorov naro¢nika na
vpra$anji zainteresiranih gospodarskih subjektov, objavljenih dne 12. 3. 2025 ob 9.28 in 19. 3.
2025 ob 12.09, ter popravka dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, objavljenega dne
13. 3. 2025), je narocnik v nadaljevanju zahtevo po bonitetni oceni SB3 (ali boljsi) spremenil v
zahtevo po bonitetni oceni SB4 (ali boljsi).

Navedeno med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, je pa med njima sporno, ali je naro€nik
zahtevano visino (prag) bonitetne ocene v konkretnem primeru doloCil sorazmerno glede na
predmet javnega narocila oziroma ali je imel za omejevanje konkurence med ponudniki (do ¢esar
je Ze po naravi stvari prislo z dolocitvijo spornega pogoja) objektivno opravicljive razloge. Vlagatelj



v tej zvezi zatrjuje, da je bonitetna ocena SB4 (ali bolj$a), ki jo v obravnavanem primeru zahteva
naroCnik, nesorazmerna glede na predmet naroCila — meni namre¢, da bi si naro¢nik tudi z
zahtevo po bonitetni oceni SB5 (ali boljSi) za izvedbo javhega naroc€ila zagotovil financno
stabilnega ponudnika.

Narocnik v zvezi s presojo zahteve po bonitetni oceni v odloCitvi o zahtevku za revizijo (po vsebini
smiselno) navaja, da koncno poslovno tveganje v zvezi z izvedbo javnega narocila v celoti nosi
sam, poslediéno pa bi morala biti po njegovem mnenju naro€niku prepudcena tudi vsakokratna
presoja ustreznosti viSine zahtevane bonitetne ocene. Drzavna revizijska komisija, ki finan¢nega
tveganja v zvezi z izvedbo javnega naroc€ila ne nosi, navaja naro¢nik, ne more prevzeti tveganja
v smislu »bonitetna ocena SB5 ali SB6 je ze ustrezna«, zato bi morala, tako narocnik, pogoj
bonitetne ocene presojati (zgolj) z vidika skladnosti z naelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3).

V zvezi z izpostavljenimi navedbami naro€nika je treba najprej pojasniti, da Drzavna revizijska
komisija v postopku pravnega varstva ne presoja, ali je npr. »zahtevana bonitetna ocena SB5 ali
SB6 ustrezna«, kot to zmotno meni narocnik. Drzavna revizijska komisija namre¢ presoja, ali je
naroCnik — glede na okolis€ine vsakokratnega primera — za zahtevo po doloceni bonitetni oceni
uspel izkazati objektivno opravicljive razloge. Drugace povedano navedeno pomeni, da DrZzavna
revizijska komisija v postopku pravnega varstva ugotavlja, ali je naro¢nik pri oblikovanju zahteve
po doloc¢eni bonitetni oceni ravnal v skladu z naéelom sorazmernosti, to pa je pravzaprav presoja,
ki je v pristojnosti Drzavne revizijske komisije tudi po mnenju naro€nika.

Dalje Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da so naro¢niki v postopkih oddaje javnih narodil
upraviceni postavljati zahteve, ki imajo za posledico tako razlikovanje kot tudi omejevanje Stevila
gospodarskih subjektov, ki jim priznajo sposobnost za izvedbo javnega naro€ila, vendar le iz
razlogov, ki so neposredno povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opravicljivi.
Razlikovanje gospodarskih subjektov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljiviin pomenijo
Zlasti krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo, s Cimer je dolo¢en gospodarski subjekt (v
primerjavi z drugimi) bodisi postavljen v bistveno slabsi polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za
to obstajali utemeljeni razlogi, pa ni dopustno (smiselno prim. tudi sodbi Sodis¢a EU v zadevah
C-513/99 in C-195/21).

Navedeno v obravnavanem primeru pomeni, da mora biti naro¢nikovo razlikovanje med
gospodarskimi subjekti z bonitetno oceno SB4 (ali boljSo) in gospodarskimi subjekti z bonitetno
oceno SB5 (ali slabSo) objektivno opravicljivo, pri tem pa je narocnik tisti, na katerem je trditveno-
dokazno breme' glede objektivne opravicljivosti za razlikovanje med gospodarskimi subjekti z
navedenima bonitetnima ocenama.

Iz spletne strani AUPES?, na katero se pri utemeljevanju razlikovanja med gospodarskimi subjekti
z navedenima bonitetnima ocenama (med drugim) sklicuje naro¢nik, je razvidno, da pripis
bonitetnih ocen slovenskim gospodarskim druzbam ter samostojnim podjetnikom temelji na

" Ker ZPVPJN vpradanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolo€be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in
212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera
opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).
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analizi ra¢unovodskih izkazov in nastopov dogodka neplacila v daljSem ¢asovnem obdobju. Kot
dogodek neplacila se uposteva zaCetek postopka stec€aja, prisilne poravnave ali prisilne likvidacije
v primeru gospodarskih druzb ter zacetek postopka osebnega steCaja ali postopka prisilne
poravnhave nad podjetnikom v primeru samostojnih podjetnikov.

Slovenske bonitetne ocene (SB) po modelu S.BON AJPES so oblikovane na podlagi pravil Basel
Il in temeljijo na oceni verjetnosti, da se bo pri subjektu v obdobju 12 mesecev po sestavitvi
racunovodskih izkazov zacel kateri od navedenih dogodkov neplaila. Za vsak poslovni subjekt
je glede na konkretno ugotovljene vrednosti kazalnikov donosnosti, denarnega toka, likvidnosti,
zadolzenosti, aktivnosti, rasti, aktivnosti in upravljanja z obratnim kapitalom, z S.BON AJPES
modelom izra¢unana skupna verjetnost za nastop dogodka neplacila v obdobju 12 mesecev po
datumu izdelave raCunovodskih izkazov.

Kakor navaja ze narocnik samin je potrieno s pregledom navedene spletne strani AJPES, S.BON
AJPES model razvrsti slovenske poslovne subjekte glede na kreditno tveganje v deset bonitetnih
razredov s pripadajoCimi slovenskimi bonitetnimi ocenami od SB1 do SB10, pri Cemer je SB1
najboljSa bonitetna ocena, SB10 pa najslabSa bonitetna ocena. Verjetnost za nastop dogodka
neplacila je najmanjSa pri najboljSi bonitetni oceni SB1 in z eksponentno funkcijo naras¢a s
premikom proti najslabSi bonitetni oceni SB10. Povpreéna napovedana verjetnost neplacila
lo€eno po prvih Sestih bonitetnih ocenah za gospodarske druzbe oziroma samostojne podjetnike
(SB1, SB2, SB3, SB4, SB5 in SB6) je nizja od povprecne verjetnosti neplacila, kot velja za vse
slovenske gospodarske druZbe oziroma vse slovenske samostojne podjetnike. Povpre¢na
napovedana verjetnost nepladila za gospodarske druZbe oziroma samostojne podjetnike v
sedmem bonitetnem razredu (bonitetna ocena SB7) je priblizno enaka povpre¢ni napovedani
verjetnosti neplacila, kot velja za vse slovenske gospodarske druzbe oziroma vse slovenske
samostojne podjetnike. Povpre¢na napovedana verjetnost neplacila za gospodarske druzbe
oziroma samostojne podjetnike po bonitetnih ocenah SB8, SB9 in SB10 je zaradi eksponentnega
narad€anja bistveno viSja od povpre¢ne verjetnosti neplacdila, kot velja za vse slovenske
gospodarske druzbe oziroma vse slovenske samostojne podjetnike.

Glede na navedeno gre torej pritrditi naro¢nikovi (po vsebini smiselni) navedbi, da so bonitetne
ocene po modelu S.BON AJPES dolo¢ene ob upostevanju vseh slovenskih gospodarskih druzb
oziroma samostojnih podjetnikov, tako tistih, ki poslujejo, kot tistih, ki so sicer registrirani, a
mirujejo in zgolj oddajajo bilance. Nasprotno pa se po presoji Drzavne revizijske komisije ni
mogoc€e strinjati z naro¢nikovo navedbo, da je med vsemi registriranimi slovenskimi
gospodarskimi druZzbami oziroma samostojnimi podjetniki vsaj polovica tak$nih, ki ne poslujejo.
Navedba, da je med vsemi registriranimi gospodarskimi subjekti mirujocih vsaj polovica, namreé
ni le nepojasnjena in pavsalna, temvec je tudi nedokazana, posledi¢no pa se ni mogoce strinjati
niti z naro€nikovo po vsebini smiselno in na obravnavano neutemeljeno navedbo oprto trditev, da
polovica registriranih gospodarskih subjektov, ki sicer ne posluje, z vidika povprecja zniZuje
boniteto.

Ker je torej naro¢nikova navedba o polovici vseh registriranih slovenskih gospodarskih subjektov,
ki da mirujejo in zniZzujejo boniteto, neutemeljena, je posledicno neutemeljena tudi iz te
(neutemeljene) navedbe izpeljana naroCnikova trditev o tem, da je SB4 dejansko ze
podpovprecna bonitetna ocena, nadpovprecna pa da je Sele bonitetna ocena SB3.

Da je trditev 0 SB4 kot podpovprecniin (Sele) SB3 kot nadpovprecni bonitetni oceni neutemeljena,
je Se dodatno potrijeno s pregledom citiranega pojasnila AJPES glede bonitetnih ocen, na
katerega se navsezadnje na vec¢ mestih odloCitve o zahtevku za revizijo sklicuje tudi naro€nik
sam. Iz navedenega pojasnila (ki ga v izpostavljenem delu v odlogitvi o zahtevku za revizijo citira



tudi naro¢nik) namrec¢ jasno izhaja, da je povprecna napovedana verjetnost neplacila lo¢eno po
prvih Sestih bonitetnih ocenah za gospodarske druzbe oziroma samostojne podjetnike (SB1, SB2,
SB3, SB4, SB5 in SB6) nizja od povprecne verjetnosti neplacila, kot velja za vse slovenske
gospodarske druzbe oziroma vse slovenske samostojne podjetnike. Navedeno — drugace
povedano — pomeni, da so z vidika zmoznosti gospodarskih subjektov za poravnavanje
obveznosti na eni strani in verjetnosti nastopa dogodka neplacila na drugi vse bonitetne ocene
od SB1 do vklju¢no SB6 nadpovprecne. |1z tega pa sledi, da sta nadpovpre¢ni ne le bonitetna
ocena SB4 (ki jo v konkretnem primeru zahteva naro¢nik), temvec¢ tudi bonitetna ocena SB5 (za
katero se zavzema vlagatelj), naro¢nik pa z navedbo o SB4 kot dejansko podpovprecni bonitetni
oceni ne more uspeti.

Dalje se narocnik pri utemeljevanju zahteve po bonitetni oceni (vsaj) SB4 sklicuje na naslednji
opis zahtevane bonitetne ocene, naveden na omenjeni spletni strani AJPES:

»ZmoZnost gospodarske druZbe za poravnavanje obveznosti je Se vedno visoka, a niZja kot v
tretiem bonitetnem razredu. Druzba z bonitetno oceno SB4 dosega taksne vrednosti kazalnikov,
ki odraZajo dejavnike tveganja za nastop dogodka neplacila, da je modelsko ocenjena verjetnost
nastopa dogodka neplacdila Se vedno nizka. Ne glede na to je verjetnost nastopa dogodka
neplacila pri druzbah z bonitetno oceno SB4 v povprecju visja kot pri tistih z bonitetno oceno
SB3.«

V zvezi z opisom bonitetne ocene SB4 se naroCnik pri utemeljevanju razlikovanja med
gospodarskimi subjekti z bonitetno oceno SB4 (ali bolj$o) in bonitetno oceno SB5 nadalje sklicuje
na naslednji opis bonitetne ocene SB5, naveden na omenjeni spletni strani AJPES:

»Zmoznost gospodarske druZzbe za poravnavanje obveznosti je nadpovprecna, a niZja kot v
Cetrtem bonitetnem razredu. Zaostritev razmer v poslovnem okolju ali nastop drugih
nepredvidljivih dogodkov (Sokov) lahko druzbo pripelje v poloZaj, ko ne bo sposobna poravnavati
svojih obveznosti. Druzba z bonitetno oceno SB5 dosega takSne vrednosti kazalnikov, ki odrazajo
dejavnike tveganja za nastop dogodka neplacila, da je modelsko ocenjena verjetnost nastopa
dogodka neplacila niZja kot v povpredju za vse slovenske druzbe.«

Ob upostevanju opisov obeh navedenih bonitetnih ocen se Drzavna revizijska komisija sicer
strinja z naro¢nikovo trditvijo, da med subjektoma z bonitetnima ocenama SB4 in SB5 obstaja
dolo€ena razlika glede verjetnosti za nastop dogodka neplacdila. Vendar zgolj dejstvo, da je
verjetnost nastopa dogodka neplacila pri subjektu z bonitetno oceno SB4 nekoliko visja kot pri
subjektu z bonitetno oceno SB5, samo po sebi Se ne omogoca zakljucka, da je razlikovanje med
gospodarskimi subjekti z bonitetno oceno SB4 in tistimi z bonitetno oceno SB5 objektivho
opravicljivo. Navedeno Se toliko bolj velja ob upostevanju dejstva, da je tako v primeru
gospodarskih subjektov z bonitetno oceno SB4 kot v primeru gospodarskih subjektov z bonitetno
oceno SB5 verjetnost nastopa dogodka nepladila nizja od povprecja, naroCnik pa — ob
navedenem — ne pojasni, zakaj naj bi bil predmet konkretnega javnega narocila po njegovem
mnenju tako specifi¢en, da bi lahko ustrezen ekonomski in finan¢ni polozaj za izvedbo
konkretnega javnega narocila izkazal (le) gospodarski subjekt z bonitetno oceno SB4 (ali bolj$o),
ne pa tudi gospodarski subjekt s (prav tako nadpovpre¢no) bonitetno oceno SB5.

Dalje narocnik zahtevo po bonitetni oceni SB4 (ali boljsi) utemeljuje z navedbo o »trenutnem
dogajanju, med drugim povezanim z aktualnimi (trgovinskimi) vojnami, ki bi lahko zaostrilo
razmere na trgu«. Vendar naroCnik teh navedb ne konkretizira in ne pojasni, katere konkretne
okolis¢ine v zvezi s trenutnim dogajanjem oziroma aktualnimi (trgovinskimi) vojnami po njegovem
mnenju polozaj gospodarskih subjektov (potencialnih ponudnikov v obravnavanem postopku



javnega naroCanja) poslabSujejo do te mere, da je zahteva po bonitetni oceni (vsaj) SB4
objektivno opravicljiva. Povedano drugace, naro¢nik konkretizirano ne pojasni, na podlagi Cesa
Steje, da okolidCine trenutnega dogajanja vplivajo na poslovanje gospodarskih subjektov na nacin,
da je kljub zaostrenim razmeram na trgu gospodarski subjekt z bonitetno oceno SB4 Se sposoben
poravnavati obveznosti, gospodarski subjekt z bonitetno oceno SB5 pa tega ni (ve€) sposoben.
Tudi sicer naro¢nik (splosno in nekonkretizirano podan) razlog »trenutnega dogajanja, med
drugim povezanega z aktualnimi (trgovinskimi) vojnami«, zatrjuje zgolj na ravni verjetnosti (kot
hipoteticno moznost, ki bi morda lahko Sele nastopila) in ne na ravni prepri¢anja.

Med razlogi, s katerimi utemeljuje zahtevo po bonitetni oceni SB4 (ali bolj$i), naro¢nik navaja tudi,
da je izvedba predmetnega javnega naro€ila povezana z dlje €asa trajajo€im pogodbenim
razmerjem z neredno dinamiko placil, kar naj bi terjalo finan¢no stabilnega ponudnika.

Vlagatelj ne nasprotuje naro¢nikovim navedbam, da je izvajanje konkretnega javnega narodila
predvideno v nekoliko daljSem ¢asovnem obdobju, vendar ob navedenem utemeljeno izpostavlja,
da zgolj dejstvo dlje €asa trajajoega pogodbenega razmerja Se ne daje zadostne podlage za
zakljucek, da je bonitetna ocena SB4 (ali boljSa) v konkretnem primeru objektivno opravicljiva,
Zlasti ob dejstvu, da je (tudi) bonitetna ocena SB5 nadpovprec¢na in posledino opredeljuje
finan€no stabilnega ponudnika, naro¢nik pa v obravnavani zadevi za zagotovitev finan¢no
stabilnega ponudnika — poleg (nadpovprecne) bonitetne ocene — zahteva tudi izpolnjevanje
pogoja po povpreénem sploSnem lethem prometu v zadnjih treh poslovnih letih v viSini najmanj
1,5 mio EUR brez DDV (1. podtocka tocke »B: Ekonomski in financni poloZaj« poglavja »Pogoji
za sodelovanje« dokumenta »Navodila ponudnikom«).

Tudi sicer vlagatelj v zvezi z naro¢nikovimi navedbami o dlje ¢asa trajajoCem pogodbenem
razmerju z neredno dinamiko placil pravilno navaja, da je pogodba o izvedbi konkretnega javnega
naroCila predvidena kot dlje €asa trajajoCa predvsem zaradi vzdrZevanja predmeta javhega
naroCila (vzdrzevanje se, kot izhaja iz 3. Clena vzorca pogodbe, naroa za 48 mesecev, z
moznostjo podaljSanja na najve¢ 84 mesecev). Ob navedenem pa ne gre spregledati, da placilo
vzdrZevanja ni pridrzano do zaklju¢ka pogodbe, prav tako se v skladu z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila vzdrZevanje ne placuje periodi¢no, pa€ pa vsak mesec za pretekli mesec
(3. ¢len vzorca pogodbe). Pritrditi gre zato vlagatelju, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila naroc¢nikovih navedb o neredni dinamiki placil (v delu vzdrzevanja), ki bi posledi¢no
terjale finanéno stabilnega ponudnika z bonitetno oceno SB4, ne potrjuje. Se ve&, naroénikovih
navedb o neredni dinamiki placil, ki bi posledi¢no terjale financno stabilnega ponudnika z
bonitetno oceno SB4, ne potrjujejo niti dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
v delu predvidenega plaevanja licenc ter vzdrZzevanja slednjih, saj iz 3. ¢lena vzorca pogodbe
izhaja, da se licence ter vzdrzevanije licenc placujejo celo vnaprej (pri tem pa finan¢no stabilnega
ponudnika, kot Zze pojasnjeno, opredeljuje tudi bonitetna ocena SB5, za katero se zavzema
vlagatelj).

Edini del predmeta javnega naro ila, katerega izvedba se ne placuje bodisi vsak mesec za
pretekli mesec bodisi celo vhaprej, je tako v skladu s 3. ¢lenom vzorca pogodbe postavka »razvoj
in implementacija reSitve«, pa Se pri slednji placilo ni pridrzano do zaklju¢ka pogodbe, temvec¢ se,
kot navaja tudi naro¢nik sam, placuje periodi¢no tekom izvedbe implementacije (10 % postavke
se placa, ko narocnik potrdi blueprint, 40 % postavke se placa po namestitvi predmetne reSitve v
testno okolje, preostanek pa po zacetku produkcije).

V tej zvezi med strankama sicer ni sporno, da so v okviru izvedbe implementacije predvideni tudi

delovno intenzivni meseci brez placil. Vendar zgolj dejstvo posameznih delovno intenzivnih
mesecev brez placil, ne da bi naroénik konkretizirano pojasnil, katera dela naj bi v delovno
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intenzivnih mesecih brez placil izvedel izbrani ponudnik in kakSne stroSke naj bi pri tem imel, po
presoji DrZzavne revizijske komisije samo po sebi Se ne omogo€a zaklju¢ka o objektivni
opravicljivosti zahteve po bonitetni oceni SB4 (ali bolj$i). V zvezi z navedenim namre¢ ne gre
prezreti, da si vlagatelj z zahtevkom za revizijo, kot Ze pojasnjeno, prizadeva za prav tako
nadpovprec¢no bonitetno oceno SB5 (ali boljSo), naro¢nik pa — poleg bonitetne ocene — ekonomski
in finan¢ni polozaj ponudnikov preverja tudi z zahtevo po povprecnem sploSnem letnem prometu
v zadnjih treh poslovnih letih v viSini najmanj 1,5 mio EUR brez DDV. Nenazadnje pa tudi
Smernice (ki jih je pripravilo MJU in ki — ne glede na svojo nezavezujo€o naravo — vendarle dajejo
usklajena napotila, usmeritve in predloge, kako naj praviloma poteka javno naro€anje
informacijskih reSitev) kot primerno Stejejo zahtevo po bonitetni oceni SB5, pa Se to le pri daljsih
ali zahtevnejSih projektih.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik v konkretnem primeru
ni uspel utemeljiti, Se manj pa izkazati objektivno opravicljivih razlogov za doloCitev zahteve po
bonitetni oceni SB4 (ali boljsi). S tem, ko je torej zahteval bonitetno oceno SB4 (ali boljSo), je
naroc¢nik krsil 76. ¢len ZJN-3 v povezavi z nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), saj zahtevana
bonitetna ocena presega to, kar je glede na okolis¢ine konkretnega primera potrebno za dosego
cilja oziroma za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezen ekonomski in financni polozaj za izvedbo
predmetnega javnega narocila.

Ker je Drzavna revizijska komisija nezakonitost zahteve po bonitetni oceni SB4 (ali boljsi)
ugotovila Ze na podlagi obravnavanih navedb, v nadaljevanju ni presojala revizijskih oCitkov o
tem, da je navedena zahteva nezakonita (tudi) zato, ker naj bi bila oblikovana v nasprotju z
naceloma enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in zagotavljanja konkurence med
njimi (5. ¢len ZJN-3). Ti ocitki so bili namre¢ usmerjeni v utemeljevanje Ze ugotovljene krsitve
narocnika (tj. nezakonitost navedene zahteve), posledi¢no pa navedbe o krsitvi omenjenih nacel,
Cetudi bi se izkazale za utemeljene, na polozaj vlagatelja ne bi ve¢ mogle vplivati (oziroma ga
izboljsati).

1. Glede referenéne zahteve

V obravnavanem primeru je naroCnik v dokumentu »Navodila ponudnikom« (kot delu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), tocki »C: Tehni¢na in strokovna sposobnost«
poglavja »Pogoji za sodelovanje« med drugim dolodil tudi:

»Gospodarski subjekt izkaze, da je v zadnjih treh (3) letih pred rokom za oddajo ponudb vzpostavil
in vzdrzeval vsaj eno informacijsko resitev iz podroCja predmeta javnega naroCila (ki vsebuje
najmanj naslednja podro¢ja (module), ki jih bo pokril tudi pri naroéniku: 1-poslovno-racunovodski
del (usklajen s slovensko zakonodajo), 2-izdajanje  racunov ter  3-vodenje
materialnega/skladis¢nega poslovanja za bolnisSni¢ne lekarne, usklajene s slovensko zakonodajo
(ZAPAS)-naro¢nik samo na delu bolnisnicne lekarne letno izvede za preko 80 MIO EUR
transakcij), vsakega od modulov za naroCnika iz sektorja zdravstva, pri ¢emer naroCnik ne
zahteva, da so bili vsi moduli uvedeni pri istem referenénem poslu. Skupna realizirana vrednost
projektov v tem obdobju pa znada vsaj 600.000 EUR brez DDV.

V kolikor je bila reSitev razvita in vzpostavijena pred zahtevanim obdobjem, bo narocnik Stel za
ustrezno tudi referenco, ki je vsebovala vzdrzevanje in/ali nadgradnje referenénega sistema, v
kolikor ustreza referenéni zahtevi po vsebini in vrednosti.

Dokazilo: Referencno potrdilo potrjeno s strani naroCnika referenénega posla (investitorja).

11



(v primeru skupne ponudbe lahko pogoj izpolni katerikoli izmed partnerjev; v primeru sklicevanja
na zmogljivosti drugih subjektov morajo slednji izvesti storitve, za katere se zahtevajo te
zmogljivosti, v preteznem delu).«

Vlagatelj (po vsebini smiselno) zatrjuje, da naro¢nik nima objektivho opravicljivih razlogov za
zahtevo, da je morala biti informacijska resSitev, katere vzpostavitev ter vzdrzevanje sta predmet
navedenega referennega pogoja, usklajena s slovensko zakonodajo. Naro¢nik temu nasprotuje
in dodaja, da je usklajenost s slovensko zakonodajo zahteval zgolj v zvezi z modulom 1
referencne resitve, ne pa tudi v zvezi z moduloma 2 in 3 referencne reSitve.

Drzavna revizijska komisija se z naro¢nikovo razlago referenénega pogoja ne more strinjati. Iz
citirane dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila, ki opredeljuje vsebino
izpodbijanega referencnega pogoja, namre€ jasno izhaja, da naro¢nik usklajenosti s slovensko
zakonodajo ni zahteval le v zvezi z modulom 1, kot to zmotno meni sam, temve¢ tudi v zvezi z
modulom 3. Posledi¢no je v nadaljevanju potrebno presoditi, ali je imel naroCnik objektivho
opravicljive razloge za zahtevo, da sta morala biti modula 1 in 3 informacijske resSitve, katere
vzpostavitev ter vzdrzevanje sta predmet navedenega referennega pogoja, usklajena s
slovensko zakonodajo.

V tej zvezi naroCnik sam navaja, vlagatelj pa temu ne nasprotuje, da je predmet konkretnega
javnega narocila informacijska resSitev (moduli), ki je ze usklajena z lokalno (slovensko)
zakonodajo. Med strankama tako ni sporno, da imajo prakti¢no vsi veliki poslovno-racéunovodski
informacijski sistemi, ki se uporabljajo v EU, module Ze lokalizirane oziroma prilagojene lokalnim
zakonodajam posameznih drZzav. Dalje med strankama tudi ni sporno, da bo zato poslovno-
informacijski sistem, ki ga nabavlja naro¢nik, v okviru izvedbe predmetnega javnega narocila
treba prilagoditi (zlasti) z vidika internih delovnih procesov naro¢nika, medtem ko prilagoditev
modulov slovenski zakonodaji ni predmet konkretnega javnega narodila.

Narocnik reference za uskladitev informacijske reSitve s slovensko zakonodajo v konkretnem
primeru sicer ne zahteva — usposobljenost za izvedbo javnega naroCila je namre¢ v
obravnavanem postopku potrebno izkazati z referenco za vzpostavitev in vzdrzevanje
informacijske reSitve iz podro¢ja predmeta javnega naroCila. Navedeno med vlagateljem in
naroCnikom ni sporno, je pa — kot Ze pojasnjeno — med njima sporno, ali ima narocnik objektivho
opravicljive razloge za zahtevo, da je morala biti informacijska reSitev, katere vzpostavitev in
vzdrzevanje sta predmet zahtevane reference, usklajena s slovensko zakonodajo.

Da bi naro¢nik v konkretnem primeru lahko izpolnil trditveno-dokazno breme v zvezi z obstojem
objektivno opravicljivih razlogov za doloCitev sporne zahteve, bi moral konkretizirano navesti,
nadalje pa tudi dokazati, da so za vzpostavitev ter vzdrzevanje predmetne informacijske resitve,
ki je usklajena s slovensko zakonodajo, potrebna specificna dodatna ali druga¢na znanja, kot so
potrebna za vzpostavitev in vzdrzevanje predmetne informacijske resitve, ki je usklajena npr. z
nemsko ali avstrijsko zakonodajo. Drugace povedano to pomeni, da bi naro€nik v konkretnem
primeru trditveno-dokazno breme v zvezi z obstojem objektivno opraviéljivin razlogov za doloc€itev
med strankama sporne zahteve lahko izpolnil Sele, ¢e bi uspel (konkretizirano) pojasniti in
dokazati, da sta sama vzpostavitev ter vzdrzevanje referen¢ne informacijske resitve, usklajene s
slovensko zakonodajo, tako specificna oziroma bistveno drugana od vzpostavitve ter
vzdrzevanja referencne informacijske resitve, usklajene z zakonodajo katere od drugih drzav, da
za uspesno izvedbo terjata dodatna oziroma drugacna znanja, kot so potrebna za (uspes$no)
vzpostavitev ter vzdrzevanje referencne resitve, usklajene z zakonodajo katere od drugih drzav.
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Vendar naro¢nik (konkretiziranih) navedb, Se manj pa dokaznih predlogov, v tej smeri ne podaja.
Naroc¢nik namrec izpodbijano zahtevo utemeljuje (zlasti) z navedbami, da je predmet konkretnega
informacijskega sistema tudi poslovno-racunovodski del — izdajanje racunov, vodenje poslovanja,
poroCanje organom in organizacijam, skladno z veljavno zakonodajo. Z izpostavljenimi
navedbami pa naro¢nik ne more uspeti, saj so te usmerjene v utemeljevanje, zakaj mora biti
poslovno-informacijski sistem, ki je predmet javhega narocila, usklajen s slovensko zakonodajo
(kar med strankama sploh ni sporno), ne pa v utemeljevanje, zakaj sta vzpostavitev in
vzdrzevanje poslovno-informacijskega sistema, usklajenega s slovensko zakonodajo, tako
specifitna, da ju ponudnik, ki je Ze uspesno vzpostavil in vzdrzeval poslovno-informacijski sistem,
usklajen npr. z avstrijsko zakonodajo, po mnenju naro€nika ni usposobljen uspesno izvesti.
Navedeno pa pomeni, da so izpostavljene navedbe z vidika presoje objektivno opravicljivih
razlogov za sporno zahtevo pravno nepomembne, posledicno pa jih je treba Steti za
neutemeljene.

Dalje naro¢nik izpodbijano zahtevo utemeljuje z navedbo, da mora ponudnik poznati resitev, ki je
predmet javnega narodCila, in imeti izkudnje z implementacijo podobnih reSitev. Izpostavljena
navedba pa po presoji Drzavne revizijske komisije ni le pavSalna, temve¢€ je tudi nedokazana,
posledic¢no pa naro¢nik (tudi) z njo ne more uspeti. Prav tako naro¢nik v obravnavanem primeru
ne more uspeti z navedbo, da je predmet konkretnega javnega narocila izvedba specificnih
storitev, skladnih s slovensko zakonodajo, zato tudi naro¢nik od gospodarskih subjektov zahteva
izkuSnje s storitvami, skladnimi s slovensko zakonodajo. (Tudi) izpostavljena navedba je namre¢
pavsalna in nekonkretizirana ter Ze zato neutemeljena.

Ker naroCnik drugih (pravno pomembnih in konkretiziranih) navedb v zvezi z objektivno
opravicljivostjo sporne zahteve ne navaja, poleg tega pa v tej zvezi ne predlaga niti izvedbe
dokazov, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik v konkretnem primeru ni uspel
utemeljiti, e manj pa izkazati objektivno opravicljivih razlogov za doloCitev zahteve, da sta morala
biti modula 1 in 3 informacijske reSitve, katere vzpostavitev ter vzdrzevanje sta predmet
izpodbijanega referencnega pogoja, usklajena s slovensko zakonodajo. Z referenéno zahtevo po
usklajenosti navedenih modulov s slovensko zakonodajo je tako naroénik krsil 76. len ZIN-3 v
povezavi z nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), saj izpodbijana zahteva presega to, kar je
potrebno za dosego cilja oziroma za zagotovitev, da je ponudnik tehni¢no in strokovno
usposobljen za izvedbo obravnavanega javnega narocila.

Ker je Drzavna revizijska komisija nezakonitost izpodbijane referenéne zahteve ugotovila ze na
podlagi obravnavanih navedb, v nadaljevanju ni presojala (po vsebini smiselnih) revizijskih trditev
o tem, daizpodbijana referen¢na zahteva neupravi¢eno omejuje zahtevano referenco na obmocje
Republike Slovenije. Te trditve so bile namre¢ usmerjene v utemeljevanje ze ugotovljene krsitve
narocnika (tj. nezakonitost navedene zahteve), posledi¢no pa slednje, Cetudi bi se izkazale za
utemeljene, na polozaj vlagatelja ne bi ve¢ mogle vplivati (oziroma ga izboljSati).

Il. Sklepno

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je zahtevek za revizijo
utemeljen.

Ker je ugotovljeno nezakonitost pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega

narocCila mogoce sanirati Ze z razveljavitvijo izpodbijanih zahtev, rok za oddajo ponudb pa tudi Se
ni potekel, DrZzavna revizijska komisija v konkretnem primeru postopka oddaje javnega narocila
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ni razveljavila v celoti, kot je to primarno predlagal viagatelj, temvec je — skladno s podrednim
predlogom vlagatelja, na katerega sicer ni vezana — na podlagi druge alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN razveljavila izpodbijane dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila,
in sicer 2. podtocko to¢ke »B: Ekonomski in financni poloZaj« poglavja »Pogoji za sodelovanje«,
v delu, kjer je dolo¢eno, da mora imeti gospodarski subjekt bonitetno oceno po pravilih Basel Il
vsaj SB4, in tocko »C: Tehnic¢na in strokovna sposobnost« poglavja »Pogoji za sodelovanje«, v
delu, kjer je v okviru referenénega pogoja po vzpostavitvi in vzdrzevanju vsaj ene informacijske
reSitve iz podrocja predmeta javnega narocila doloceno, da sta morali biti podrocji (modula) 1-
poslovno-ratunovodskega dela in 3-vodenja materialnega/skladis¢nega poslovanja za
bolniSni¢ne lekarne usklajeni s slovensko zakonodajo.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naro¢nika napotuje,
naj v primeru, ¢e se bo odloc€il nadaljevati s postopkom oddaje konkretnega javnega narocila, pri
dolod€itvi pogojev za sodelovanje ravna v skladu z dolodili 76. &lena ZJN-3 in temeljnimi naceli
javnega narocanja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve iz te odlo€itve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v postopku pravnega varstva zahteval tudi povrnitev stroSka takse za predrevizijski in
revizijski postopek, ki jo je — kot izhaja iz potrdila o placilu z dne 27. 3. 2025 — placal v viSini
4.000,00 EUR.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik vlagatelju v skladu s tretjim odstavkom 70.
Clena ZPVPJN iz lastnih sredstev povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker je v obravnavanem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je DrZzavna revizijska komisija
vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN kot potreben priznala priglaseni stroSek takse za
predrevizijski in revizijski postopek v visini 4.000,00 EUR. Stro$ek v navedeni visini je naro¢nik
vlagatelju dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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Vrociti:

vlagatelju,
narocniku,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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