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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in Aleksandra Petrovéica, kot ¢lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega narocila »Dobava in montaZa Sportno-
igralne opreme v okviru projekta Sportajmo na Igu«, zadetem na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja ACTAL, d.o.o., Zlebe 2C, Medvode, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba
Rojs, Peljhan, Prelesnik & partnerji o.p., d.o.o., Tivolska cesta 48, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika in pooblas€enega narocnika Obcina lg, Govekarjeva cesta
6, Ig (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 6. 3. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti, je bilo objavljeno na portalu javnih naro€il dne 20.8.2025, pod &t. objave
JN006521/2025-SL1/01.

Narocnik je z odlocitvijo o oddaji javnega naroCila z dne 29. 1. 2026 (objava na Portalu javnih
naroCil istega dne) zadevno javno naro€ilo oddal v izvedbo ponudniku EKOGRID, d.o.o.,
Modrinjakova ulica 3, Maribor (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), medtem ko je vlagateljevo
ponudbo, ki se je glede na merila za oddajo javnega narocila uvrstila na prvo mesto, zavrnil kot
nedopustno z utemeljitvijo, da vlagatelj ni predlozil izpolnjenega in podpisanega obrazca OBR-
Udelezba in da predloZeni popisi del ne vsebujejo »cene na enoto«.



Vlagatelj je z vlogo z dne 5. 2. 2026 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev
odloCitve o oddaiji javnega narocila in povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj navaja, da
zaradi manjkajoCega obrazca OBR-Udelezba naro¢nik ni bil upravien ponudbe oznaditi za
nedopustno, saj bi moral, skladno z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,
manjkajoe podatke pridobiti sam oz. vlagatelja pozvati k dopolnitvi ponudbe. Vlagatelj nadalje
navaja, da za presojo ponudbe po vnaprej doloCenem merilu za oddajo javnega narodila, tj.
skupna ponujena cena brez DDV, ni relevantno, ali ponudba vsebuje cene na enoto. Cene na
enoto v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila tudi niso bile dolo¢ene kot izloCitveni
razlog. Strog rezim obravnavanja cen na enoto pride, skladno z odlocitvijo Drzavne revizijske
komisije v zadevi $t. 018-136/2015, v postev le, ko so te dejansko podane oz. ko bi v skladu z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila morale biti podane (in ne-podaja predstavlja
razlog za zavrnitev ponudbe). V konkretnem primeru umanjkanje cene na enoto predstavlja
odpravljivo nebistveno napako ponudbe. Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
naro ila predvidel, da bo v primeru pomanijkljivih ponudb ravnal v skladu z 89. ¢lenom Zakona o
javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Obrazec OBR-
Popisi del, ki ga je predloZil vlagatelj, vsebuje ceno za posamezna dela in koliino, zato bi
narocnik lahko popravek oz. dopolnitev ponudbe objektivho preveril. Dopolnitev ponudbe s ceno
na enoto ne bi spreminjala ponujene skupne cene, zato dopolnitev ponudbe ne bi predstavljala
nove ponudbe. Naknadni vpis cene na enoto ne bi pomenil spremembe ponudbe v tehni¢nem
dela ali v cenovnem delu, pac pa bi pomenil dodatno raz€lenitev v ponudbi podane skupne cene
na ceno na enoto za posamezne postavke. Naro€nikovo ravnanje, ko je vlagateljevo ponudbo
brez pozivanja na dopolnitev ponudbe oznacil za nedopustno, je v nasprotju z dolo¢bami
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, dolo¢bo 89. ¢lena ZJN-3, naelom enakopravne
obravnave ponudnikov in na¢elom transparentnosti javnega naro€anja.

Izbrani ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je s sklepom z dne 13. 2. 2026 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov. Naro¢nik navaja, da vlagatelj ni predlozil zahtevanega obrazca OBR-Udelezba, zato
njegova ponudba ni skladna z zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila.
Naroc¢nik ni bil dolzan pozivati na popravo ponudbe, poziv na predlozitev obrazca OBR-Udelezba
pa tudi ne bi bil smiseln, saj vlagateljeva ponudba vsebuje tudi neodpravljive pomanjkljivosti.
Vlagatelj namre¢ pri nobeni postavki v obrazcu OBR-Popisi del oz. v popisu del ni izpolnil stolpca
»cena na enoto«, temvec je vpisal zgolj skupne vrednosti in konéno ponudbeno ceno. Naknaden
vpis cen na enoto bi predstavljal nedovoljen poseg v ponudbo, saj bi ponudnik Sele po odpiranju
ponudb konstituiral bistvene elemente ponudbe. Neutemeljeno je vlagateljevo sklicevanje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-136/2015, ker dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narodila dolo¢a, da se, ¢e ponudnik pri posamezni postavki opusti vpis cene,
Steje, da postavko ponuja za 0 EUR. Tega dolocila ni mogoce uporabiti, e ponudnik pri nobeni
postavki ne navede cene na enoto, hkrati pa navede ceno za posamezno postavko. Ce bi bile
cene na enoto 0 EUR, bi morala biti skupna vrednost 0 EUR. Ponudba je zato notranje
protislovna, odprava te pomanjkljivosti pa bi zahtevala naknadno dolocitev cen na enoto, kar ni
skladno z 89. ¢lenom ZJN-3. Ugotovljena pomanijkljivost ne predstavlja odpravljive nebistvene
napake, kot tudi ne o€itne napake. Cena na enoto ni le formalen podatek, ampak bistven element
ponudbene cene in ponudbe ter v konkretnem primeru podlaga za izvrSevanje pogodbe, saj se
bo obratun del opravil po dejansko izvedenih koli¢inah po enoti mere, torej po v ponudbi
opredeljenih cenah na enoto. Manjkajo€ih cen ni dopustno dopolniti z izraunom iz skupnih
vrednosti, saj delitev skupnega zneska s koli¢ino ni prima facie popravek, temve¢ naknadno
oblikovanje cen na enoto (z nujnimi odlocitvami glede zaokrozevanja). Ponudnikova volja, kakSne
cene na enoto bo podal, ob oddaji ponudbe ni bila izraZzena in ni objektivno preverljiva za nazaj.
Dokumentacija v zvezi z oddajo javhega narocila je bila v delu, ki se nanasa na izpolnjevanja
popisa del, jasna in nedvoumna — predracun je vseboval predvidena polja za vpis cen na enoto,
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ki so podlaga za oblikovanje skupne ponudbene cene in za kasnejSi obradun po dejansko
izvedenih koli¢inah — vlagatelj pa kljub jasnim navodilom ni navedel cen na enoto, zato je njegova
ponudba nedopustna.

Vlagatelj se do navedb naro¢nika v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 16. 2. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, vlagateljevo ponudbo, poziv na dopolnitev in pojasnilo ponudbe z dne
15.9. 2025 in v izpodbijano odloditev o oddaji javnega naro€ila. Po pregledu navedene
dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi
navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naronikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik ravnal v skladu z
dolo¢bami ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je vlagateljevo ponudbo
zavrnil kot nedopustno.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naro ila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namreé
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno naroCilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem
narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev
iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, €e so bila dolo¢ena.

Kot je razvidno iz odlo€itve o oddaji javhega narocila, je naro¢nik vlagateljevo ponudbo zavrnil
kot nedopustno iz dveh razlogov, in sicer (1) ker vlagatelj ni predlozil izpolnjenega obrazca OBR-
Udelezba in (2) ker v obrazcu OBR-Popis del ni navedel cen na enoto.

Drzavna revizijska komisija je najprej presojala navedbe strank, ki se nanasajo na drugi razlog
za zavrnitev vlagateljeve ponudbe kot nedopustne, tj. da vlagatelj v obrazcu OBR-Popis del ni
navedel cen na enoto. V tem delu dejansko stanje med strankama ni sporno, potrjeno pa je tudi
z vpogledom v vlagateljevo ponudbo. Vlagatelj v obrazcu OBR-Popis del ni za nobeno postavko
vpisal cene na enoto, pac pa je (zgolj) vpisal vrednosti posameznih postavk. Med strankama pa
je sporno, ali je umanjkanje cen na enoto v vlagateljevem ponudbenem predracunu lahko razlog
za zavrnitev njegove ponudbe, in €e, ali bi naroc€nik, v skladu z dolobami dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocCila in dolo¢bo 89. ¢lena ZJN-3, moral vlagatelju omogo¢iti dopolnitev
ponudbe oz. ali bi naro€nik moral vlagatelja pozvati na dopolnitev ponudbe z opredelitvijo cen na
enoto.



V zvezi z navedbami vlagatelja, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila nevpisa cen
na enoto ni doloCala kot razloga za zavrnitev ponudbe, gre ugotoviti, da je naro¢nik kot del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pripravil obrazec OBR-Popis del, ki po vsebini
predstavlja ponudbeni predraun in ki je v excelovi obliki. Ponudbeni predracun vsebuje Sest
stolpcev; v prvem, drugem, tretiem in Cetrtem stolpcu je naro¢nik vnaprej vpisal zaporedno
Stevilko postavke (stolpec A), opis postavke oz. predvidena dela (stolpec B), enoto mere (stolpec
C) in koli¢ino (stolpec D), peti stolpec, stolpec E, poimenovan »cena na enoto«, je naro¢nik pustil
prazen, Sesti stolpec, stolpec F, poimenovan »skupaj €«, pa je vseboval vnaprej doloceno
formulo, po kateri sta se zmnozila cena na enoto in koli€ina ter se je na ta nacin vanj samodejno
vpisala vrednost posamezne postavke. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je, upoStevaje
predstavljeni nacin oblikovanja ponudbenega predracuna, ko je podatek o ceni na enoto (mere)
posamezne postavke edini podatek, ki so ga ponudniki vpisali v ponudbeni predraéun, moralo biti
povpreéno skrbnemu ponudniku jasno in znano, da naro¢nik zahteva, da ponudniki v ponudbeni
predracun vpiSejo cene na enoto. Ob tem tudi ne gre spregledati, da je naro¢nik v okviru sploSnih
opomb ponudbenem predracunu zahteval, da ponudnik v cenah na E.M. uposteva vse stroSke
deponiranja in transporta, da mora biti pridobitev listin (o skladnosti in ustreznih certifikatov)
vkalkulirana v cenah na enoto in da ponudnik v cenah na enoto mere uposteva vse transporte,
kar dodatno potrjuje, da je naro€nik zahteval, da ponudniki v ponudbenem predraunu predstavijo
cene na enoto, ki so podlaga za izraCun vrednosti posameznih postavk in posledi¢no skupne
ponudbene vrednosti.

Vlagatel;j sicer pravilno navaja, da naro¢nik na nobenem mestu v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila ni izrecno zapisal, da bo v primeru umanjkanja cen na enoto ponudbo zavrnil
0z. da ta ne bo dopustna, vendar pa ta posledica izhaja Ze iz dolo¢b ZJN-3, zato izrecna navedba
naroCnika o tem v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni potrebna. ZJN-3 namreé
doloc¢a pravno posledico, ¢e ponudba ni skladna z vsemi zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocCila. Naro¢nik take ponudbe ne more Steti za dopustno v smislu 29.
toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in je ne more izbrati (prim. 29. to¢ko prvega odstavka 2.
¢lena ZJN-3 in prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3). ZJN-3 pa tudi ne nalaga narocniku, da vkljuci v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila opozorilo, da ponudba, ki ne bo skladna z vsemi
zahtevami, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ne bo dopustna in jo bo
naroCnik zavrnil.

Upostevaje navedeno gre zato ugotoviti, da vlagateljeva ponudba zaradi umanjkanja cen na
enoto v ponudbenem predracunu ni skladna z zahtevo naro€nika po navedbi cen na enoto in je
posledi€éno ni mogoce oznaditi za skladno z vsemi zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega naroc€ila, in posledi¢no za dopustno ponudbo.

Vlagateljeve navedbe, da bi mu naro¢nik moral omogoditi odpravo ugotovljene pomanjkljivosti oz.
naknadno navedbo cen na enoto, je treba presojati z vidika petega in Sestega odstavka 89. ¢lena
ZJN-3. Peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko narocnik, €e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne oziroma Ce
posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je tak8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. PredloZitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali
pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izkljuéno na takSne elemente ponudbe,
katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoce
objektivno preveriti. OCitne ali nebistvene napake naroCnik lahko spregleda. V skladu s Sestim
odstavkom 89. €lena ZJN-3 ponudnik, razen kadar gre za popravek ali dopolnitev o€itne napake,
Ce zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba, (med drugim) ne sme dopolnjevati ali
popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
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ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3. V slednjem je dolo¢eno, da sme izkljuéno naro€nik ob pisnem soglasju ponudnika
popraviti raunske napake, ki jih odkrije pri pregledu in ocenjevanju ponudb. Pri tem se koli€ina
in cena na enoto brez DDV ne smeta spreminjati.

Kot opozarja narocnik in kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila (npr. v odloCitvah
v zadevah, S§t. 018-029/2017, 018-134/2018, 018-053/2019, 018-104/2021), pozivanje k
pojasnjevanju, dopolnjevanju ali popravljanju ponudb glede na dikcijo petega odstavka 89. ¢lena
ZJN-3 (»lahko narocnik zahteva«) ni naro¢nikova dolznost, pa¢ pa gre le za moznost, za katero
se naroc¢nik lahko odlo¢i. Naro¢nik lahko (ob upostevanju omejitev iz petega in Sestega odstavka
89. ¢lena ZJN-3) od ponudnika zahteva, da predlozi manjkajoce dokumente ali jih dopolni, popravi
ali pojasni, nima pa naro€nik dolZznosti omogociti dopolnjevanja ali popravljanja ponudb. Pri
odloéitvi, ali bo dopustil dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje ponudb, naroénik nima
popolne diskrecijske pravice, saj mora strogo upostevati dolo¢ila dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila ter vse ponudnike obravnavati enakopravno.

V nasprotju z mnenjem vlagatelja se naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
ni zavezal, da bo ponudnike pozival k odpravam morebitnih pomanijkljivosti. Naro¢nik je namreé¢
v to¢ki 21.A dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, na katero se sklicuje vlagatelj,
dolo€il, da »lahko« zahteva pojasnilo in predlozZitev manjkajoCih dokumentov ali dopolnitev,
popravek ali pojasnilo ustrezne informacije ali dokumentacije in da bo postopal v skladu z
dolocbami 89. ¢lena ZJN-3. Ob upostevanju, da je naro¢nik predvidel, da »lahko pozove« na
popravek ponudbe in ob upostevanju, da je naro¢nik predvidel, da bo postopal po 89. &lenu ZJN-
3, pri Cemer je pozivanje ponudnika k (zakonsko dopustnem) popravku ponudbe diskrecijska
pravica naro¢nika, gre ugotoviti, da si je naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocCila pridrzal moznost, da se v fazi pregleda ponudb odlogi za pozivanje k pojasnjevaniju,
dopolnjevanju, spreminjanju ali popravljanju ponudb (seveda v okvirih, kot jih dolo¢a ZJN-3), in
se ni zavezal, da bo v primeru, ¢e bo ugotovil neizpolnjevanje dolo¢ene zahteve, ponudniku
omogodil popravo ponudbe.

Iz odstopljene dokumentacije je razvidno, da je naroénik izbranemu ponudniku omogo¢il popravo
ponudbe, saj ga je s pozivom z dne 15. 9. 2025 pozval k dopolnitvi ponudbe s predloZitvijo
obrazca OBR-Potrdilo o ogledu. Poprava ponudbe izbranega ponudnika se je nanaSala na
element ponudbe, katerega obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave, je
mogoc&e objektivno preveriti, saj je ponudnik s predloZitvijo omenjenega obrazca, potrienega s
strani naro¢nika, dokazoval, da se je pred potekom roka za oddajo ponudb udeleZil obveznega
ogleda lokacije izvedbe del.

Vendar Cetudi je naro€nik izbranemu ponudniku omogo€il popravo ponudbe v skladu s petim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, to ne pomeni Ze tudi, da je bil naro€nik dolZzan vlagatelju omogoditi
popravo ponudbe v delu, ki se nanasa na cene na enoto. Naro¢nik namre€¢ sme ponudnikom
omogociti odpravo le tistih ponudbenih pomanjkljivosti, ki jih je mogoc€e odpraviti v skladu z
dolo¢bami ZJN-3, ne pa tudi odprave tistih ponudbenih pomanijkljivosti, ki jih v skladu s petim in
Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ni dopustno odpraviti. Za presojo, ali je bil naro€nik
(upostevaje, da je omogocil popravo ponudbe izbranemu ponudniku) dolzan tudi viagatelju
omogociti popravo ponudbe, je zato klju¢no, ali je ugotovljeno pomanjkljivost v vlagateljevi
ponudbi mogoc¢e odpraviti v skladu z dolo€bami ZJN-3.

Cetudi peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 (pod pogoji, dologenimi v zakonu) nageloma dopu$éa
odpravo oziroma spregled dolo¢enih pomanjkljivosti v ponudbi, pa je v zvezi s popravljanem in
dopolnjevanjem ponudbe (po poteku roka za oddajo ponudb) potrebno upostevati tudi dolocbe
Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, skladno s katerim ponudnik (razen kadar gre za popravek ali
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dopolnitev ocCitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova
ponudba) ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje ponudbe v dolo€enih delih. Peti odstavek 89.
¢lena ZJN-3 predstavlja sploSno pravilo o dopolnjevanju ponudb in se nanasa na »informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti« na splosno, pravilo iz Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 pa je v razmerju do petega odstavka specialno pravilo in (strozje) ureja
posebne polozaje, ko gre za (moznost) dopolnjevanja tistih delov ponudbe, v katere naceloma ze
po samem zakonu ni mogoc¢e posegati. Med dele ponudbene vsebine, v katere nateloma Ze po
samem zakonu ni dopustno posegati, sodi v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (tudi)
tisti del ponudbe, ki se veze na cene na enoto. Skladno s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 je
namre¢ mogoce dopolnjevati ali popravljati ceno na enoto le v primeru popravka ali dopolnitve
ocCitne napake.

Ker v obravnavanem primeru v vlagateljevi ponudbi umanjkajo cene na enoto, kar je med
strankama nesporno, in ker Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 ureja dopolnjevanje in popravljanje
ponudbe v delu, ki se nanaSa na ceno na enoto, peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 ni (relevantna)
pravna podlaga, ki bi jo bilo treba uporabiti glede na dejansko stanje v obravnavani zadevi, pa¢
pa je v obravnavni zadevi za reSitev konkretnega spora relevanten Sesti odstavek 89. ¢lena ZJN-
3. Vlagatelj zato s sklicevanjem na peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 in povzemanjem obrazloZitve
novele ZJN-3B (EVA 2020-3130-0004) ne more utemeljiti zatrjevanih naro€nikovih krSitev.

Kot Ze pojasnjeno, skladno s Sestim odstavkom 89. €lena ZJN-3 je mogo€e dopolnjevati ali
popravljati ceno na enoto le v primeru popravka ali dopolnitve o¢itne napake. Ker dolocbe Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 predstavljajo izjemo od dopustnih dopolnitev, popravkov, sprememb
oziroma pojasnil ponudbe, je potrebno tako pri njihovi razlagi kot pri njihovi uporabi zavzeti
restriktivni pristop. Kot navaja naroc¢nik in kot je DrZzavna revizijska komisija Ze vecCkrat pojasnila
(prim. npr. odlocitve §t. 018-014/2017-5, 018-194/2018-9, 018-151/2019-6 in 018-165/2020-4), je
treba ocitnost napake presojati z vidika mozZnosti njenega odkritja oz. ugotovitve. Napaka je oCitna
le, Ce jo je v objektivnem smislu mo¢ zaznati na prvi pogled (prima facie), kar pomeni, da jo je
mogoc&e ugotoviti neposredno, ne pa Sele z dodatnim pojasnjevanjem posameznih okolid¢€in
stanja, poleg tega mora biti pravilen podatek naro¢niku znan (posledi¢no pa tudi na objektivni
ravni preverljiv) ze ob ugotovitvi oCitne napake. V kolikor se namre¢ naro¢nik s pravilnim
podatkom in s tem s pravo ponudnikovo voljo prvi€¢ seznani Sele ob odpravi o€itne napake, ni
mogoce zakljuciti, da zaradi dopolnitve ali popravka slednje po roku za oddajo ponudbe ni bila
dejansko predlagana nova ponudba. Za opredelitev pomanjkljivosti v ponudbi za ocitno napako
morata tako biti izpolnjena dva pogoja: da jo je mogoce zaznati na prvi pogled in da je naro¢niku
pravilen podatek znan.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da &eprav je Ze na prvi pogled mogoc€e ugotoviti, da v
vlagateljevi ponudbi umanjkajo cene na enoto, v obravnavanem primeru umanjkanja cen v
vlagateljem ponudbenem predracunu ni mogoc€e opredeliti kot ocitne napake v smislu Sestega
odstavka 89. Clena ZJN-3. Ne gre namre€ za situacijo, ko bi v ponudbenem predracunu
umanjkala posamezna cena na enoto in bi bilo na podlagi ostalega dela ponudbenega
predrauna mogoce sklepanje, da umanjkanje posamezne cene na enoto predstavlja zgolj
pomoto ponudnika. V obravnavanem primeru v vlagateljevem ponudbenem predracunu
umanjkajo vse cene na enoto, kar kaze na to, da je bila volja ponudnika, da izpolni ponudbeni
predracun in oblikuje ponudbeno vrednost na nacin, da ne oblikuje in predstavi cen na enoto za
posamezno postavko, pa¢ pa, da oblikuje in predstavi (zgolj) ponudbeno vrednost posameznih
postavk, torej na nacin, da predstavi zgolj ponudbeno vrednost za predvideno koli¢ino
predvidenih del. Tak8en nadcin izpolnitve ponudbenega predracuna in oblikovanja ponudbene
vrednosti ni v skladu z naro&nikovimi zahtevami, saj je naro¢nik zahteval, da ponudniki oblikujejo
in predstavijo ceno na enoto za vsako posamezno postavko, vrednost posamezne postavke pa
je posledica oz. izraun zmnozka predvidene koli€ine in cene na enoto. Da je vlagatelj oblikoval
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zgolj ponudbeno vrednost za posamezno postavko, ne pa tudi cene na enoto za to postavko, je
razvidno iz vlagateljevega predracuna, ko je npr. za postavko a.1.1 Strojno ro¢ni izkop zemljine
ponudbenega predracuna (zavihek 1.02 Zapotok), v okviru katere je naro¢nik predvidel koli¢ino
1,17 (m3), kot vrednost te postavke vpisal 250,00 EUR. Upostevaje, da bi $tevilo 213,6752137
pomnozeno s (predvideno koli¢ino) 1,17 znasalo 250,00, po presoji Drzavne revizijske komisije
ne more biti dvoma, da vlagatelj ni oblikoval ponudbenih cen na enoto posamezne postavke, pa¢
pa je zgolj oblikoval ponudbeno vrednost posamezne postavke, saj ni Zivljenjsko izkustveno
oblikovanje ceno na enoto za izkop 1 m® na sedem (oz. tri, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju)
decimalnih mest natan¢no. Posledi¢no po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma,
da naro¢nik v podatkih iz ponudbene dokumentacije ni imel podlage za sklepanje, da gre pri
umanjkanju cen na enoto za oc€itno napako, pac pa, da je umanjkanje cen na enoto posledica
vlagateljevega ravnanja, Ki je v nasprotju z naroénikovo zahtevo po opredelitvi cen na enoto.

Vlagatelj, ki v zahtevku za revizijo niti ne zatrjuje, da ugotovljena pomanjkljivost v njegovi ponudbi
predstavlja o€itno napako v smislu Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, se v zahtevku za revizijo
v bistvu zavzema, da se na podlagi vpisanih vrednostih posameznih postavk dolo¢i cena na
enoto. Z navedenim se vlagatelj zavzema za ravno nasprotni nacin izpolnitve ponudbenega
predraduna, kot ga je zahteval naro¢nik. Kot pojasnjeno, iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila izhaja naro€nikova zahteva, da ponudniki oblikujejo ceno na enoto mere in na
podlagi te ter ob upoStevanju predvidenih koli€in (ter prednastavljenih matematiénih formul v
tabeli) opredelijo vrednost posamezne postavke in skupno ponudbeno vrednost. Slediti viagatelju
bi pomenilo, da se dolo¢i cena na enoto na podlagi vpisanih (in oblikovanih) vrednostih
posameznih postavk, namesto da bi se dolodila vrednost posameznih postavk na podlagi vpisanih
in oblikovanih cen na enoto, kot je to zahteval naro¢nik. Ob tem naro¢nik utemeljeno navaja, da
delitev vrednosti posamezne postavke s (predvideno) koli¢ino ne bi predstavljala popravka ali
dopolnitve cene na enoto, temvec oblikovanje cen na enoto, ki bi vsebovalo tudi odlo€itev glede
zaokrozevanja. V primeru ze omenjene postavke a.1.1 Strojno roc¢ni izkop zemljine ponudbenega
predracuna (zavihek 1.02 Zapotok), bi delitev vrednosti postavke 250,00 EUR s predvideno
koli¢ino 1,17, namre¢ pomenila, da cena na enoto znasa ali 213,6752137 EUR ali 213,675214
EUR (in je vlagatelj zaokrozil vrednost te postavke na dve decimalni mesti) ali 213,67521 EUR
(in je vlagatelj zaokrozil vrednost te postavke na dve decimalni mesti) ali 213,6752 EUR (in je
vlagatelj zaokrozil vrednost te postavke na dve decimalni mesti) ali 213,675 EUR (in je vlagatelj
zaokrozil vrednost te postavke na dve decimalni mesti). V kolikor pa bi bilo treba pri delitvi
vrednosti postavke 250,00 EUR s predvideno koli¢ino 1,17 dolociti ceno na enoto na dve
decimalni mesti natan¢no (kar je obiajna praksa pri navedbi cen), in bi torej cena na enoto te
postavke znaSala 213,68 EUR, vrednost te postavke ne bi znasala 250,00 EUR, pac¢ pa 250,01
EUR. Naknadna predstavitev cen na enoto zato v obravnavanem primeru ne bi predstavljala
»dodatno razdelanja skupne cene« na »ceno na enoto« za posamezno postavko, kot to Zeli
predstaviti vlagatelj, pa¢ pa bi predstavljala doloCitev cen na enoto po poteku roka za oddajo
ponudb, kot to zatrjuje naroénik, kar pa presega okvir zakonsko dopustnih posegov v ceno na
enoto.

Kot neutemeljene gre zavrniti vlagateljeve navedbe, da umanjkanje cen na enoto v ponudbenem
predracunu predstavlja nebistveno napako ponudbe. Cene na enoto so namre¢, kot navaja tudi
narocnik, eden izmed kljuénih elementov ponudbe, saj se na podlagi cen na enoto (upostevaje
predvideno koli¢ino) oblikuje vrednost posamezne postavke in kon¢na ponudbena vrednost.
Poleg tega naro¢nik pravilno opozarja, da so v konkrethem primeru cene na enoto pomembne
tudi iz razloga, ker je naro€nik glede dolocCitve cene predvidel klavzulo enotna cena oz. cena na
enoto (in ne skupaj dogovorjena cena ali klavzula »klju¢ v roke«), kar je razvidno iz 4. Clena
vzorca pogodbe, ki dolo¢a: »Pogodbena cena se obrauna na podlagi dejansko izvedenih dobav
oz. storitev in koli¢in po enoti mere, na podlagi cen, opredeljenih v ponudbi in prilogah ponudbe
dobavitelja«, in iz 5. €lena vzorca pogodbe, ki dolo€a: »Dobavitelj opravijena dela po tej pogodbi
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obraéuna po sistemu obracuna del po enoti mere za dejansko opravijene kolicine del, skladno z
dolocili te pogodbe«. To pomeni, da se bodo v izvedbeni fazi izvedene storitve obracunavale po
vrednosti na enoto mere ob upoStevanju dejansko izvedenih koli€in, zato podatek o ceni na enoto
(oz. enoti mere) ni nebistven podatek, kot to zatrjuje vlagatelj. Ob tem tudi ne gre spregledati, da
je naroc¢nik pri nekaterih postavkah ponudbenega predraduna, med drugim tudi pri Ze omenjeni
postavki a.1.1 Strojno rocni izkop zemljine ponudbenega predracuna (zavihek 1.02 Zapotok),
zapisal »ocenac, iz Cesar izhaja, da je v ponudbenem predracunu navedena koli¢ina (tj. 1,17 m3)
zgolj naro€nikova ocena, kar potrjuje, da v obravnavanem primeru ni klju¢na vrednost posamezne
postavke, pa¢ pa je klju€na cena na enoto mere za to postavko, ki pa je vlagatelj ni dolo€il in ni
predstavil.

Vlagatelj tudi ne more uspeti s sklicevanjem na stali8€e DrZzavne revizijske komisije v zadevi §t.
018-136/2015, in sicer, da strogi rezim obravnavanja cen na enoto pride v postev le, ko so te
dejansko podane oziroma ko bi v skladu z razpisno dokumentacijo morale biti podane (in ne-
podaja predstavlja razlog za izloCitev ponudbe). Naroc¢nik je namreg, kot ze pojasnjeno, zahteval
navedbo cen na enoto, zaradi neizpolnjevanja te zahteve pa ponudba ni skladna z naro€nikovimi
zahtevami. Tudi sicer zadeva $t. 018-136/2015 zaradi razli¢no oblikovanih zahtev takratnega in
zadevnega narocnika ni primerljiva s konkretnim sporom. Takratna dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila je dolocala posledico za primer nevpisa cene za posamezno postavko,
in sicer, da je vrednost te postavke zajeta v skupni ponudbeni vrednosti, ter da izvajalec v primeru
dodatnih in nepredvidenih del ni upravicen do povecanja pogodbene vrednosti. Ob takSnih
dolo¢bah dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila je DrZavna revizijska komisija
ugotovila, da nevpis nekaterih cen na enoto ni razlog za zavrnitev ponudbe. Predmetna
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila pa (za razliko od zadeve $t. 018-136/2015)
doloc¢a, da se bodo v izvedbeni fazi izvedene storitve obracunavale po vrednosti na enoto mere
ob upostevanju dejansko izvedenih koli¢in, zato glede na doloc¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila cene na enoto niso »nebistven« podatek. Poleg tega tocka 5.D predmetne
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila dolo¢a, da se v primeru, ko ponudnik
posamezne postavke ne izpolni, Steje, da postavko ponuja po ceni 0 EUR. Ker je bil ponudbeni
predracun pripravljen na nacin, da ponudniki v ponudbeni predradun vpiSejo izkljuéno cene na
enoto, gre ugotoviti, da dokumentacija v zvezi z oddajo javhega dolo€a posledico za primer
nevpisa cene za posamezno postavko in sicer, da ponudnik to postavko ponuja po ceni 0 EUR.
Ob upostevanju te dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila bi zaradi umanjkanja
vseh cen na enoto v vlagateljevem predradunu bilo treba Steti, da vrednost vseh posameznih
postavk znasa 0 EUR, skupna ponudbena vrednost viagateljeve ponudbe pa (posledi¢no) 0 EUR,
kar je v nasprotju s preostalim delom vlagateljevega ponudbenega predracuna, saj je vlagatelj pri
vseh posameznih postavkah vpisal vrednost visjo od 0 EUR, poslediéno pa je skupna ponudbena
vrednost vi§ja od 0 EUR. Naro¢nik zato utemeljeno navaja, da bi upostevanje tocke 5.D
predmetne dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila pomenilo, da je vlagateljeva ponudba
v delu, ki se nana8a na ponudbeno vrednost, nejasna in da bi naknadno pojasnjevanje o pravilni
ponudbeni vrednosti presegalo okvirje dopustnih popravkov ponudb, saj bi vlagatelj Sele po
poteku roka za oddajo ponudb opredelil ponudbeno vrednost.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da umanjkanja cen na enoto v
vlagateljevem ponudbenem predracunu ni mogocée Steti za o€itno napako v smislu Sestega
odstavka 89. €lena ZJN-3. Posledi¢no vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni uspel izkazati
naroCnikovih krsitev pri tem, ko je njegovo ponudbo brez pozivanja na popravo ocenil za
nedopustno na podlagi ugotovitve, da v vlagateljevi ponudbi umanjkajo cene na enoto za vse
postavke ponudbenega predracuna, ter jo posledi¢no zavrnil. Ker je Ze na podlagi navedenega
potrebno ugotoviti neutemeljenost vlagateljeve zahteve za razveljavitev izpodbijane odlo€itve o
oddaji javnega narocila, Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju ni presojala, ali je utemeljen
v odlocitvi o oddaji javnega narocila naveden prvi razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, ki se
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nanasa (ne)prediozitev obrazca OBR-Udelezba. Vsebinska presoja navedenega, ob
upostevanju, da za narocnikov zaklju¢ek o nedopustnosti ponudbe (in posledi¢no za njeno
zavrnitev) zadosCa Ze en razlog oz. ena neskladnost z naro¢nikovimi zahtevami, namre¢ ne bi
mogla vec vplivati na vsebinsko drugacno odloCitev Drzavne revizijske komisije v tem postopku.

Na podlagi navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narodila, zato je, na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila
kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vroditi:
— narocnik,
— vlagatelj — po pooblas¢encu,
— izbrani ponudnik,
- RS MJU.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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