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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrov¢ica kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Nakup dostopov do orodij/vprasalnikov
za presojo kompetenc za razvoj zaposlenih v organih drZzavne uprave s pripadajoCimi storitvamic,
na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba IMS INFO, druzba za informacijske in
multimedijske storitve, d.o.0., ZavetiS8ka ulica 6, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa AZ
ODVETNIKI Avbreht, Erjavec Avbreht, Erjavec, LeSnik Sitar, Arnol o0.p., d.o.o., Tivolska cesta 50,
Ljubliana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za javno upravo,
TrZzaSka cesta 21, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 26. 2. 2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odlo€itev naro€nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odloéitev o oddaji javnega narocila« §t. 430-302/2025-3130-27 z dne 5. 1. 2026.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini
3.291,80 EUR v roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. Vi$ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva naroCnika za povrnitev stroSkov predrevizijskega postopka se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro&nik izvaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, 8t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
14. 10. 2025 objavljeno na Portalu javnih narogil pod §t. objave JN008090/2025-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod §t. objave 674198-2025.

Narocnik je 7. 1. 2026 na Portalu javnih naro il objavil » Odloéitev o oddaji javnega naroCila« §t.
430-302/2025-3130-27 z dne 5. 1. 2026 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnega narocila ali
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izpodbijana odlocitev), iz katere izhaja, da je po razvrstitvi prejetih ponudb glede na merila, kot jih
je dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija), preveril prvouvr§€eno ponudbo. Ker je ugotovil, da je le-ta dopustna, je javno
narocilo oddal ponudniku Selekcija d.o.0., Stobre¢ka 10, Split, Hrvaska (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik). Kot izhaja iz tabele, ki jo je naro¢nik navedel v odlo€itvi o oddaji javnega narodila, se
je ponudba vlagatelja glede na merila uvrstila na drugo mesto.

Vlagatelj je 19. 1. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se izpodbijano odlo€itev
razveljavi in se mu povrnejo priglaseni stroski postopka pravnega varstva. Ob citiranju dolo¢b 84.
¢lena ZJN-3 in meril, kot jih je v konkretnem primeru dolocil naro¢nik v tocki 10 dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, vlagatelj zatrjuje, da naroCnik izpodbijane odloc€itve ni obrazlozil
skladno z nacelom transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3. Izpostavlja, da je naro¢nik v
izpodbijani odlocitvi glede merila Mers (Osnutek mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij)
za postavke 1, 2 in 3 znotraj tega merila predstavil le Stevilo toc¢k, s katerim je ovrednotil
posamezno ponudbo (tj. osnutek mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij), ne da bi ob
tem pojasnil, kako je vsak od treh ¢lanov strokovne komisije ocenil in vrednotil posamezno
postavko po tem merilu (torej Stevilo tock posameznega ¢&lana strokovne komisije in razloge za
prav tako Stevilo), ter ne da bi predstavil povprecje Stevila tock, ki so jih posamezni postavki
dodelili ¢lani strokovne komisije. Glede na navedeno vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik ni navedel
prav nobenih razlogov, tudi ne sploSnih in pavSalnih, s katerimi bi utemeljil dodeljeno Stevilo tock
pri merilu Mers oziroma postavkah znotraj tega merila. Ne glede na to, da je predloZzene osnutke
mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij ponudnikov v predmetnem postopku ocenjevala
strokovna komisija, navedeno po mnenju vlagatelja ne pomeni, da podeljenih ocen (tock) ni treba
konkretizirano ter na pregleden in objektivho preverljiv na€in obrazloziti. Glede na to, da so v
konkretnem primeru postavke predmetnega merila kvalitativne narave, vlagatelj meni, da bi moral
naroCnik Se posebej natancno utemeljiti razloge za vrednotenje ponudb. Naro¢nik pa je v danem
primeru navedel le abstraktno pravilo (ij. Stevilko posamezne postavke znotraj predmetnega
merila) ter pravno posledico (tj. dodeljeno Stevilo tock), in ni predstavil niti ugotovljenega
dejanskega stanja glede izpolnjevanja merila Mers in postavk znotraj njega, niti razlogov, s
katerimi bi utemeljil, zakaj je vlagatelju za posamezne postavke dodelil konkretno Stevilo tock (4,
16 in 2) oziroma zakaj je dolo¢eno Stevilo tock (5, 29 in 9) dodelil izbranemu ponudniku, kot tudi
ne razlogov za dodelitev tock ostalim ponudnikom. Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da je takSen
nacin to¢kovanja popolnoma nepregleden, kot takSen pa ne zagotavlja enakopravne obravnave
ponudnikov, prav tako pa ni mogoc&e razbrati, ali je naro&nik pri ocenjevanju uposteval element
medsebojne primerljivosti ponudb, saj v izpodbijani odlocitvi ni predstavil znadilnosti in prednosti
izbrane ponudbe v primerjavi z ostalimi ponudbami. Ob sklicevanju na (splosna) staliS¢a Drzavne
revizijske komisije v zvezi z obrazlozitvijo odloCitev o oddaji javnega narocila vlagatelj zatrjuje, da
se v obravnavanem primeru, ko je bilo merilo kompleksno sestavljeno, naro¢nik pa v izpodbijani
odlocitvi ni predstavil razlogov za dodelitev to€k znotraj merila Mer1 (oziroma so ti popolnoma
umanjkali), ne more seznaniti z utemeljitvijo sprejete odloCitve in ne more preveriti njene
pravilnosti.

Vlagatelj dalje izpostavlja, da so postavke v okviru merila Mer1 popolnoma ohlapne, pavsalne,
nejasne in neopredeljene, saj ne vsebujejo nikakrsnih opisov (razen pavsalnih), ki bi omogocali
ucinkovito preverjanje informacij, predloZenih s strani ponudnikov, in na podlagi katerih bi se
ocenilo, kako ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega narodila (kot to zahteva 84. ¢len ZJN-
3). Prav tako je naroc¢nik dologil velike razpone pri dodeljevanju to¢k, pri Eemer ni podal niti enega
opisa, ki bi pojasnjeval ocenjevanje v tem razponu, pojmi oziroma lastnosti, ki jih je navedel
naroCnik (»podroben«, »natanen«, »jasen«, »vsebinska podobnost«, »€im manjkrat«...), pa so
povsem splosni in neopredeljeni. Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da merila, kot jih je dologil
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naro¢nik, ne zagotavljajo moznosti u€inkovite konkurence, naro¢niku pa je podeljena neomejena
svobodna izbira, saj je dodeljevanje tock pridrzano arbitrarni presoji naro€nika (oziroma njegove
strokovne komisije), navedeno pa se jasno kaze v dodeljenih to¢kah in neobrazloZenosti
izpodbijane odloCitve. Glede na navedeno vilagatelj zatrjuje, da predstavljene krsitve naro¢nika
pomenijo hujSo krsitev pravil javnega naroCanja, zato Drzavno revizijsko komisija poziva k
razveljavitvi celotnega postopka javnega naro€anja, skladno z drugim odstavkom 39. &lena
ZPVPJN.

Nadalje vlagatelj zatrjuje Se, da bi moral sam pri vseh postavkah merila Mer1 prejeti maksimalno
Stevilo tock, pri Cemer bi bil najugodnejsi Ze ob eni dodatni tocki. Poudarja namre¢, da je osnutek
mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij, ki ga je predlozil v ponudbi, pripravljen s strani
vrhunskih strokovnjakov (priznanih tudi s strani najpomembnejsih univerz v Sloveniji) ter skladno
z mednarodnimi standardi in z navajanjem strokovnih referenc; v njem so navedeni strokovno
utemeljeni razlogi za napovedovanje kompetenc, kar obsega vsebinsko podobnost med
dimenzijami/poddimenzijami in kompetencami ter podaja razlago vkljucitve kognitivhega testa v
napovedovanje kompetenc. Dalje izpostavlja, da so bile dimenzije in poddimenzije uporabljene
vec kot enkrat, a je raznolikost uporabljenih dimenzij/poddimenzij in nalog v kognitivnem testu za
napovedovanje kompetenc ustrezna strokovnim standardom za konkretni model kompetenc.
Posledi¢no zatrjuje, da je naro€nik pri ocenjevanju njegove ponudbe glede uporabe merila Mer+
krSil doloCbe razpisne dokumentacije, ker je bila njegova ponudba to¢kovana v nasprotju s
postavljenimi merili oziroma postavkami merila Mer1.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN,
22. 1. 2026 posredoval v izjasnitev izbranemu ponudniku. Ta se do navedb vlagatelja iz zahtevka
za revizijo ni opredelil.

Naroc¢nik je s sklepom §t. 430-302/2025-3130-33 z dne 4. 2. 2026 (v nadaljevanju: odloditev o
zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev
strodkov pravnega varstva.

Uvodoma naro¢nik poudarja, da je merila, ki jih je zapisal v razpisni dokumentaciji v tocki 10 (in
jih tudi citira v odlog€itvi o zahtevku za revizijo), dolocil v skladu z dolo€ili 84. ¢lena ZJN-3. Navaja,
da je v razpisni dokumentaciji zapisal tako formulo za izraun merila in pojasnil posamezne
oznake v formuli (C, Mer1, Merz2) kot tudi navedel opise posameznega merila ter maksimalno
Stevilo to€k pri vsakem merilu in postavke znotraj merila. V zvezi z olitkom vlagatelja glede
neobrazloZenosti izpodbijane odloditve naro¢nik navaja, da je v njej navedel Stevilke posamezne
postavke merila (ki se ujemajo s Stevilkami v razpisni dokumentaciji), iz ¢esar je jasno razvidno,
na katere postavke znotraj merila Mer1 se nanasajo. Prav tako je iz izpodbijane odlogitve jasno
razvidno in ni dvoma, kaksno Stevilo toCk je prejel posamezni ponudnik za posamezno postavko
znotraj merila Mer1. Glede na navedeno narocnik zavra€a ocCitek vlagatelja o navedbi abstraktnih
Stevilk v izpodbijani odlo€itvi, saj so te povezane z vsebino, dolo€eno v razpisni dokumentaciji,
vsak povpre€no skrben bralec, Se toliko bolj pa ponudnik (vlagatelj), ki je preudil dokumentacijo
in v ponudbi prilozil osnutek mapiranja kompetenc (ki je bil zahtevan za pridobitev to¢k po merilu
Mer1), pa tako lahko brez naprezanja ugotovi pomen in vsebino posameznih Stevilk. Ob citiranju
tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 in stali§¢ Drzavne revizijske komisije v zvezi z obrazlozitvijo
odloCitev o oddaji javnega narodila, naro¢nik dalje poudarja, da za dodelitev toCk vlagatelju pri
posameznih postavkah ni potrebna vseobseZna obrazlozitev, saj gre — ob upoStevanju besedila
tocke 10 razpisne dokumentacije — nacin to¢kovanja jasno razbrati iz dodeljenih to¢k v tabeli,
predstavljeni v izpodbijani odlogitvi. Ob tem kot bistveno izpostavlja tudi dejstvo, da viagatel]
pozna vsebino svoje ponudbe in je strokovnjak na predmetnem podrocju, zato mu je znano, kako
se le-ta odraza v dodelitvi to€k, pri ¢emer nima nobenega pomena primerjava dodeljenih tock
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vlagatelju in izbranemu ponudniku, saj je naro€nik ocenjeval vsako ponudbo posebej, neodvisno
od drugih ponudb. Naroc¢nik se strinja, da je vsak od ponudnikov (kot tudi vlagatelj) zase
prepri¢an, da bi moral pri merilu Mer1 prejeti maksimalno Stevilo tock, zato ne razume argumenta
vlagatelja, kako bi mu hipoteti¢no ena tocka doprinesla k temu, da bi bil najugodnejsi, saj bi lahko
enako zase trdili tudi drugi ponudniki. Glede na navedbo vlagatelja, da naj bi mu osnutek
mapiranja kompetenc pripravili vrhunski strokovnjaki, se naroCniku zastavlja vpra3anje, ali je
vlagatelj sploh vsebinsko usposobljen izvesti predmet javnega narocila ali so to zanj usposobljeni
izvesti strokovnjaki, ki ne nastopajo v ponudbi, vlagatelj pa je zgolj posrednik. Poudarja, da je
namen predmetnega merila preveritev vsebinskega poznavanja postavk znotraj tega merila, saj
so vse te postavke neposredno povezane s tehni¢nimi specifikacijami predmeta narogila, pri
¢emer je pri tovrstnih projektih (kot to izhaja tudi tretjega odstavka poglavja 4.1 B tehni¢nih
specifikacij) izredno pomembno tesno sodelovanje med naro¢nikom in izvajalcem (in ne xy
strokovnjaki po raznih univerzah po Sloveniji). Dalje naro¢nik zatrjuje, da bi moral vlagatelj v
zahtevku za revizijo izkazati, da izbrani ponudnik ni prejel pravilnega Stevila to€k, nato pa Se, da
sam ni prejel pravilnega Stevila to¢k, pri Cemer je na njem dokazno breme za zatrjevane krsitve
in ni dovolj le pavs$alno zatrjevanje, da bi moral prejeti vse toc¢ke. Glede na jasno pravilo v razpisni
dokumentaciji o postopku dodeljevanja to¢k narocnik poudarja, da je nepomembno, koliko tock
je podal posamezni €lan strokovne komisije, saj je pomemben sestevek tock, ta pa je za vsakega
ponudnika jasno razviden iz izpodbijane odlocitve. 1z slednje je tudi jasno razvidno, da naro¢niku
pri dodeljevanju to€k ni mogoc€e odcitati razlikovanja oziroma neenakopravne obravnave med
ponudniki, ki so vsi bili seznanjeni s kriteriji in razmerji med posameznimi merili.

V zvezi z navedbami vlagatelja o krSitvah pri oblikovanju meril naro¢nik opozarja na tretji odstavek
25. ¢lena ZPVPJN in v tem delu zahtevek za revizijo oznadi kot prepozen, pri ¢emer poudarja, da
v fazi objave narodila tudi ni prejel nobenega predloga za spremembo razpisne dokumentacije v
tem delu. Ob zavedanju, da je vsak postopek javnega narocCila samostojen, naro¢nik vseeno
izpostavlja, da so bila v predhodnem postopku za isti predmet, v katerem je sodeloval tudi
vlagatelj, merila po vsebini identi¢na (rahla korekcija je bila narejena le glede mozZnega Stevila
to€k in razpona tock v okviru posameznih postavk), tako da je bil vlagatelj Ze takrat seznanjen z
merili in nadinom izraguna.

V zaklju€ku se narocnik opredeljuje Se do navedb vlagatelja, s katerimi ta izpodbija pravilnost
odloCitve o oddaji predmetnega javnega narocila izbranemu ponudniku. Poudarja, da naro€nik
odda naroéilo tistemu ponudniku, &igar ponudba je med vsemi ekonomsko najugodnejSa oziroma
je med ponujenimi osnutki (po mnenju naro¢nika) najbolj8a z ekonomskega vidika, zakonska
izhodiS¢a iz 84. ¢lena ZJN-3 pa naro¢niku nalagajo, da v vsakem konkretnem postopku oddaje
javnega narocila, upostevajoc¢ specifiCnosti predmeta javnega narocila in lastnih potreb, presodi,
kaj v danem primeru zanj predstavlja najvecjo korist za vlozeni denar, dodano vrednost
(ekonomsko najugodnejso ponudbo) in kako naj pri vrednotenju ponudb na transparenten nacin
uposteva razli¢ne vidike predmeta javnega narocila (npr. cena, kakovost in druge komercialne,
socialne in/ali okoljevarstvene dejavnike). Navaja, da je v obravnavanem postopku javnega
naro€anja jasno sledil lastnim navodilom, kot so navedena in objavljena v razpisni dokumentaciji
narocila, ter vsem ponudnikom transparentno in ob upostevanju enakopravne obravnave podelil
toCke pri ocenjevanju posameznih meril.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 6. 2. 2026 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlocCitve o zahtevku za revizijo pravoCasno opredelil z viogo z dne
6. 2. 2026. Ponovno poudarja krsitve, ki jih je v zvezi z obrazlozitvijo izpodbijane odlocitve v
zahtevku za revizijo ocital naroCniku, in posledi¢no kot brezpredmetne zavrac¢a argumente, s
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katerimi se naro¢nik opredeljuje do vlagateljevega ocitka o abstraktnosti dodeljenih tock pri merilu
Mer1 v izpodbijani odlo€itvi. V tej zvezi navaja, da naro&niku ni ocital, da ni navedel konkretnega
opisa postavke, niti tega, da ne ve, kak3no Stevilo toCk je prejel po posamezni postavki, ampak
da naro¢nik ni predstavil ugotovljenega konkretnega dejanskega stanja glede izpolnjevanja
omenjenega merila (posamezne postavke Mer1) in razlogov, s katerimi bi utemeljil, zakaj je
vlagatelju, izbranemu ponudniku in ostalim ponudnikom pri omenjenih merilih (postavkah) merila
Mer1 dodelil Stevilo tock, kot izhaja iz toCkovanja (tabele) v izpodbijani odloditvi. Ob tem
izpostavlja, da mora naroc¢nik Ze v odloc€itvi o oddaji javnega narocila navesti razloge in ne Sele v
odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo, saj so takSne navedbe prepozne. Kljub temu pa te po
mnenju vlagatelja tudi kazejo, da je njegov zahtevek za revizijo utemeljen in da je naroCnik
postopal netransparentno, diskriminatorno in arbitrarno, saj so naro¢nikove ugotovitve (»rahlo
odstopanje«, »dodeljene toCke jasno kaZejo na dejstvo, da je viagatelj v okviru te postavke prejel
slabo polovico vseh moznih tock«, »vec kot 2x uporabil dimenzije in poddimenzije v priloZzenem
osnutku mapiranja kompetenc«) vsebinsko prazne. Dalje vlagatelj izpostavlja, da dejstvo, da je
naroCnik ocenjeval vsako ponudbo posebej, ne pomeni, da mu v odloditvi o oddaji javnega
narocila ni treba obrazloziti znacilnosti ter prednosti izbrane ponudbe v primerjavi s preostalimi
ponudbami, saj mu to nalaga zakon. Prav tako postopek dodeljevanja toCk, opisan v razpisni
dokumentaciji, ne pomeni, da naj bi bilo jasno, kako se ocenjuje posamezna ponudba in da je
irelevantno, koliko to¢k je podal posamezen izmed treh ¢lanov, ker da je (kot to zatrjuje naroénik)
pomemben seStevek. Vlagatelj nadalje zavraa navedbe naro¢nika, da v predmetnem javnem
naroCilu nastopa zgolj kot posrednik, saj nastopa kot ponudnik in usposobljen izvajalec, ki bo (v
primeru izbire) tesno sodeloval z naro¢nikom, pri éemer je namen merila Mer1 iz to¢ke 10 razpisne
dokumentacije ocenjevanje ponudb v okviru tega merila, ugotavljanje sposobnosti ponudnikov pa
je naroCnik v razpisni dokumentaciji dolocil v toCki 9. Vlagatelj izpostavlja Se, da naro¢nik ni
vsebinsko zavrnil njegovih navedb, s katerimi je v zahtevku za revizijo utemeljeval, zakaj bi za
predlozeni osnutek moral prejeti vseh 50 toCk. V zvezi z navedbami naro¢nika, da bi moral
vlagatelj najprej izkazati, da izbrani ponudnik ni prejel pravilnega Stevila to¢k, nadalje pa, da sam
ni prejel pravilnega Stevila tock, vlagatelj ponovno izpostavlja, da bi zgolj ena dodatna doseZena
toCka vec po merilu Mer1 pri vlagatelju pomenila, da je oddal najugodnejSo dopustno ponudbo.
Posledi€éno mu nikakor ni treba ne zatrjevati ne izkazovati, da je naro€nik nepravilno to¢koval
ponudbo izbranega ponudnika. Dalje vlagatelj zavraca navedbe naro¢nika, da naj bi bil viagatelj
prepozen s svojimi navedbami glede meril, saj (kot prvo) naro€niku ocita netransparnetnost,
arbitrarnost in nepravilnost pri uporabi tako postavljenih meril, tudi sicer pa ima Drzavna revizijska
komisija moznost, da v primeru hujSih krsitev pravil javnega naroanja razveljavi celoten postopek
javnega naroCanja — kar po mnenju vlagatelja terja tudi nezmoZnost transparentnega,
objektivnega in nearbitrarnega dodeljevanja tock v konkretnem primeru. V zaklju¢ku vlagatelj,
upostevajo€ samostojnost vsakokratnega postopka javnega naro¢anja, zavraca kot nerelevantne
navedbe narocnika, ki se nanasajo na merila v predhodnem postopku.

DrZzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. &lena ZPVPJN; ali
ga je vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka
31. Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN
sprejela v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in narocnikom je spor o tem, ali je narocnik odloCitev o oddaji javnega narocila
v delu, ki se nanaSa na ocenjevanje ponudb po merilu Mer1, obrazlozil skladno z dolocili ZUN-3,
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ter ali je naro¢nikova odloc€itev o Stevilu tock, ki jih je dodelil vlagatelju pri predmetnem merilu,
skladna z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Upostevajo€ navedeno je Drzavna revizijska komisija naprej obravnavala revizijske navedbe, ki
se nanas$ajo na obrazlozitev odlo€itve o oddaji narodila.

V tej zvezi gre uvodoma pojasniti, da je treba predmetne revizijske navedbe presojati z vidika 90.
Clena ZJN-3, ki vsebuje sploSna pravila o tem, kaj mora vsebovati odloditev o oddaji javnega
narocila, da jo je mogocCe Steti za obrazlozeno. Tretji odstavek 90. Elena ZJN-3 dolo¢a, da sprejme
naro¢nik odlo€itev o oddaji javnega narocila najpozneje v roku 90 dni od roka za oddajo ponudb,
pri Cemer mora ta odlocitev vsebovati:

- razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspesSnega ponudnika, Ki ni bil izbran, in v primeru
iz sedmega, osmega in devetega odstavka 68. Clena ZJN-3 tudi razloge za odloCitev o
neenakovrednosti oziroma da gradnje, blago ali storitve ne izpolnjujejo zahtev v zvezi z
delovanjem ali funkcionalnostjo;

- znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspeSnega ponudnika ali podpisnikov
okvirnega sporazuma;

- razloge za zavrnitev prijave vsakega neuspeSnega kandidata k sodelovanju;

- v primeru izvedbe pogajan;j ali dialoga, kratek opis poteka pogajanj in dialoga s ponudniki.

Drzavna revizijska komisija je ze v Stevilnih odloCitvah zapisala, da dolo¢ba tretjega odstavka 90.
¢lena ZJN-3, ki naro€niku nalaga, da obrazlozi odloditev o oddaji javnega narocila, odraza nacelo
transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), in ki zahteva od naro€nika, da mora biti
ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedena dolo¢ba je bistvena
tudi za zagotavljanje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva ponudnikov (9. ¢len ZJN-3), saj
Sele izpolnjena dolznost naro¢nika, da obrazlozi odlo€itev o oddaji javnega narocila, zagotovi
ponudnikom moznost uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, ker jim omogogi,
da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naro&nikove odlog€itve, preverijo njihovo logi€no in pravno
vzdrznost ter se po lastni presoji odlogijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da
pa bi mogli ponudniki sprejeti odlo€itev o (ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni
meri seznanjeni s konkretnimi in jasnimi razlogi, ki so naro¢nika vodili pri sprejemu odlo€itve o
oddaji javnega narodila.

Cetudi niti ZJN-3 niti drugi predpisi ne dologajo posebnih kriterijev za ugotavljanje zadostnosti
oziroma ustreznosti vsakokratne obrazloZitve razlogov v odlo€itvi o (ne)oddaji javnega narocila,
je te skozi svojo prakso izoblikovala Drzavna revizijska komisija. V skladu z njeno ustaljeno
prakso (prim. npr. odloditve v zadevah st. 018-218/2017, 018-150/2018, 018-021/2019, 018-
053/2020, 018-012/2021, 018-113/2022, 018-011/2023) mora odloCitev naroCnika vsebovati
jasne ter nedvoumne razloge do te mere, da se lahko ponudniki seznanijo z utemeljitvijo
odlocitve, preverijo njeno pravilnost oziroma zakonitost ter po potrebi zascitijo svoje pravice.
Strinjati se gre z naro¢nikom in vlagateliem, da ni nujno, da bi bila obrazloZitev odloditve
vseobseZna, torej takdna, da bi zajemala prav vse podrobnosti posameznih razlogov, na podlagi
katerih je naro€nik sprejel svojo odloc€itev (prim. tudi odloCitev SEU v zadevi §t. T- 536/11, tocka
53), vendar pa mora ta obsegati jasno ter konkretno navedbo odlocilnih (pravnih in dejanskih)
dejstev, ki njegovo odlocCitev utemeljujejo.

Kot pravilno izpostavlja vlagatelj, navedeno v primeru, kakrSen je predmetni — ko je naro€nik poleg
merila cene dolodil tudi druga merila za izbor najugodnejSe ponudbe — pomeni, da mora odlogitev
0 oddaji javnega narocila, poleg razvrstitve ponudnikov glede na merila, vsebovati tudi utemeljitev
takSne razvrstitve in konkretne razloge za to¢kovanje ponudb glede na merila (prim. npr. odlogitvi
Drzavne revizijske komisije v zadevah $§t. 018-090/2023 in 018-122/2023). Ta dolznost naro€nika
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izhaja tudi iz sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da merila za oddajo javnega narodila
ne smejo imeti za posledico, da je z njimi naro€niku podeljena neomejena svobodna izbira. Merila
za izbiro morajo zagotoviti moznost ucinkovite konkurence, spremljati pa jih morajo podrobni
opisi, ki omogocajo ucinkovito preverjanje informacij, ki jih predlozijo ponudniki, da se oceni, kako
ponudba izpolnjuje merila za oddajo javnega narodila.

Upostevajo¢ navedeno se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem, da mora naro¢nik v
takem primeru pri vsakem merilu obrazloziti, koliko tock je prejela posamezna ponudba in zakaj
oziroma kateri so tisti razlogi, zaradi katerih ponudnik ni prejel predvidenega Stevila tock. Ob tem
pa gre poudariti, da je treba v vsakokratnem konkretnem primeru posebej, glede na vse okolis€ine
primera, presoditi, ali je povzetek ustreznih razlogov v odlocitvi o oddaji javnega narocila zadosten
in kot takSen ponudniku omogoc€a ucinkovito pravno varstvo.

V obravnavanem primeru je naro¢nik merila dolocil v tocki 10 dokumentacije v zvezi z javnim
narocCilom, kjer je zapisal:

»Merilo za oddajo javnega narocila je ekonomsko najugodnejSa ponudba, dolo¢ena na podlagi
izraGunanega M, ki se izracuna po naslednji formuli ob izpolnjevanju vseh pogojev iz
dokumentacije narocila :

M =C x (1—-((Mers+ Mer) | 100))«,
pri Cemer je pojasnil, da je najugodnejSi ponudnik tisti z najnizjim M.

V nadaljevanju je naroCnik pojasnil tudi pomen posameznih oznak v izpostavljeni formuli, in sicer
iz prilozene tabele izhaja naslednje:

C — Skupna ponudbena vrednost v EUR z DDV
Mers — Osnutek mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij in
Merz — ToCke po kriteriju »Dodatni kadri«.

V tej tabeli je naro¢nik glede merila Mer+, za katerega je dolocil, da je zanj mogoce prejeti najved
50 tock, najprej navedel:

»Ponudnik predlozZi osnutek mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij v ponujenem orodju
s temeljnimi, vodstvenimi kompetencami in dvema delovno specificnima kompetencama
(analiticno razmis$ljanje ter temeljitost pri delu), vse opredeljene v prenovljenem kompetenénem
modelu za drzavno upravo ter dodatno se osebnostne dimenzije: custvena stabilnost in uéinkovito
delo pod pritiski ter vodstvena naravnanost (vodstveni potencial) (vsebinske in tehni¢ne
specifikacije — poglavje 4.1 B).«,

v nadaljevanju pa dolo il e posamezne postavke znotraj tega merila.

V konkretnem primeru se tako pri ocenjevanju osnutka mapiranja sposobnosti in osebnostnih
dimenzij, upostevajo¢ izpostavljene dolocbe narocnika v razpisni dokumentaciji, pri merilu Mer+
upostevajo:

1. »Natanénost opisa vklju¢enih dimenzij/poddimenzij« (za kar lahko ponudniki prejmejo 0-5
tock), narocnik pa pri tej postavki zahteva »podroben, jasen, natan¢en opis vkljucenih
dimenzijlpoddimenzij«;



2. »Strokovno utemeljeni argumenti za napovedovanje kompetenc« (za kar lahko ponudniki
prejmejo 0—35 tock), pri emer je naroCnik to postavko razdelil $e na dve podpostavki:

- »2a. Vsebinska podobnost med dimenzijamilpoddimenzijami in kompetencami«

- »2b. Razlaga vkijucitve kognitivhega testa v napovedovanje kompetenc;

3. »Raznolikost uporabljenih dimenzijlpoddimenzij in nalog v kognitivnem testu za
napovedovanje kompetenc« (za kar lahko ponudniki prejmejo 0—10 tock), naro¢nik pa pri tem
priakuje, do so »dimenzije in poddimenzije uporabljene ¢im manjkrat (npr. do 2x)«.

Prav tako je naro¢nik v razpisni dokumentaciji dolo il tudi postopek ocenjevanja pri tem merilu:

»Narocénik bo za potrebe ocenjevanja osnutka mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij s
sklepom imenoval 3-Clansko strokovno komisijo, ki bo ocenila posamezno postavko.

Komisija bo postavko 1 ocenila od 0 do 5 toc¢k, postavko 2 od 0 do 35 tock ter postavko 3 od 0

do 10 to¢k. Ponudnik lahko skupno dobi maksimalno 50 tock.

Strokovna komisija bo postavke 1, 2 in 3 ocenjevala in vrednotila po naslednjem postopku:

1. Vsak ¢lan komisije bo za vsako postavko dolocil Stevilo doseZenih tock.

2. Za vsako postavko se bo izracunalo konéno Stevilo toCk, ki pomeni povprecje Stevila tock, ki
S0 jih posamezni postavki dodelili ¢lani komisije.

3. Sestevek to¢k vseh postavk je Stevilo toCk, ki ga prejme posamezni osnutek mapiranja.

4. ToCke se zaokroZujejo na cela Stevila.«.

Na podlagi vpogleda v odlo€itev o oddaji javnega narocila Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da je naroCnik v tabeli, ki jo je podal v tocki 4 obrazlozitve te odlocitve, glede merila Mer1 za vse
ponudnike (torej tudi za vlagatelja) navedel le Stevilo tock, ki so jih prejeli za posamezne postavke
znotraj tega merila in nato Se skupno Stevilo to¢k posameznega ponudnika po tem merilu.
Narocnik torej v izpodbijani odlo€itvi pri merilu Mer1 ni navedel prav nobenih (konkretnih) razlogov
za tak8no dodelitev tock oziroma ni navedel razlogov, zaradi katerih vlagatelj (in tudi ostali
ponudniki) niso prejeli predvidenega (najvecjega) Stevila tock po tem merilu. Ob tem gre zgolj
pripomniti, da pa je naro¢nik v izpodbijani odlocitvi (v toCki 3 obrazlozitve) navedel razloge za
nedodelitev predvidenega Stevila tock po merilu Merz — »Dodatni kadri« dvema ponudnikoma (in
sicer je navedel, da jima je dodelil 0 tock, ker nista prijavila nobenega dodatnega kadra
»psiholog«).

DrZavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da v danem primeru (zaradi manjkajotega
opisa vsebine teh postavk v izpodbijani odlocitvi) ni sporna jasnost navedbe postavk znotraj
merila Mer4, saj vlagatelj ne zatrjuje, da glede na Stevilke 1., 2. in 3. v tabeli, podani v obrazlozitvi
odlocitve o oddaiji javnega narocila, ne bi vedel, da gre za opis postavk, ki jih je (prav s takSnimi
Stevilkami) naro€nik opisal v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Prav tako vlagatelj
ne zatrjuje, da ne ve, kolikdno Stevilo to¢k je prejel za posamezno postavko znotraj merila Mery,
temve€ se njegova navedba o abstraktnosti (kot to poudarja tudi sam v opredelitvi do navedb
naro¢nika) nanasa na umanjkanje navedbe konkretnih razlogov za to¢kovanje ponudb po merilu
Mer1 in posledi¢no utemeljitve razvrstitve ponudnikov glede na to merilo.

Drzavna revizijska komisija dalje ne more soglasati z naro&nikom, da dejstvo, da je vlagatelj
strokovnjak na predmetnem podrodju in pozna vsebino svoje ponudbe, pomeni, da mu mora biti
znano, kako se ta odraZza v dodelitvi to¢k. Kot izpostavlja sam naroc¢nik, je z namenom
ocenjevanja ponudb po merilu Mer1 (fj. za predlozeni osnutek mapiranja sposobnosti in
osebnostnih dimenzij) imenoval triclansko strokovno komisijo, kar pomeni, da je slednja (na
podlagi svoje strokovne ocene) podala zakljuek, kolikSno Stevilo to¢k gre — uposStevajoé
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posamezne postavke pri tem merilu — dodeliti posameznemu predlozenemu osnutku mapiranja
sposobnosti in osebnostnih dimenzij, pri ¢emer mora naro¢nik razloge za to oceno oziroma
konkretno Stevilo to€k tudi predstaviti v odlo€itvi o oddaji javnega narocila. Kakor (po drugi strani)
izpostavlja tudi naroénik, je namre€ vsak ponudnik zase prepri¢an, da bi moral prejeti najvecje
Stevilo tock po merilu Mer+, zato je Ze iz tega vidika logi¢no, da mora naro¢nik zaradi tega, da
lahko ponudniki preverijo pravilnost njegove ocene, navesti razloge, ki so botrovali dodelitvi
konkretnega $tevila to¢k ponudnikom po posameznem merilu. Sele tak$na narognikova odlogitev
bi bila skladna z nadelom transparentnosti in bi ponudnikom omogodala ucdinkovito pravno
varstvo.

Vendar pa se Drzavna revizijska komisija, glede na okolis€ine konkretnega primera, ne more
strinjati z vlagateljem, da bi naro¢nik v odlo€itvi o oddaiji javnega narocila, za zagotovitev pravice
do ucinkovitega pravnega varstva, moral navesti (tudi), koliko to¢k je podal posamezen izmed
treh Clanov strokovne komisije, ki jo je naro¢nik imenoval za ocenjevanje ponudb po merilu Mer.
Glede na to, da je naro¢nik v razpisni dokumentaciji kot relevantno za ocenjevanje ponudb dolocil
skupno oziroma povpre¢no $tevilo toc¢k ¢lanov strokovne komisije (torej Stevilo to€k strokovne
komisije kot celote), po presoji Drzavne revizijske komisije v danem primeru zado$¢a navedba
Stevila tock, kot jo je podal naro¢nik v izpodbijani odlo€itvi — vendar v njej, kot Ze ugotovljeno,
manjka obrazlozitev dodeljenega Stevila toCk za posameznega ponudnika (oziroma za ocenjevani
osnutek mapiranja sposobnosti in osebnostnih dimenzij le-tega).

Kakor zZe izpostavljeno, ZJN-3 v prvi alinegji tretjega odstavka 90. ¢lena zahteva, da mora naroCnik
v odlocitvi o oddaiji javnega narocila (med drugim) navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega
neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. Spostovanje te dolo¢be je tako tudi v konkretnem
primeru (kot to po vsebini smiselno pravilno izpostavlja tudi vlagatelj) bistveno za zagotovitev
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva vlagatelja. Da bi se namre€ vlagatelj v danem primeru
lahko odlo€il, ali bo zoper odloCitev o oddaji javnega narocila vlozil zahtevek za revizijo in v njem
zatrjeval, da naro¢nikova ocena o tockovanju po merilu Mer1 ni pravilna, mora najprej poznati
razloge za tak3no oceno. Prav tako se gre strinjati z vlagateljem, da naro€niku tretja alineja
tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3 nalaga, da v odloditvi o oddaji javnega narodila obrazloZi tudi
znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe, iz Eesar izhaja, da bi naro¢nik za to, da bi vlagatelj lahko
ucinkovito uveljavljal pravno varstvo, moral obrazloziti tudi tocke, ki jih je pri merilu Mer1 prejel
izbrani ponudnik. Strinjati se gre z vlagateljem, da je v tej zvezi nepomembno, da je naro¢nik
ocenjeval vsako ponudbo posebej (torej neodvisno od drugih ponudb), saj bi vlagatelj v
konkretnem primeru Sele na podlagi obrazloZitve to€k, dodeljenih njemu, in obrazloZitve tock,
dodeljenih izbranemu ponudniku, lahko preveril pravilnost naroénikove ocene glede dodelitve
to¢k po spornem merilu ter posledi¢no utemeljeval nepravilnost naronikove izbire ekonomsko
najugodnejse ponudbe, torej v postopku pravnega varstva konkretizirano zatrjeval in dokazoval,
da bi predmetno javno narocilo (namesto izbranemu ponudniku) moralo biti oddano njemu.

DrZavna revizijska komisija glede na navedeno pritrjuje vlagatelju, da naro¢nik odlocitve o oddaji
javnega narocila v obravnavanem primeru ni ustrezno obrazloZil, saj v okviru dodelitve tock
ponudnikom pri merilu Mer: ni obrazlozil razlogov za dodelitev to€k po tem merilu oziroma
razlogov za dodelitev to€k za vsako posamezno postavko znotraj tega merila, s ¢imer vlagatelju
ni omogoéil uéinkovitega pravnega varstva. Sele izpolnjena dolZnost naro¢nika, da obrazloZi
odloCitev o oddaji javnhega narocila in navede jasne ter konkretne razloge, ki so ga vodili pri
sprejemu te odlocitve, bi namre€ vlagatelju omogocila, da bi se seznanil s poglavitnimi razlogi
naro¢nikove odlocitve, preveril njihovo logi€no in pravno vzdrznost ter se po lastni presoji odlogil,
ali jo bo izpodbijal v postopku pravnega varstva (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-113/2022).



Glede na to, da Ze ugotovljeno umanjkanje obrazlozitve dolo€itve to¢k posameznim ponudnikom
po merilu Mer1 (in postavk znotraj tega merila) v odlocitvi o oddaji narocila predstavlja razlog, ki
utemeljuje razveljavitev le-te, Drzavna revizijska komisija tako ni vsebinsko presojala ostalih
revizijskih navedb, ki se nanasajo na pravilnost dodelitve toCk vlagatelju in na ohlapnost meril v
konkretnem primeru (kar naj bi po zatrjevanju vlagatelja terjalo razveljavitev celotnega postopka
javnega naroCanja), kot tudi ne navedb narocnika, s katerimi odgovarja na predmetne
vlagateljeve ogitke. Sele v primeru, ko bo namre¢ naroénik (novo) odlogitev o oddaji narogila
obrazloZzil v skladu z doloé€ili ZJN-3, bo vlagatelj lahko ulinkovito uveljavljal (morebitno) pravno
varstvo, posledi¢no pa bo takrat lahko priSlo do vsebinske presoje narocnikovega ocenjevanja
vlagateljeve ponudbe.

Ob tem Drzavna revizijska komisija dodaja (in se v tem delu strinja z vlagateljem), da so tudi sicer
navedbe naro¢nika, s katerimi (Sele) v odlocitvi o zahtevku za revizijo pojasnjuje dodelitev tock
vlagatelju po merilu Mer+, prepozne. Tako kot vlagatelj v vlogi, s katero se opredeli do naro¢nikove
odlogitve o zahtevku za revizijo, na podlagi Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN ne sme navajati
novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov (razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni
mogel navesti ali predloziti v predrevizijskem postopku), namre¢ tudi naro¢nik v odlo€itvi o
zahtevku za revizijo ne sme navajati novih razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe, ki jih ni
pred tem Ze ustrezno predstavil in obrazlozil v odlo€itvi o oddaji naroc€ila. S tem, ko naro¢nik v
postopku pravnega varstva navaja nova dejstva, ki jih ni navedel v odloitvi o oddaji javnega
narocila, vlagatelju onemogoa moznost uveljavljanja u€inkovitega pravnega varstva, saj lahko
ta le primeru, ko je Zze ob vlozitvi zahtevka za revizijo seznanjen z razlogi, zaradi katerih mu je
naro¢nik za posamezno merilo dodelil doloCeno Stevilo toCk, v zahtevku za revizijo navede pravno
relevantna dejstva in predlaga ustrezne dokaze, s katerimi zatrjuje in dokazuje nepravilnost
naro¢nikove odloCitve o oddaji javnega narodila.

V posledici vsega ugotovljenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je naroCnik s tem, ko
odlocCitve o oddaji javnega naroéila ni ustrezno obrazloZil (tj. navedel razlogov za dodelitev tock
ponudnikom po merilu Mer1in postavk znotraj tega merila) krsil tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3,
nacelo transparentnosti iz 6. ¢lena ZJN-3, prav tako pa zaradi umanjkanja obrazloZitve glede
dodelitve to€k ni mogoce ugotoviti, ali je naro¢nik v konkretnem primeru pri ocenjevanju ponudb
ravnal skladno z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov, upostevajo¢ dolo¢bo 7. ¢lena
ZJN-3.

DrZavna revizijska komisija je zato na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naroCnikovo odlocCitev, kot izhaja iz dokumenta
» Odlocitev o oddaji javnega narocila« §t. 430-302/2025-3130-27 z dne 5. 1. 2026.

Z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu Drzavna revizijska komisija
naroCnika na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa
uposteva ugotovitve DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. V tej zvezi DrZzavna
revizijska komisija naronika posebej opozarja, da mora pri navedbi razlogov za sprejem
odlogitve o oddaiji javnega narocila obrazloziti svoje razloge za to¢kovanje ponudb, saj bo le na
takSen nacin ponudnikom zagotovil ustrezno pravico do pravnega varstva, hkrati pa bo s tem
zagotovil tudi transparentnost svoje odloditve.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj zahteva tudi povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek
za revizijo utemeljen, mora narocnik v skladu s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN iz lastnih
sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku,
vkljuéno s takso.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN,
upravi¢en do povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi OdvetniSke tarife (Uradni list RS, §t. 2/15, s sprem.; v

nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroske:

— stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 2.397,30 EUR,

— stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v visini 1.200 tock (prva tocka tar.
§t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (ij. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 878,40 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (2 % od skupne vrednosti
storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 toc¢k) v viSini 22 tock, kar ob upostevanju
vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 16,10 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega presezka nad priznanimi stroski
za odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo, saj glede na vrednost spora (tj. vrednost izbrane
ponudbe v predmetnem javnem narocilu), za njegovo priznanje ni pravne podlage.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju nadalje ni priznala priglasenih stroSkov odvetniSkih storitev
za opredelitev do navedb naro¢nika, saj je bilo vse, kar je bistveno za reSitev zadeve, razvidno
Ze iz zahtevka za revizijo, posledi¢no pa ti stroski v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek
2. ¢lena OT).

DrZavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala strodke v visini 3.291,80 EUR,
ki mu jih je naro€nik dolZan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa
z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo strodkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Naro¢nik je v odloditvi o zahtevku za revizijo odlo€il, da mu mora vlagatelj povrniti stroSke
postopka, ki so mu nastali zaradi odlo€anja o zahtevku za revizijo (naro¢nik je navedel, da je pri
pripravi sklepa sodeloval en usluzbenec, katerega stroski izhajajo iz naslednje opredelitve:
stroSek pla€e javnega usluzbenca na delovhem mestu podsekretar na mesecnem nivoju znasa
2.785,27 EUR, kar pomeni, da vrednost ene ure, ob upostevanju 176 ur delovne obveznosti,
znaSa 15,83 EUR — ker je bilo za pripravo predmetne odlogitve porabljenih 17 ur, naro€nik
ocenjuje stroSek v visini 269,11 EUR).

Narocnikovo stroSkovno zahtevo je treba zavrniti Ze iz razloga, ker naro€nik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolocb ZPVPJN sprejema odloCitve v vlogi organa odlo¢anja oziroma
pravnega varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. &lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi
stranke predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. €lena ZPVPJN), zato do povrnitve priglasenih
stroSkov ni upravicen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odlocCitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj — po pooblas€encu,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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