|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 20 /2022 - 10
Stevilka certifikata: b9 7d 14 cd 00Cas podpisa: 15:33, 22.03.2022
Potek veljavnosti: 05.08.2025 Podpisnik: Marko Medved

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01 234 28 00

Stevilka: 018-020/2022-10
Datum: 22.3.2022

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Tadeje Pusnar in Aleksandra Petrov¢i¢a kot ¢lanov senata
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Dobava in montaza IKT opreme za
potrebe Dispecerske sluzbe zdravstva« v sklopu 1 »StreZniSka oprema«, zaCetem na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja UNISTAR LC d.o.o0., Litostrojska cesta 56, Ljubljana, ki ga po
pooblastilu zastopa odvetnik Marko Pauleti¢, Ulica Milene Korbarjeve 2, Kranj (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naroénika Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica
5, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 22. 3. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro€nika, kot izhaja iz dokumenta
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA« z dne 10. 1. 2022, §t. 4110-76/2020/10.

2. Naroc¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti strodke postopka pravnega varstva v vidini 3.257,05
EUR v 15 dneh po vroditvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu je bilo na portalu javnih narocil objavljeno 27. 9. 2021,
pod St. objave JN006554/2021-B01. Naro&nik izvaja odprti postopek.

Narocnik je 18. 1. 2022 na portalu javnih narocil (pod §t. objave JN006554/2021-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA« z dne 10. 1. 2022, &t. 4110-76/2020/10, s
katero je javno narocilo v sklopu 1 »StrezniSka oprema« oddal ponudniku SRC d.o.o., Trzaska
cesta 116, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), po merilu (najniZje ponudbene cene z
DDV) ugodnejSo ponudbo vlagatelja pa je zavrnil kot nedopustno zaradi neustrezanja tehni¢nim
zahtevam — naro¢nik pojasnjuje, da je zahteval streznik z vsaj petimi vhodi USB, od katerih so
vsa] trije USB 3.0, iz predlozene dokumentacije pa izhaja, da ponujena oprema vlagatelja



namesto izrecno zahtevanih vsaj petih vhodov USB ponuja zgolj moznost $tirih vhodov USB (dva
vhoda na sprednji strani in dva vhoda na zadnji strani).

Naro¢nik je na vlagateljev predlog za spremembo odlocitve odgovoril z dopisom z dne 27. 1.
2022. Ponavlja, da vlagatelj ponuja streznik s premalo USB vhodi glede na zahtevane tehni¢ne
specifikacije za streznik in Zeli zahtevano Stevilo USB vhodov doseci z dodatno razSiritveno
kartico PCl express USB. RazSiritev z dodatno razsiritveno kartico PCl express USB po mnenju
naroCnika pomeni, da bo dodatna kartica koristila streZnikove vire (mo¢& napajalnika), razSiritvena
kartica pa tudi ni enovita celota osnovnega streznika, kar potencialno (lahko) onemogoca
kasnejSe nadgradnje samega streznika. Dodatno tveganje za naroCnika in verjetnost pojavljanja
tezav naj bi predstavljalo tudi dejstvo, da je dodatna kartica od drugega proizvajalca kot sam
streznik, zaradi esar niso izkljuCene tezave pri posodobitvah sistema in namestitvi gonilnikov za
to kartico, kar lahko pomeni nezmoznost delovanja ponujenega streznika z nadgraditvijo v grudi
z drugimi strezniki v naro€nikovem okolju. Reditev nadgradnje streznika z dodatno PCI kartico
drugega proizvajalca po naro¢nikovem mnenju ni enakovredna strezniku, ki ze v svoji osnovni
sestavi dosega zahtevano Stevilo USB vhodov, zaradi ¢esar naro¢nik ostaja pri staliS¢u, da
ponujena oprema tehni¢no ne ustreza zahtevam predmeta javnega narocila, saj ne zagotavlja
pricakovane funkcionalnosti in lahko ponujena konfiguracija bistveno vpliva na delovanje in
vzdrzevanje opreme, tako iz vidika delovanja, kot tudi stroskov.

Vlagatelj je zoper odlocitev o oddaji narocila 28. 1. 2022 pravo€asno vlozil zahtevek za revizijo.
Predlaga, naj naro¢nik oz. Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in mu povrne
priglaSene stroSke pravnega varstva. Zatrjuje, da je naro¢nik napacno ugotovil dejansko stanje v
njegovi ponudbi; sklicujo¢ se na tehniéne specifikacije ponujenega streznika navaja, da je
naro¢nik spregledal dodatno razsiritveno kartico USB z dvema vhodoma USB tipa 3.0 — skupno
ima tako streznik Sest USB vhodov, od tega pet tipa USB 3.0. Kot problemati¢no izpostavlja, da
je naro¢nik s podanim odgovorom v dopisu z dne 27. 1. 2022 spremenil svojo utemeljitev iz
izpodbijane odlocitve, v zvezi s imer vlagatelj poudarja, da noben od teh (ha novo navedenih)
razlogov ne izhaja iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in poslediéno ne more biti
razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe kot nedopustne — poudarja, da naroénik v razpisni
dokumentaciji nikjer ni omejil ali prepovedal resSitve, kot jo je ponudil vlagatelj. Meni Se, da je
vecina naro¢nikovih argumentov zgolj njegovo ugibanje oz. Spekulacija in v ni¢emer ne sledi
objektivno preverljivim argumentom, strahovi in domneve naro¢nika pa ne morejo predstavljati
argumenta za zavrnitev ponudbe. Dodaja, da naroCnik ni navedel, katere pri€akovane
funkcionalnosti naj ponujena reditev ne bi dosegala, prav tako ni pojasnil, katere naj bi bile
nezelene posledice za vzdrZzevanje opreme. Pojasnhjuje 3e, da so streZniki sistemi tehni¢no
zasnovani na nacin, da z vgrajenimi napajalniki omogoc¢ajo nemoteno delovanje streznika v polni
konfiguraciji, brez kakrsnihkoli performancnih in energetskih degradacij. To pomeni, da ima lahko
streznik istoCasno vgrajeno najvelje Stevilo procesorjev, diskov, zasedene vse razpolozljive
spominske reze in razsiritvene reze PCI express, v katere se lahko dodajajo poljubni 1/O
komunikacijski adapterji. Konéna konfiguracija ponujenega sistema ne zaseda in ne presega
polne konfiguracije, ki jo omogo€a ponujeni streznidki sistem. PCI razSiritvene reZe v strezniku
so namenjene vgradnji dodatnih /O komunikacijskih adapterjev, ki so lahko razli¢nih
proizvajalcev in se dodajajo glede na dejanske potrebe. Vsak proizvajalec komponent certificira
svojo opremo za delovanje z razli¢nimi operacijskimi sistemi, kar isto€asno pomeni, da zagotavlja
ustrezne krmilnike za certificirane operacijske sisteme. Ponujeni streZniki se nadgrajujejo preko
upravljavskega nadzornega sistema oz. orodja proizvajalca strezniSkega sistema in je v sklopu
ponujenih streZnikov.

Naroénik je zahtevek za revizijo zavrnil z dokumentom » ODLOCITEV« z dne 9. 2. 2022 (ki pa ga
je vlagatelju prek portala eRevizija posredoval Sele dne 25. 2. 2022). Ocitane krsitve oznacuje za
v celoti neutemeljene. Uvodoma pojasnjuje, da gre v dopisu z dne 27. 1. 2022 (odgovor na



predlog za spremembo odloCitve o oddaji javnega naro€ila) zgolj za pojasnila izpodbijane
odlocitve. Poudarja, da vlagatelj ne ponuja streznika, ki bi izpolnjeval zahtevo po petih vhodih
USB na nacin oz. skladno kot to izhaja iz zahtev naroCnika, pri tem pa tudi ne uposteva obCe
znanih pravil stroke podrocja predmeta narodila. Vlagatelj ponuja streznik proizvajalca L. in
dodatno razSiritveno kartico D. kot zakljuéeno celoto, pri tem pa se postavlja na stalisCe, da je
omenjena zakljuéena celota »streZnik«. Ce bi se pritrdilo navedbam vlagatelja, bi to po mnenju
naroCnika pomenilo, da streznik sicer ustreza sporni zahtevi glede Stevila USB vhodov, vendar
pa ne ustreza zahtevi »1. StreZnik je na dan dobave cetrtificiran za uporabo Windows Server
2019. Proizvajalec se mora do dneva dobave obvezati izvesti certificiranje za uporabo Windows
Server 2022.« — naro¢nik tudi podrobneje pojasnjuje, zakaj naj taka zahteva ne bi bila izpolnjena.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 25. 2. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naroc¢nika opredelil z viogo z dne 2. 3. 2022. Opozarja, da narocnik v
zahtevku za revizijo zatrjuje nov razlog za domnevno neustreznost njegove ponudbe, s Cimer
nezakonito spreminja in Siri argumentacijo, pri emer iz njegovih navedb niti ni razvidno, na ¢em
temeljijo, niti kaj je sploh njihova vsebina. Sklicevanje na neopredeljena oz. nekonkretizirana
»obCe znana pravila stroke« po mnenju vlagatelja ne more biti dokazni standard, ki bi utemeljeval
zavrnitev njegove ponudbe.

Ker iz odstopljene dokumentacije ni bilo razvidno, da je naro¢nik o vlozenem zahtevku za revizijo
in 0 moznosti izjasnitve do navedb vlagatelja prek portala eRevizija obvestil izbranega ponudnika
(prvi odstavek 27. €lena ZPVPJN v povezavi z drugim in Cetrtim odstavkom 13.a ¢lena ZPVPJN),
je revizijski zahtevek izbranemu ponudniku posredovala Drzavna revizijska komisija. Izbrani
ponudnik se o zahtevku za revizijo prek portala eRevizija ni izjasnil, je pa Drzavna revizijska
komisija 8. 3. 2022 od naroc¢nika prejela dopis, v katerem naro€nik pojasnjuje, da je obvestilo o
vlozenem zahtevku za revizijo z dne 3. 3. 2022 posredoval izbranemu ponudniku, ter da je 7. 3.
2022 prejel izjasnitev izbranega ponudnika; naro¢nik Se meni, da obveza, ki je bila izpolnjena z
odmikom od roka, ki ga dolo¢a zakon (narocnik je namrec izbranega ponudnika z zahtevkom za
revizijo seznanil po tem, ko je Ze odloCil o zahtevku), glede na vsebino izjasnitve na odlocitev
naro€nika o zahtevku za revizijo ne bi imela in nima vpliva. Priloga naro¢nikovega dopisa sta tudi
»Obvestilo izbranemu ponudniku o vioZzenem zahtevku za revizijo zoper odloCitev o oddaji
naroCila« z dne 3. 3. 2022 in »IZJASNITEV IZBRANEGA PONUDNIKA« z dne 7. 3. 2022. 1z
vsega navedenega je razvidno, da je komunikacija med naro¢nikom in izbranim ponudnikom
potekala prek elektronske poste in ne prek portala eRevizija. V obravnavanem primeru izbrani
ponudnik izjasnitve o zahtevku za revizijo niti po pozivu Drzavne revizijske komisije ni posredoval
prek portala eRevizija. Ker se skladno z drugim odstavkom 13.a &lena ZPVPJN vsakrdno
sporoCanje, obve&€anje, vroanje in izmenjava informacij in dokumentov med naro&nikom,
vlagateljem, Drzavno revizijsko komisijo, izbranim ponudnikom in zagovornikom javnega
interesa, izvede z objavo informacije ali dokumenta na portalu eRevizija, razen ¢e je z ZPVPJN
dolo¢eno drugace, gre ugotoviti, da izbrani ponudnik izjasnitve o zahtevku za revizijo ni vlozil na
nacin, dolo¢en v ZPVPJN in kot je bil tudi izrecno pozvan z dopisom DrZavne revizijske komisije
8t. 018-020/2022-5 z dne 8. 3. 2022. Drzavna revizijska komisija posledi¢no navedb izbranega
ponudnika v vlogi z dne 7. 3. 2022 ni upostevala.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naronika je
Drzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanja, ali je narocnik krsil dolo€be Zakona o
javnem narocCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in lastne



dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila s tem, ko je zavrnil vlagateljevo ponudbo kot
nedopustno zaradi neustrezanja potrebam in zahtevam naro¢nika.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izkljuc€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravoCasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin
oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoiji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dologenimi v obvestilu o javnem narodilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. €lena ZJN-3
in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. &lena ZJN-3,
€e so bila dolo€ena.

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija) tehniéne specifikacije predmeta narocila navedel v dokumentu »Ponudbeni
predracun«; za sporno postavko »1.1. Streznik za aplikacijske streZnike (razSiritev obstojeCe
gruce v DCL)« je tako pod 13. to¢ko dolocil: » StreZznik ima vsaj 5 USB vhode, od katerih s vsaj
trije USB 3.0.« Drugih zahtev v zvezi z vhodi USB oz. v zvezi z vpraSanjem nacina zagotavljanja
zahtevanega Stevila teh vhodov razpisna dokumentacija ni vsebovala.

Nesporno med strankama je, da ima ponujena naprava Sest USB vhodov in ne §tiri, kot je to
naroCnik navajal v odloditvi o oddaji narocila, pri Eemer je med strankama nesporno tudi dejstvo,
da sta dva od teh Sestih vhodov USB zagotovljena z dodatno razSiritveno kartico PCI Express. 1z
navedb v zavrnitvi zahtevka za revizijo (»Vlagatelj ponuja streZnik izdelovalca [...] in dodatno
razSiritveno kartico [...], kot zaklju¢eno celofo. Pri tem se postavlja na stali$¢e, da je omenjena
zaklju¢ena celota »streznik««) je sicer mogoCe (posredno) razbrati, da naroCnik ponujene
naprave z vgrajeno razsiritveno kartico ne obravnava kot streznika, pac pa kot streznik obravnava
zgolj ponujeno napravo brez (v napravo vgrajene) razSiritvene kartice. Vendar pa iz navedb
naroCnika ni mogoc&e ugotoviti, zakaj posameznih sestavnih delov ponujene naprave ne bi bilo
mogoc&e obravnavati za del streZznika. Ob umanjkanju kakrsnikoli argumentov v prid zaklju¢ka, kot
ga je mogocCe razbrati iz navedb naroCnika, Drzavna revizijska komisija ne more zakljuditi, da
ponujena naprava (streznik) ne bi imela zadostnega Stevila USB prikljuckov, kar je bil edini v
izpodbijani odlocitvi opredeljen razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe kot nedopustne.

Kot Ze pojasnjeno, razpisna dokumentacija razen zahtevanega Stevila vhodov USB ni vsebovala
nobenih drugih zahtev v zvezi z vhodi USB oz. v zvezi z vpraSanjem nacdina zagotavljanja
zahtevanega Stevila teh vhodov, zato ni mogoce slediti naroénikovim navedbam v zavrnitvi
zahtevka za revizijo o tem, da naj vlagatelj ne bi ponujal streznika, »[...] ki bi izpolnjeval zahtevo
po 5 USB vhodih na nacin oziroma skladno kot to izhaja iz zahtev narocnika [...]«; prav tako iz
navedb naro¢nika ni mogoce razbrati, s ¢&im utemeljuje ocitek, da vlagatelj »ne uposteva obce
znana pravila stroke podrodja predmeta narocila«.

NaroCnik je sicer naknadno (torej ne v izpodbijani odlo€itvi o oddaji javnega narocila) uveljavljal
Se dodaten razlog za nedopustnost vlagateljeve ponudbe. Drzavna revizijska komisija pri tem
opozarja, da nacelo kontradiktornosti, kot ga opredeljuje 11. &len ZPVPJN, strankam postopka
pravnega varstva (tudi naro¢niku) daje pravico do tega, da se izre€ejo o navedbah nasprotne



stranke. Pri vlogah, s katerimi se stranke izrekajo o navedbah nasprotnih strank, je treba
upostevati le omejitve oz. prekluzije iz ZPVPJN. Viagatelj tako v vlogah, s katerimi se opredeljuje
do naro¢nikovih navedb iz sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo, ne sme navajati novih krsitev,
dejstev in predlagati novih dokazov (razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti
ali predloziti v predrevizijskem postopku; prim. Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), naro¢nik pa v
sklepu, s katerim odlo¢i o zahtevku za revizijo, ne sme navajati novih razlogov za nedopustnost
posameznih ponudb, kot jih je navedel v odloCitvi o oddaji narocila. Na podlagi navedenega
Drzavna revizijska komisija pritrjuje navedbam vlagatelja, da je v predmetnem primeru naroénik
v odloditvi o zahtevku za revizijo navajal nova dejstva in dokaze o nedopustnosti viagateljeve
ponudbe, ki jih ni navajal v odlocitvi o oddaji narocila, zato je v navajanju le-teh prekludiran.
Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija navedb naro¢nika o tem, da naj v ponudbi
opredeljen in ponujen streznik (oz. »streznik«, kot ponujeno napravo oznacuje naro¢nik) ne bi
ustrezal tudi dolo¢bi razpisne dokumentacije iz 1. to¢ke v dokumentu » Ponudbeni predracun«
(»Streznik je na dan dobave certificiran za uporabo Windows Server 2019. Proizvajalec se mora
do dneva dobave obvezati izvesti certificiranje za uporabo Windows Server 2022.«) v odlogitvi o
zahtevku za revizijo ni upostevala.

Na podlagi vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da je naroénik krsil 29.
toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvim odstavkom 89. €lena ZJN 3 ter dolocila
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocCila, ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot
nedopustno. Drzavna revizijska komisija je zato, v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o oddaiji javnega
narodila, kot izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA« z dne 10. 1.
2022, st. 4110-76/2020/10.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje naro¢nika, da v nadaljevanju postopka
oddaje predmetnega javnega narogila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se
bo naroénik odlo€il, da bo nadaljeval postopek javnega naro€anja s sprejemom odlo€itve o oddaji
javnega narocila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z dolo€ili ZJN-3, lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter ugotovitvami Drzavne revizijske komisije, kot
izhajajo iz tega sklepa. V kolikor pa bo naro¢nik ugotovil, da tehni¢ne specifikacije, kot so
dolo¢ene, ne odrazajo njegovih pricakovanj glede predmeta narocila, bo moral postopek oddaje
javnega narocila ponoviti in pri tem pripraviti dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila
tako, da bo ponudnike jasno, natanéno in nhedvoumno seznanil z vsemi zahtevami, na podlagi
katerih bo presojal dopustnost ponudb.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka,
zahteval tudi povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo
utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v
predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (iretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN

in skladno z Odvetnidko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot

potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 2.364,01 EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.200 toc¢k (prva tocka tar.
§t. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 878,40 EUR;



- izdatke v pav8alnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT in ob upostevaniju visine tock,
kot jih je v zahtevku za revizijo navzgor zamejil viagatelj, v viSini 20 to¢k, kar ob upoStevanju
vrednosti tocke in 22% DDV znasa 14,64 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala presezka nad priznanimi stroSki za sestavo
zahtevka za revizijo, saj glede na vrednost spora za njegovo priznanje ni podlage v OT. Drzavna
revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroske v vi8ini 3.257,05 EUR, ki mu jih je dolzan
povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodi§¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlocitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,

- pooblas€enec viagatelja,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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