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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Sama Cerveka, kot ¢lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Nakup potroSnega materiala za tiskanje blagovne
znamke HP«, v sklopu 10 in 11, na podlagi pritoZbe druzbe Mladinska knjiga zalozba, d.d.,
Slovenska cesta 29, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa druzba AZ odvetniki, o.p., d.o.o.,
Tivolska cesta 50, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika in
pooblas€enega naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo, Trzaska cesta 21,
Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 2. 4. 2025

odlogila:
1. PritoZbi se ugodi in se razveljavi naroCnikov sklep o zavrZzenju zahtevka za revizijo st. 430-

58/2024-3130-186 z dne 17. 3. 2025.

Naro¢nik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk,
odloditi v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

2. Odlocitev o stroskih vlagatelja, nastalih v pritozbenem postopku, se pridrzi do koncne
odloéitve o zahtevku za revizijo.

3. Zahteva narocnika za povrnitev stroSkov postopka se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naroCilu, ki ga je naro¢nik razdelil na 12 sklopov, je bilo dne
5. 11. 2024 objavljeno na portalu javnih narocil pod §t. objave JNO07950/2024-EUe16/01 in v
Uradnem listu EU pod &t. objave 673471-2024. Naro¢nik izvaja odprti postopek oddaje javnega
narocila, v katerega je vklju€il elektronsko drazbo. Elektronska drazba v sklopu 10 in v sklopu 11,
v katerih sta bili predlozeni dve ponudbi, je bila izvedena dne 21. 2. 2025, naro¢nik pa je dne



6. 3. 2025 s Povabilom k sodelovanju (posredovanim v okviru e-JN) in dopisom »Ponovni poziv
k oddaji ponudbenih cen v sklopu 10 in v sklopu 11« z dne 6. 3. 2025 (v nadaljevanju: Ponovni
poziv) sodelujoCa gospodarska subjekta obvestil, da se bo elektronska drazba (zaradi
nepravilnosti delovanja omrezja HKOM v fazi trajanja elektronske drazbe) v teh sklopih ponovila.

Vlagatelj je (v sklopu 10 in 11) z vlogo z dne 12. 3. 2025 vlozil zahtevek za revizijo zoper Povabilo
k sodelovanju, Ponovni poziv ter vsa nadaljnja ravnanja naro¢nika v sklopu 10 in 11. Vlagatelj v
zvezi z aktivno legitimacijo uvodoma pojasnjuje, da naro¢nikovo nezakonito povabilo k ponovitvi
elektronske drazbe slab3a njegov konkurenéni polozaj, saj naro¢nik ne bo uposteval rezultatov
Ze zakljuene drazbe, kjer je bil najugodnejsi vlagatelj. Vlagatelj v postopku ne more sodelovati s
konkurenéno ponudbo, saj je drugi draZitelj seznanjen z identiteto draziteljev, ponudbeno ceno
vlagatelja in drazenjem vlagatelja. Ce bi se kot utemeljene izkazale revizijske navedbe (in bi bila
Povabilo k sodelovanju in Ponovni poziv razveljavljena) bi vlagatelj, upoStevaje, da je po
zaklju€eni elektronski drazbi najugodnejSi dopustni ponudnik v sklopu 10 in 11, imel mozZnost, da
pridobi javno narodilo v obeh sklopih. V nadaljevanju zahtevka za revizijo vlagatelj navaja razloge,
s katerimi utemeljuje nezakonitost Povabila k sodelovanja in Ponovnega poziva.

Narocnik je s sklepom §t. 430-58/2024-3130-186 z dne 17. 3. 2025 zavrgel zahtevek za revizijo,
zavrnil vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov in vlagatelju naloZil povracilo naro¢nikovih
stroSkov postopka pravnega varstva. Naro¢nik je navedel, da v trenutku vloZitve zahtevka za
revizijo (ij. po roku za prejem ponudb in pred sprejemom odlocCitve o oddaji javnega narocila) Se
ni sprejel odlocCitve, ki bi se nana8ala na poloZaj vlagatelja oz. njegove ponudbe. Povabila k
sodelovanju in Ponovnega poziva ni mogoCe Steti kot odloCitve o izbiri dobavitelja oz. o
dopustnosti vlagateljeve ponudbe, zato so preuranjene navedbe, da bi vlagatelj imel mozZnost
pridobitve javnega narocila kot najugodnejsi dopustni ponudnik. Vse aktivhosti narocnika v
postopku pregleda, preverjanja in ocenjevanja ponudb, kamor sodi tudi izvedba elektronske
drazbe, tvorijo celoto in predstavljajo enovito dejanje ter se odrazijo v odlo€itvi o oddaji javhega
narogila, zoper katero bosta oba sodelujoéa ponudnika imela zagotovljeno pravno varstvo. Sele
po sprejemu odlocitve o oddaji javnega narocila bo mogoc&e presojati zakonitost naro€nikovega
ravnanja. Moznost vloZitve vel revizijskih zahtevkov v postopku pregleda, ocenjevanja in
preverjanja ponudb bi bila v nasprotju z natelom gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti ter
nadelom hitrosti in uginkovitosti v postopku zagotavljanja pravnega varstva. Cetudi bi bil dopusten
zahtevek za revizijo zoper vsako ravnanje narocnika v postopku pregleda, ocenjevanja in
preverjanja ponudb, morebiten uspeh vlagatelja z zahtevkom za revizijo nima bistvenega vpliva
na polozaj njegove ponudbe, kot tudi ne na oddajo javnega narocCila. Morebiten uspeh z
zahtevkom za revizijo bi pomenil pravhomocno odloCitev o (ne)obstoju pravno-relevantnega
dejstva, kar pa vlagatelju ne bi zagotavljalo konénega poloZaja njegove ponudbe kot dopustne.
Smiselno enako staliS¢e je Drzavna revizijska komisija zavzela tudi v odlo€itvah §t. 018-027/2018
in §t. 018-049/2017. Vsa ravnanja naro¢nika v postopku pregleda, ocenjevanja in preverjanja
ponudb, tudi izvedba elektronske drazbe, bodo pravne ucinke pridobila Sele s formalno odlocitvijo
naro¢nika o (ne)oddaji javnega narocCila, ki jo bo naro¢nik sprejel po konanem pregledu,
ocenjevanju in preverjanju ponudb. Zato zaradi poziva vlagatelju ni mogla nastati Skoda,
posledi€no pa vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije.

Vlagatelj je zoper sklep $t. 430-58/2024-3130-186 z dne 17. 3. 2025 vlozil pritozbo, v kateri
najprej utemeljuje aktivno legitimacijo s podobnimi navedbami kot v zahtevku za revizijo. Vlagatelj
nadalje navaja, da izvajanje elektronske drazbe ne predstavlja aktivnosti pregleda, preverjanja in
ocenjevanja ponudb ter da ima naro¢nikova odloc€itev o ponovitvi drazbe pravne ucinke Ze v tej
fazi, saj naroCnik posega v ze izvedeno elektronsko drazbo. Ker vlagatelj ne izpodbija
posameznih ravnanj iz faze pregleda, ocenjevanja in preverjanja ponudb, so nerelevantne
naro¢nikove navedbe, ali so posamezne aktivnosti iz te faze lahko predmet samostojnega



pravhega sredstva. Vlagatelj se sklicuje na sklep Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-
134/2020.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 21. 3. 2025 odstopil dokumentacijo o predrevizijskem
postopku, vkljuéno s pritoZbo, in dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so havedeni v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno narocnikovo ravnanje, ko je vlagateljev zahtevek za
revizijo brez vsebinske obravnave zavrgel.

V skladu s prvim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN narocnik pred vsebinsko (meritorno) obravnavo
zahtevka za revizijo opravi predhodni preizkus zahtevka za revizijo, v okviru katerega preveri, ali
so izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, in sicer, ali

- je bil vloZzen pravoc€asno,

- vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

- gaje vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

- ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in

- je dopusten.

Ce naroénik ugotovi, da procesni pogoji iz zgoraj navedene prve, tretje, &etrte ali pete alineje niso
izpolnjeni, skladno s tretjim odstavkom 26. &lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo s sklepom zavrze.

Naroc¢nik je vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel z utemeljitvijo, da vlagatelju ni mogoce priznati
aktivne legitimacije za vloZitev zahtevka za revizijo.

Aktivno legitimacijo v predrevizijskem in revizijskem postopku ureja ZPVPJN v 14. E&lenu.
Upostevaje, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z drugo alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je v obravnavnem primeru
relevantna prva alinea prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija
prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev (med drugim) javnega narocila in ji je ali
bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda. Za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju sta tako
kumulativno potrebna dva elementa: 1. interes za dodelitev javnega narocila in 2. nastala Skoda
ali moznost nastanka 8kode vlagatelju zaradi oCitane krSitve naro€nika.

Ceprav naroénik vlagatelju ne odreka interesa za dodelitev javnega naroéil, Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je vlagatelj interes za dodelitev javnega narocila (kot prvi element aktivne
legitimacije), upostevaje drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN, izkazal s tem, ko je v sklopu 10 in 11
predlozil ponudbo.

Glede nastanka Skode oziroma moznosti njenega nastanka kot drugega pogoja za priznanje
aktivne legitimacije gre pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo zavaruje svoj polozZaj,
in sicer ko zatrjevane krSitve naro¢nika vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi
njih onemogoc€eno ali bistveno oteZzeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocena ali bistveno oteZena mozZnost pridobitve narocila. Pritrditi gre navedbam vlagatelja,
da se moznost nastanka Skode v vsakem postopku ugotavlja posami¢no, ob upostevanju danih
okolis¢in konkretnega primera (npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih
ocitkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo, ipd.). ZPVPJN za izkaz aktivne legitimacije ne
zahteva konkretiziranja Skode, ampak zahteva le izkaz doloCene stopnje verjetnosti njenega



nastanka (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah s§t. 018-119/2015, 018-
167/2017, 018-119/2019 in 018-046/2022).

Na podlagi odstopljene dokumentacije Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik izvaja
odprti postopek, v katerega je vklju€il drazbo. Narocnik je do poteka roka za prejem ponudb v
sklopu 10 in 11 prejel dve ponudbi, oba ponudnika pa je povabil na elektronsko drazbo, ki je bila
izvedena dne 21. 2. 2025. Po zaklju€ku elektronske drazbe, na kateri se je vlagatelj s ponudbeno
ceno uvrstil na prvo mesto, je naro€nik oba ponudnika obvestil, da bo elektronsko draZzbo ponovil
in oba ponudnika povabil k ponovljeni elektronski drazbi. Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje,
da je ponovitev elektronske drazbe v nasprotju z dolocbami Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni
list RS, st. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Glede na okolis€ine konkretne zadeve, ko je narocnik ze izvedel elektronsko drazbo, na kateri je
bil vlagatelj prvouvrd€eni ponudnik, Drzavna revizijska komisija pritrjuje navedbam vlagatelja, da
bi mu zaradi zatrjevanih (domnevno) nezakonitih ravnanj narocnika (tj. nezakonito povabilo k
izvedbi ponovljene elektronske drazbe) lahko nastala Skoda, ki bi se odrazala v otezenem
poloZaju za pridobitev javnega narogila. Cetudi lahko vlagatelj sodeluje na ponovljeni elektronski
drazbi, pa je izid (ponovljene, domnevno nezakonite) drazbe negotov. Vlagatelj bi sicer lahko bil
tudi po ponovljeni elektronski drazbi prvouvrsceni ponudnik (morebiti z zanj celo bolj ugodno
ponudbo kot na prvi elektronski drazbi), vendar pa ni mogoce izklju€iti moznosti, da vlagatelj po
izvedeni ponovljeni elektronski drazbi ne bi bil ve€ prvouvrséeni ponudnik, ampak drugouvrséeni
ponudnik. Izvedba ponovljene (domnevno nezakonite) elektronske drazbe bi tako lahko polozaj
vlagatelja, pridoblijen na prvi drazbi, poslabSala, saj bi lahko izgubil poloZaj prvouvr§éenega
ponudnika, kar bi lahko vplivalo na njegovo mozZnost pridobitve javhega narocCila oz. bi lahko
zmanjsalo vlagateljevo mozZnost pridobitve zadevnega javnega narocila.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija zato ne more pritrditi staliS€u naro¢nika, da Se
ni sprejel odloCitve, ki bi se nanaSala na polozaj vlagatelja oz. na poloZaj njegove ponudbe.
Odlocitev naro¢nika, da ponovi elektronsko drazbo, lahko namrec€ vpliva na vlagateljev polozaj v
postopku javnega narocanja in sicer na njegov polozaj prvouvrd¢enega ponudnika po zakljuc€eni
elektronski drazbi. Prav tako so neutemeljene naro¢nikove navedbe, da morebiten uspeh z
zahtevkom za revizijo nima bistvenega vpliva na polozZaj vlagateljeve ponudbe in na oddajo
javnega narogila. Ce bi se v obravnavanem primeru izkazale za utemeljene revizijske navedbe,
da narocnik nima podlage za izvedbo ponovljene elektronske drazbe, bi bilo treba zahtevku za
revizijo ugoditi in razveljaviti poziv na ponovljeno elektronsko drazbo, naroCnik pa bi v
nadaljevanju postopka upoSteval rezultate prve elektronske drazbe, v okviru katere se je
vlagateljeva ponudba uvrstila na prvo mesto. Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da je v
obravnavani zadevi izkazana moznost nastanka Skode vlagatelju, s tem pa je (poleg nespornega
interesa za dodelitev javnega narocila kot prvega pogoja) izpolnjen tudi drugi pogoj za priznanje
aktivne legitimacije vlagatelja

Navedenega ne spreminjajo narocnikove navedbe v izpodbijanem sklepu. Pritrditi gre sicer
naro¢niku, da Povabilo k sodelovanju in Ponovni poziv, ki ju kot nezakonita izpostavlja vlagatelj
v zahtevku za revizijo, ne predstavljata naroCnikove odlo€itve o oddaji javhega narocila oz.
odlocitve o (ne)dopustnosti vlagateljeve ponudbe, kot tudi navedbam, da naro¢nik Se ni sprejel
odlocitve o oddaji javnega narocila in tako (Se) ni odlocil o (ne)dopustnosti viagateljeve ponudbe.
Vendar pa vlagatelj v zahtevku za revizijo naroniku ne odita krSitev pri pregledu njegove
ponudbe. V zvezi z izpostavljenimi navedbami naro€nika in navedbami naro€nika, da so revizijske
navedbe, vezana na Povabilo k sodelovanju in Ponovni poziv, preuranjene, in da bo vlagatelju
zagotovljeno pravno varstvo zoper odloCitev o oddaji javnega narocila, gre pojasniti, da se lahko,
skladno s prvim odstavkom 5. ¢lena ZPVPJN (dopustnost pravnega varstva v postopkih javnih
narocCil), zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega naro€anja vlozi zoper vsako ravnanje



naroCnika v postopku javnega naroCanja, razen ¢e ZJN-3 ali ZPVPJN ne dolo¢ata drugace.
Narocnikovo povabilo k ponovijeni elektronski drazbi predstavlja naro¢nikovo ravnanje v
postopku javnega narocanja, zato je (upostevaje, da niti ZUN-3 niti ZPVPJN ne dolo¢ata drugace),
zahtevek za revizijo zoper to ravnanje naro¢nika dopusten. StaliS¢e naroCnika, da bi bil viagatel]
do pravnega varstva upraviCen Sele po sprejemu odlo€itve o oddaji javnhega narocila, tudi ni
skladno s ciljem ucinkovitega in hitrega pravnega varstva, ki se uresnicuje z Direktivo 89/665 (ki
je bila prenesena v slovenski pravni red z ZPVPJN). Tudi SodiS§¢e Evropske unije je zavzelo
staliS€e, da izvrSevanja pravice do vloZitve zahtevka za revizijo ni dopustno omejiti z zahtevo, da
je postopek za oddajo javnega narocila formalno dosegel dolo€eno stopnjo (gl. sodbe Sodis¢a
EU v zadevah §t. C-26/03, C-391/15 in C-771/19). Vlagatelju tako ni mogoce odreci pravnega
varstva za presojo naro€nikovega ravnanja, povezanega s ponovljeno elektronsko drazbo, z
argumentacijo, da naro¢nik Se ni sprejel odlo€itve o oddaji narocila oz. da naj vlagatelj poCaka na
razplet elektronske draZbe in na sprejem odloCitve oddaji javnega narodila ter Sele nato vlozi
zahtevek za revizijo, za kar se zavzema narocnik.

Naro¢nik tudi ne more utemeljiti odreka aktivne legitimacije vlagatelju z navedbami, da izvedba
elektronske drazbe predstavlja ravnanje naro¢nika v fazi pregleda, ocenjevanja in preverjanja
ponudb. Cetudi, kot to zatrjuje naroénik, vse aktivnosti in ravnanja, ki jih naroénik izvede v fazi
pregleda, ocenjevanja in preverjanja ponudb, predstavljajo celoto in enovito dejanje, ki se odrazi
s sprejemom odlocitve o oddaji javnega narocila, pa DrZzavna revizijska komisija ne more pritrditi
staliS€u naroc¢nika, da izvedba elektronske drazbe predstavlja ravnanje narocnika v fazi pregleda,
ocenjevanja in preverjanja ponudb. Kot to pravilno navaja vlagatelj, elektronska drazba je tehnika
in instrument za elektronsko in skupno javno narocanje — elektronska drazba je nacin, instrument
za oddajo javnega narocila. Na elektronski drazbi ponudniki medsebojno z znizevanjem cene (ali
drugih elementov ponudbe) konkurirajo za pridobitev posla, naro€nik pa pridobi nove cene,
popravljene navzdol, oz. nove vrednosti za nekatere elemente ponudbe (prvi odstavek 50. ¢lena
ZJN-3). Cetudi bo naroénik na podlagi rezultatov elektronske drazbe razvrstil prejete ponudbe
glede na merilo za oddajo javnega naro€ila, pa je izvedba elektronske drazbe, kadar jo naro¢nik
vklju€i v postopek, samostojno dejanje, ki ni namenjeno niti pregledu ponudb niti ocenjevanju
ponudb niti preverjanju ponudb.

Upostevaje navedeno naro¢nik tudi ne more uspeti s sklicevanjem na odlo€itev DrZzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-027/2018, saj se ta nanaSa na drugacno dejansko stanje, kot je v
konkrethnem primeru. V omenjeni zadevi DrzZavna revizijska komisija ni priznala aktivne
legitimacije (takratnemu) vlagatelju iz razloga, ker zgolj poziv na popravo ponudbe (ki je bil
posredovan v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb) ni vplival na vlagateljev polozaj v postopku.
V obravhavanem primeru pa, kot Ze pojasnjeno, lahko izvedba ponovljene elektronske drazbe
vpliva na vlagateljev polozaj v postopku javnega narocanja, saj se lahko poloZaj vlagatelja, glede
na prvo izvedeno elektronsko draZzbo, poslabsa, in s tem vpliva na vlagateljevo moZnost
pridobitve javnega narocila. Tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-049/2017,
na katero se sklicuje naro¢nik, za obravhavano zadevo ni relevantna, saj se v navedeni zadevi
Drzavna revizijska komisija do vpraSanja obstoja aktivne legitimacije ni opredelila, ampak je
zahtevek za revizijo zavrgla zaradi premalo vplaCane takse.

Na podlagi navedenega DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ravnal v nasprotju
s 14. ¢lenom ZPVPJN, ko vlagatelju ni priznal aktivne legitimacije, posledi¢no pa tudi v nasprotju
s Cetrtim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je zahtevek za revizijo zavrgel. Drzavna revizijska
komisija je zato pritoZbi vlagatelja, na podlagi prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN, ugodila in
razveljavila sklep o §t. 430-58/2024-3130-186 z dne 17. 3. 2025, s katerim je naro¢nik zavrgel
zahtevek za revizijo.



Naro¢nik mora o zahtevku za revizijo, e ugotovi, da so izpolnjene procesne predpostavke,
odlogiti v skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN (drugi odstavek 55. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v tem pritoZbenem postopku zahteval povrnitev stroSkov, ki so mu nastali s pritoZbo.
Drzavna revizijska komisija je odlo€itev o vlagateljevih stroskih pritoZbenega postopka pridrzala
do odlocitve o zahtevku za revizijo (75. ¢len ZPVPJN in tretji odstavek 165. ¢lena Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.) v povezavi s prvim odstavkom 13. Clena
ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Narocnik je v odlo€itvi o zahtevku za revizijo odlo€il, da mu mora vlagatelj povrniti stroske
postopka, ki so mu nastali zaradi odlo€anja o zahtevku za revizijo. DrZzavna revizijska komisija je
naro¢nikovo odlocitev o stroskih Stela kot naro€nikovo priglasitev svojih stroskov.

Narocnikovo stroSkovno zahtevo je potrebno zavrniti Ze zato, ker naro€nik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolo¢b ZPVPJN sprejema odlo€itve v vlogi organa odlo€anja oziroma
pravnega varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. ¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi
stranke predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povrnitve priglasenih
stroskov ni upravicen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrociti:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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