|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 15/2022 - 4
Stevilka certifikata: 8e 00 a2 86 00Cas podpisa: 14:23, 25.02.2022
Potek veljavnosti: 12.01.2027 Podpisnik: Aleksander Petrov¢i¢

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
S DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISI)A
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01 234 28 00

Stevilka: 018-015/2022-4
Datum: 25.2.2022

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
Petrovéiéa kot predsednika senata ter mag. Gregorja Sebenika in Andraza Zvana kot &lanov
zvezi s predlogom druzbe EVRORENT d.o.0., ZaloSka cesta 183, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocCila naroCnika Posta
Slovenije d.o.o., Sloms$kov trg 10, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 25. 2. 2022

odlogéila:

Predlogu za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narocila se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro€nik oddaja po postopku s pogajanji z objavo
[45. €len Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
ZJIN-3)], je bilo objavlieno na portalu javnih naro€il dne 13. 12. 2021, pod S§t. objave
JN008399/2021-E01, ter dne 14. 12. 2021 v Uradnem listu EU, pod §t. objave 2021/S 242-
639019.

Naroénik je 7. 2. 2022 na portalu javnih narodil objavil dokument »ODLOCITEV ST.
0052/2021/0052/INB/6«, iz katerega izhaja, da je usposobljenost za izvajanje narodila podelil
prijaviteliema Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova ulica 15, Ljubljana, ter PRIGO, d.o.o.,
Podpeska cesta 10, Brezovica pri Ljubljani, ne pa tudi vlagatelju — naro¢nik tudi pojasnjuje, zakaj
je Stel, da vlagatelj ni izpolnil zahtev iz razpisne dokumentacije.

Zoper navedeno odloditev je vlagatelj dne 18. 2. 2022 vloZil zahtevek za revizijo ter predlog za
izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega narocCila. Poudarja, da bi morebitno
nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila lahko bistveno vplivalo na uginkovitost pravnega
varstva. Navaja, da bi naro¢nik v primeru nadaljevanja aktivnosti v postopku in v okviru Il. faze



postopka k oddaji ponudbe brez dvoma povabil zgolj ponudnika (prijavitelja), ki jima je v I. fazi
postopka podelil usposobljenost, vlagatelju pa bi bilo sodelovanje onemogoceno. Z
nadaljevanjem postopka bodo morali ponudniki v skladu s 3. delom razpisne dokumentacije
izpolniti tudi obrazec »Ponudbeni predradun«, v katerega bodo morali vpisati cene in ponujen
garancijski rok. V primeru razkrita cen in ponujenih garancijskih rokov v nadaljevanju
predmetnega postopka Se pred odlocitvijo o predmetnem zahtevku za revizijo bo po zatrjevanju
vlagatelja prislo do izkrivljanja konkurence, ¢e bo zahtevku za revizijo ugodeno in bo vlagatelju
podeljena usposobljenost in s tem pravica do sodelovanja v Il. fazi postopka.

Narocnik je z dopisom dne 21. 2. 2022 vlagateljev predlog za zadrzanje postopka oddaje javnega
narocila odstopil Drzavni revizijski komisiji, ob tem pa podal tudi svoje mnenje o predlogu — meni,
da v konkretnem primeru nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila ne bo bistveno vplivalo
na pravno varstvo vlagatelja.

Po preucitvi spisovne dokumentacije in vlagateljevega predloga je Drzavna revizijska komisija na
podlagi 19. ¢lena ZPVPJN odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih
v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 17. ¢lena ZPVPJN lahko naro¢nik, ne glede na vliozeni zahtevek za
revizijo, nadaljuje postopek oddaje javnega naroc€ila, ne sme pa zavrniti vseh ponudb zaradi
okolis¢in na strani naro€nika, skleniti pogodbe, ustaviti postopka javnega narocanja ali zaceti
novega postopka javnega naro€anja za isti predmet naro€anja, razen €e se zahtevek za revizijo
nanasa na oddajo posameznega narocCila na podlagi okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem
nabavnem sistemu. Vlagatelj ima, skladno s prvim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN, pravico, da ob
vlozitvi zahtevka za revizijo naroéniku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka
oddaje javnega narocila. Naro¢nik mora v skladu z drugim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN v treh
delovnih dneh od prejema predloga iz prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN bodisi zadrzati
nadaljnje aktivnosti v postopku oddaje javnega naroCila bodisi predlog za izdajo sklepa o
zadrZanju postopka oddaje javnega narocila odstopiti Drzavni revizijski komisiji, pri ¢emer lahko
poda svoje mnenje o zadrZanju postopka oddaje javnega narogila. Ce Drzavna revizijska komisija
po preucitvi vseh pomembnih okoli§&in primera ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narocila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva, na podlagi predloga iz
prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN ali na lastno pobudo sprejme sklep, s katerim zadrzi nadaljnje
aktivnosti v postopku oddaje javnega narocila (Cetrti odstavek 19. ¢lena ZPVPJN).

Iz navedenih dolo&b ZPVPJN izhaja, da naro¢nik praviloma lahko nadaljuje z izvedbo postopka
oddaje javnega narocila ne glede na vlozeni zahtevek za revizijo, ne sme pa skleniti pogodbe o
oddaji javnega narocila (razen v primeru, ko to dovoljuje zakon) oz. opraviti dolo¢enih drugih
ravnanj, dokler postopek pravnega varstva ni kon¢an s (pravnomoéno) odlocitvijo naro¢nika ali
Drzavne revizijske komisije. MoZnost zadrZzanja postopka oddaje javnega naro€ila je zato skladno
z 19. &lenom ZPVPJN pridrZzana le za izjemne primere, ko Drzavna revizijska komisija ugotovi,
da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje javnega naroéila bistveno vplivalo na udinkovitost
pravnega varstva.

V konkretnem primeru je tako potrebno presoditi, ali bi lahko nadaljevanje postopka oddaje
javnega narocila bistveno vplivalo na uginkovitost vlagateljevega pravnega varstva.

Skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka 45. ¢lena ZJN-3 lahko v postopku s pogajanji z
objavo vsak zainteresirani gospodarski subjekt odda prijavo za sodelovanje na podlagi
objavljenega povabila k sodelovanju, prvo ponudbo pa lahko skladno s prvo povedjo iz Cetrtega
odstavka 45. ¢lena ZJN-3 oddajo le gospodarski subjekti, ki jih na podlagi ocene predlozenih
informacij k temu povabi naro€nik. NaroCnik je torej za oddajo tega narocila uporabil postopek, ki



je (upostevajo€ 45. &len ZJN-3) razdeljen v dve fazi. NaroCnik v prvi fazi izbere gospodarske
subjekte, ki bodo sodelovali v drugi fazi postopka oddaje narogila s predlozitvijo ponudbe, tako,
da uposteva osmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3. Iz tega zato izhaja, da naro¢nik ne sklene pogodbe
o oddaiji narocila ze po zakljucku prve faze, temvec Sele po zaklju¢ku druge faze (gl. tudi prvo
poved iz osmega odstavka 90. ¢lena ZJN-3). Vlagatelj je z zahtevkom za revizijo izpodbijal
ravnanje iz prve faze, saj je izpodbijal odlocitev, da mu naroc¢nik ne prizna usposobljenosti, ki je
odlocitev, ki jo naronik sprejme v prvi fazi postopka iz 45. ¢lena ZJN-3. Vlagatelj je z vlozitvijo
predloga za izdajo sklepa po 19. ¢lenu ZPVPJN v tej fazi postopka oddaje narocila torej predlagal
zadrzanje aktivnosti, ki so vezane na drugo fazo postopka iz 45. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija ne na podlagi vlagateljevih staliS¢ ne na podlagi lastnega ugotavljanja
dejanskega stanja ni ugotovila razlogov, da bi bilo treba izdati sklep, s katerim bi zadrzala
postopek oddaje narogila. Cetudi bi naroénik nadaljeval postopek oddaje narogila in zadel izvajati
drugo fazo ({j. pridobivanje ponudb), preden bi bilo odlo€eno o zahtevku za revizijo, pridobil pa bi
tudi ponudbe v drugi fazi, je vseeno treba upostevati, da zaradi viozenega zahtevka za revizijo
glede na prvi odstavek 17. ¢lena ZPVPJN ne more skleniti pogodbe. Ce bi vlagatelj uspel z
zahtevkom za revizijo in bi bilo treba razveljaviti odlo€itev, da se mu ne prizna usposobljenosti, bi
vlagatelj imel moznost pridobiti narocilo v izvedbo, saj bi se postopek oddaje javnega narocila
znaSel v fazi pred sprejemom odlocitve o (ne)priznanju usposobljenosti in bi vlagatelj, e bi mu
naroCnik nato priznal usposobljenost, imel moznost sodelovati v drugi fazi postopka oddaje
narocila, saj bi naroCnik, ¢e bi se odlocil oddati narocilo, moral ponoviti drugo fazo. Vse navedeno
pa pomeni, da nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila ne bi preprecevalo odlo¢anja o
zahtevku za revizijo in v primeru vlagateljevega uspeha z zahtevkom za revizijo niti vlagateljevega
uspeha v postopku oddaje narocila. Izvedba druge faze postopka oddaje javnega narocila torej
ne bi vplivala na u€inkovitost viagateljevega pravnega varstva. Na tak zaklju¢ek ne morejo vplivati
niti viagateljeva stali8¢a o izkrivljanju konkurence ter krdenju ZJN-3 in temeljnih nacel, ki jih
vlagatelj v predlogu za izdajo sklepa po 19. ¢lenu ZPVPJN sicer ni posebej obrazlozil. Na njihovi
podlagi namre& ni mogoc&e zakljugiti, da bi imel vlagatelj zaradi nesprejema sklepa po 19. &lenu
ZPVPJN zmanj$ano ali oteZzeno pravno varstvo. Kot Ze navedeno, pa je vlagatelj Ze z vloZitvijo
zahtevka za revizijo v zvezi s sklenitvijo pogodbe (glede na prvi odstavek 17. ¢lena ZPVPJN)
dosegel uCinek, ki ga zasleduje s predlogom za izdajo sklepa po 19. ¢lenu ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da naro¢nikova ravnanja v postopku oddaje javnega
naroCila po prejemu zahtevka za revizijo ne vplivajo bistveno na udinkovitost vlagateljevega

pravnega varstva, zato predlogu za izdajo sklepa po 19. &lenu ZPVPJN ni ugodila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovc¢ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):

Vloziti:

vlagatelj,
narocnik,
izbrani ponudniki,
RS MJU.

Vv spis zadeve.
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