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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
PetrovCi€a, kot predsednika senata, ter Marka Medveda in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Celovita energetska prenova javnih stavb
v lasti Ob¢ine Duplek in Obc¢ine Hajdina«, v sklopih 1 in 2, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja SENMED, inzenirsko, tehni¢no svetovanje, projektiranje, gradnja in druge storitve,
PreradoviCeva ulica 20D, Maribor (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina
Duplek, Trg slovenske osamosvojitve 1, Spodnji Duplek (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 18. 2.
2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik po postopku narocila male vrednosti v svojem imenu in za svoj racun ter vimenu in za
racun naro¢nika Obcina Hajdina, Zgornja Hajdina 44a, Hajdina, oddaja javno narocilo za celovito
energetsko prenovo javnih stavb v lasti narocnikov. Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki
je razdeljeno na dva sklopa, je bilo dne 24. 12. 2025 objavljeno na portalu javnih narocil, pod St.
objave JN010029/2025-SL1/01.

Vlagatelj je zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila vloZil zahtevek za
revizijo z dne 20. 1. 2026, v katerem zatrjuje naroCnikove krSitve pri oblikovanju posameznih



dolo¢b navedene dokumentacije. Posledi¢no vlagatelj predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi
in se sporne dolo¢be navedene dokumentacije razveljavijo ali da se naro¢niku naloZi, naj jasno
opredeli obracunsko podlago in nacin primerjave ponudb, razmeji projektantska, izvedbena in
obratovalna tveganja ter ustrezno podaljSa rok za oddajo ponudb. Hkrati vlagatelj predlaga, naj
se ugotovi, da naknadne spremembe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne sanirajo
ugotovljenih krsitev in potrjujejo nezakonitost postopka, zahteva pa tudi povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva.

Narocnik je s sklepom, §t. 430-0013/2025-11 z dne 26. 1. 2026, zahtevek za revizijo zavrnil,
zavrnil pa je tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Po
zatrjevanju naroc¢nika vlagatelju zaradi neudeleZbe na ogledu objektov, ki je bil dolo¢en kot
obvezen pogoj za sodelovanje v postopku javnega naroCanja, ni mogo€e priznati aktivne
legitimacije za meritorno obravnhavo zahtevka za revizijo, posledicno pa je slednjega treba
zavreCi. Ne glede na navedeno se naroCnik — kot navaja sam, zaradi specificne Casovne
komponente postopka ter dejstva, da se javno narocilo sofinancira iz sredstev Evropske unije,
kar pomeni, da so roki za realizacijo klju¢ni — v nadaljevanju po vsebini opredeljuje do
vlagateljevih navedb iz zahtevka za revizijo in jih zavrne kot neutemeljene.

Narocnik je dne 26. 1. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 28. 1. 2026 opredelil do navedb naroCnika iz sklepa o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja pri pravovarstvenem predlogu ter vseh o itkih in dokazih iz
zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do posameznih naro€nikovih navedb.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje javnega narocila, pri ¢emer je vpogledala v dosje predmetnega javhega narocila
na portalu javnih narocil in v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (vkljuéno z vprasanji
potencialnih ponudnikov in odgovori naro€nika nanje, objavljenimi na portalu javnih narocil).

Po pregledu navedene dokumentacije in preucitvi navedb vlagatelja ter naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da narocnik v sklepu, v katerem sicer zahtevek
za revizijo meritorno obravnava in ga zavrne, izpostavlja vprasanje obstoja vlagateljeve aktivne
legitimacije kot enega od procesnih pogojev, ki so v skladu s 26. ter 31. élenom ZPVPJN potrebni
za meritorno obravnavo zahtevka za revizijo.

Aktivno legitimacijo za meritorno obravnavo zahtevka za revizijo ureja 14. ¢len ZPVPJN, v skladu
s katerim se aktivna legitimacija v predrevizijskem in revizijskem postopku prizna vsaki osebi, Ki
ima ali je imela interes za dodelitev javnega narocila, sklenitev okvirnega sporazuma ali vkljucitev
v dinami¢ni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo
nastala Skoda (prva alineja prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), ter zagovorniku javnega interesa
(druga alineja prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN).

Iz navedenih dolo¢b izhaja, da morata biti za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju, ki ni
zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugo alinejo prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), hkrati (kumulativno) izpolnjena dva pogoja: 1. interes za dodelitev
javnega naro€ila in 2. nastala Skoda ali vsaj moznost nastanka Skode zaradi domnevne krsitve
narocnika.



V obravnavanem primeru narocnik vlagatelju odreka tako interes za dodelitev javnega narodila
kot tudi nastanek (oziroma vsaj moznost nastanka) Skode zaradi domnevne krsitve narocnika.

V zvezi z interesom kot prvim pogojem za priznanje aktivne legitimacije DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je predmet konkretnega javnega narocila izdelava projektne dokumentacije
ter izvedba vseh del za celovito energetsko sanacijo objektov, ki so v lasti naro€nikov. Vpogled v
akt o ustanovitvi vlagatelja, objavljen na spletnih straneh AJPES, pokaze, da je vlagatelj (med
drugim) registriran za opravljanje dejavnosti, povezanih z arhitekturnim projektiranjem,
organizacijo izvedbe stavbnih projektov, gradnjo stanovanjskih in nestanovanjskih stavb,
zaklju€nimi gradbenimi deli, instaliranjem elektricnih napeljav in naprav, fasaderskimi in
Stukaterskimi deli, oblaganjem tal in sten, pleskarskimi deli ipd. UpoStevaje navedeno DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj registriran za opravljanje (vsaj nekaterih) dejavnosti,
ki so predmet konkretnega javnega naroCila, to pa nenazadnje priznava tudi naro¢nik sam.
Posledi¢no po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da je vlagatelju v
obravnavanem primeru potrebno priznati interes za dodelitev predmetnega javnega narocila kot
prvega izmed dveh pogojev za priznanje aktivne legitimacije.

TakSnega zakljucka ne more spremeniti (po vsebini smiselna) navedba naro¢nika, da zgol]
registracija za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javhega narocila, ne zados¢a za priznanje
interesa za dodelitev narocila, saj da mora vlagatelj v tej zvezi izkazati tudi konkreten interes.
Glede na dejstvo, da podlage za zakljuCek o utemeljenosti izpostavljene navedbe po presoji
Drzavne revizijske komisije v ZPVPJN ni mo¢ naijti, naro¢nik pa tudi ne pojasni, na kaj opira to
navedbo in v ¢em naj bi se torej po njegovem mnenju kazal konkreten interes za dodelitev javnega
narocila v primeru, ko je zahtevek za revizijo vioZzen pred potekom roka za predloZitev ponudb,
izpostavljeni navedbi naro€nika ni mogoce slediti.

Dalje gre v zvezi z nastankom (oziroma moznostjo nastanka) Skode kot drugim pogojem za
priznanje aktivne legitimacije pojasniti, da vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo varuje svoj
polozZaj v postopku oddaje javnega narocila, in sicer ko zatrjevane krsitve naroc¢nika vplivajo na
njegov polozaj na nacin, da bi mu bilo zaradi njih onemogoc¢eno ali bistveno oteZeno sodelovanje
v postopku javnega narocanja, posledi¢no pa bi mu bila onemogoéena ali bistveno otezena tudi
moznost pridobitve javnega narocCila. Pri tem velja poudariti, da mora biti moznost (oziroma
verjetnost) nastanka Skode povezana z zatrjevano krSitvijo in jo je treba v vsakem posameznem
postopku ugotavljati posebej, ob upostevanju danih okoliS¢in konkretnega primera (npr. predmeta
javnega narocila, faze postopka, konkretnih o€itkov, ki so predmet zahteve za pravno varstvo).

V obravnhavanem primeru vlagatelju po mnenju naro¢nika moznosti nastanka Skode kot drugega
pogoja za priznanje aktivhe legitimacije ni mogoCe priznati. Naro¢nik zatrjuje, da je bil v
konkretnem primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢en obvezen ogled
objektov, vlagatelj pa se obveznega ogleda ni udelezil in je zahtevek za revizijo (v katerem ne
zatrjuje krsitev v zvezi z zahtevo po obveznem ogledu) vloZil po poteku roka za prijavo na obvezni
ogled, s ¢imer si je objektivno onemogocil sodelovanje v postopku oddaje javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija stali8€u naro€nika, da vlagatelju zaradi neudelezbe na obveznem
ogledu ni mogoce priznati aktivne legitimacije, glede na okoli¢ine konkretnega primera ne more
pritrditi.

Res je naro¢nik, kot to navaja tudi sam, v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolodil,
da je udelezba na ogledu vseh objektov, vkljuéenih v posamezni sklop, obvezna, dalje pa je res
tudi, da se je bilo na ogled potrebno pravo€asno prijaviti, rok za prijavo na ogled pa je v
konkretnem primeru Ze potekel (prim. to¢ko »5. Obvezen ogled objektov« dokumenta »Navodila



za izdelavo ponudbe, pogoji in merila«). Vendar pa v tej zvezi ne gre spregledati, da je naro¢nik
— poleg navedenega — hkrati dolo€il tudi, da bo ponudnikom, ki se bodo ogleda udelezili, izdal
potrdilo, ki ga morajo predloziti (Sele) v ponudbi, nadalje pa je doloCil Se, da bo ponudba, pri kateri
se ponudnik ne bo udeleZil ogleda vseh lokacij posameznega sklopa, izlo¢ena kot nedopustna
(gl. tocko »5. Obvezen ogled objektov« dokumenta »Navodila za izdelavo ponudbe, pogoji in
merila).

Ob upostevanju navedenega se zato v dani zadevi v zvezi s presojo (ne)obstoja aktivne
legitimacije vlagatelja zaradi neudeleZbe na obveznem ogledu kot odlo€ilna izkazZe okoliS€ina, da
je vlagatelj v konkretnem primeru zahtevek za revizijo viozil (Se) pred potekom roka za predlozitev
ponudb. 1z tega pa sledi, da vlagatelju za priznanje aktivne legitimacije v smislu prve alineje
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN (Se) ni bilo treba predloziti ponudbe, kar hkrati pomeni tudi,
da se v tej fazi postopka Se ne ugotavlja, ali vlagatelj izpolnjuje zahtevo po obveznem ogledu, kot
jo je naroc¢nik (za dopustnost ponudbe) dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Dalje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izhaja tudi, da se je lahko ogleda udeleZil
tako ponudnik kot katerikoli od partnerjev v skupni ponudbi (gl. tocko »5. Obvezen ogled
objektov« dokumenta »Navodila za izdelavo ponudbe, pogoji in merila«). V primeru, da bi torej
vlagatelj v obravnavanem postopku predlozil skupno ponudbo v skupini ponudnikov (kar v tretjem
odstavku 10. ¢lena omogoca Ze ZJN-3, v tocki »13. Predlozitev skupne ponudbe vec€ partnerjev«
dokumenta »Navodila za izdelavo ponudbe, pogoji in merila« pa je to moznost izrecno predvidel
tudi naroc¢nik), bi bila tako zahteva glede obveznega ogleda skladno z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narodila izpolnjena Ze, Ce bi se ogleda udeleZil katerikoli izmed partnerjev v
skupni ponudbi (torej ne nujno vlagatelj).

Ob ugotovitvi, da bi v obravnavanem postopku viagatelj lahko predlozil skupno ponudbo v skupini
ponudnikov, v primeru predloZitve skupne ponudbe pa je bilo — skladno z dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila — zahtevo po obveznem ogledu objektov mogoce izpolniti Ze z udeleZbo
zgolj enega od partnerjev ha omenjenem ogledu, se za nerelevantno z vidika presoje obstoja
vlagateljeve aktivne legitimacije izkaze naro€nikova (po vsebini smiselna) navedba, da je rok za
prijavo na ogled v konkretnem primeru ze potekel, kakor tudi naro¢nikova (po vsebini smiselna)
navedba, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje nezakonitosti dolocb dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila, ki se nanasajo na obvezni ogled.

Upostevaje dejstvo, da sta torej naroCnikovi navedbi o roku za prijavo na ogled, ki naj bi se Ze
iztekel, in o tem, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne zatrjuje krSitev v zvezi z oblikovanjem
dolo¢b glede obveznega ogleda, za presojo vlagateljeve aktivne legitimacije v danem primeru
nerelevantni, pa gre nadalje ugotoviti, da se obravnavana zadeva — v nasprotju z mnenjem
naroCnika — nanasa na dejansko stanje, ki je glede odlocilnih okoliS¢in primerljivo z dejanskim
stanjem iz zadeve, §t. 018-100/2025. Tako v zadevi, §t. 018-100/2025, kot v obravnavani zadevi
je naroénik kot pogoj za dopustnost ponudbe dolo€il udelezbo na ogledu objektov in v primeru
predloZitve skupne ponudbe omogocil izpolnitev te zahteve z udeleZbo zgolj enega od partnerjev
na ogledu, tako v zadevi, §t. 018-100/2025, kot v obravnavani zadevi se vlagatelj obveznega
ogleda ni udeleZil, zahtevek za revizijo pa je vlozZil Se pred potekom roka za predloZitev ponudb.

Glede na ugotovljene okolis¢ine Drzavna revizijska komisija v obravnavani zadevi zaklju€uje, kot
je zakljucila tudi v zadevi, §t. 018-100/2025 - tj. da vlagatelju aktivne legitimacije za vlozitev
zahtevka za revizijo zoper dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narodila iz razloga
neudeleZbe na obveznem ogledu ni mogoce odreci.



Ob ugotovljenem pa ne gre spregledati, da vlagatelj v zahtevku za revizijo (med drugim) zatrjuje
tudi, da izvajalec v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila jamci za doseganje
energetskih prihrankov, pri ¢emer naroCnik po navedbah vlagatelja ni dolo€il izhodis¢nega
energetskega stanja (baseline), opredelil metodologije merjenja in verifikacije prihrankov, niti ni
razmejil vpliva rabe objekta, uporabnikov ter obratovanja, kakor tudi ne odgovornosti med
projektiranjem, izvedbo in obratovanjem, takSna ureditev pa je po mnenju vlagatelja v nasprotju
z nacCelom sorazmernosti.

Dalje vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da zahteva po spremljanju in jaméenju energetskih
ucinkov, kot je dolo¢ena v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila, ni utemeljena na
objektivno doloéljivih, preverljivih in enotnih izhodiS¢ih. Po prepri¢anju vlagatelja so energetski
ucinki celovite energetske sanacije rezultat projektnih reSitev, ki jih je — ob znanih vhodnih
podatkih naro¢nika — mogoce strokovno in preverljivo izraCunati Ze v fazi projektiranja. Kljub
navedenemu narocnik, zatrjuje vlagatelj, ni zagotovil preverljivega izhodiS€nega energetskega
stanja (baseline), doloCil metodologije merjenja in verifikacije prihrankov ter razmejil vpliva rabe
objekta, obratovalnih rezimov in ravnanja uporabnikov, prav tako ni razmejil odgovornosti med
projektiranjem, izvedbo ter fazo obratovanja. Posledi¢no zahteva po spremljanju energetske
ucinkovitosti po navedbah vlagatelja ne predstavlja legitimnega instrumenta za nadzor nad
izvedbo narocila, takSna ureditev pa je v nasprotju z naceli sorazmernosti, transparentnosti ter
enakopravne obravnave ponudnikov.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da je naro¢nika veckrat opozoril, da zastavljena
vpra$anja izhajajo iz temeljnih in sistemskih nejasnosti razpisne zasnove, naro¢nik pa se do teh
opozoril ni vsebinsko opredelil, temvec je zgolj ponavljal sploSne navedbe, zavra¢al o€itke brez
obrazloZitve, zavrnil pa je tudi morebitno prilagoditev dokumentacije.

Po zatrjevanju vlagatelja je bil predmetni razpis objavljen v ¢asu boZi¢no-novoletnih praznikov,
ko trg ne deluje v obi€ajnem obsegu. Ne glede na navedeno je narocnik dolocil kratek rok za
oddajo ponudb, pri Cemer je zavrnil vse predloge za podaljSanje roka, svojo odloditev pa je
utemeljil zgolj s pavSalno navedbo, da gre za »zakonski rok«.

Vlagatelj naroCniku nadalje o€ita, da pri doloditvi rokov ni ravnal skladno z nacelom
gospodarnosti, uinkovitosti ter uspesnosti. Zatrjuje, da je naro€nik z vztrajanjem pri kratkih rokih
omejil krog potencialnih ponudnikov, zmanjSal konkurenéni pritisk in ravnal v nasprotju z
interesom ucinkovite porabe javnih sredstev.

Na koncu vlagatelj navaja Se, da je naroCnik dne 16. 1. 2026 — tj. po tem, ko je navedel, da
dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila ne bo ve¢ spreminjal — objavil popravke vec
klju¢nih dokumentov te dokumentacije, hkrati pa ni ustrezno prilagodil roka za oddajo ponudb, ki
naj bi se iztekel dne 21. 1. 2026.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z zgoraj izpostavljenimi navedbami
(vsebovanimi v tockah od 4.2 do 4.6 zahtevka za revizijo) naro¢niku sicer ocCita krsitve v zvezi z
ravnaniji iz predmetnega postopka oddaje javnega narocila, vendar pa hkrati ne pojasni, kako naj
bi mu zatrjevane krSitve onemogocale ali vsaj bistveno oteZevale pripravo dopustne ponudbe, s
tem pa sodelovanje v postopku javnega naro€anja. Ker posledi€no ni mogoce ugotoviti, kako bi
lahko vlagatelju zaradi omenjenih (domnevnih) krSitev naro¢nika nastala pravno relevantna skoda
v smislu prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, Drzavna revizijska komisija navedb v zvezi z zgoraj
zatrjevanimi kr8itvami ni vsebinsko obravnavala.



Ob navedenem gre dodati Se, da vlagatelj v okviru zgoraj izpostavljenih navedb iz zahtevka za
revizijo naro¢niku o€ita (tudi) krSitev naCela gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len
ZJN-3). V zvezi z navedenim nacelom je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila, da
slednje v prvi vrsti ni namenjeno za&c€iti poloZaja ponudnikov, zato se ponudniki v revizijskem
postopku na krSitev navedenega nacela praviloma ne morejo sklicevati. Z nalelom
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspednosti se namre€ varuje javni interes, ki se kaZe v racionalni
porabi javnofinancnih sredstev in ga skladno z drugim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN varujejo
zagovorniki javnega interesa, med katere pa vlagatelj ne sodi (smiselno prim. odloCitve v
zadevah, §t. 018-90/2015, 018-101/2021 in 018-114/2024).

Poleg navedenega vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku ocita tudi, da ni zagotovil enotne,
doloéljive in preverljive obraCunske podlage za oblikovanje ponudbene cene, saj ni zagotovil
popisov del in dolocil koli€in, niti ni pojasnil, kako bo zagotovil objektivho primerljivost ponudb.
Sklicevanje naro¢nika na »Design & Build« narocilo ter ceno na klju¢, dalje navaja vlagatelj, ne
more nadomestiti naroCnikove dolZznosti, da dolo€i minimalni okvir, ki omogoc€a pripravo
medsebojno primerljivih ponudb in objektivno presojo ekonomske ugodnosti.

Z izpostavljenimi navedbami vlagatelj pravzaprav (po vsebini smiselno) zatrjuje, da zaradi
umanjkanja popisov del ter naro¢nikove opustitve obveznosti doloditi koliine ter pojasniti, kako
bo zagotovil medsebojno primerljivost ponudb, vlagatelj nima dovolj informacij za oblikovanje
ponudbene cene.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z izpostavljenimi revizijskimi navedbami uvodoma pritrjuje
trditvam narocnika, da je konkretno javno narocilo predvideno kot narodilo projektiranja in gradnje
(Design & Build) s cenovno klavzulo »na klju¢«. Predmet konkretnega javnega narocila je namre¢
celovita energetska prenova obstojeCih objektov, ki obsega tako pripravo projektne
dokumentacije kot tudi izvedbo gradbenih, obrtniskih, zakljuénih ter instalacijskih del za celovito
energetsko sanacijo objektov narocnika (gl. tocko »1. Opis javnega naroCila« dokumenta
»Navodila za izdelavo ponudbe, pogoji in merila«, poleg tega pa tudi odgovore naro¢nika na
zastavljena vprasanja potencialnih ponudnikov, objavljene na portalu javnih naro€il dne 30. 12.
2025 ob 15.13, 8. 1. 2026 ob 15.00 in 15. 1. 2026 ob 14.18).

Ker torej narocnik — poleg GOI del — v konkretnem primeru naro€a tudi projektiranje, se gre
nadalje strinjati z navedbami naro¢nika, da naro¢nik v obravnavanem primeru s popisi del niti Se
ne more razpolagati, posledi¢no pa ponudnikov z njimi tudi ne more seznaniti. Kot namre¢ navaja
narocnik, vlagatelj pa temu ne nasprotuje, popisi del nastanejo Sele v fazi izdelave projektne
dokumentacije za izvedbo (PZI), priprava slednje pa je del predmeta konkretnega javnega
naroCila, s tem pa del obveznosti, ki jih bo v okviru izvedbe javnega narocila Sele potrebno
izpolniti. Ob upostevanju navedenega gre torej ugotoviti, da vlagatelj — glede na okolis¢ine
konkretnega primera —z navedbo o nezmozZnosti oblikovanja ponudbene cene zaradi umanjkanja
popisov del ne more uspeti.

Dalje vlagatelj v dani zadevi ne more uspeti z navedbo o nezmoznosti oblikovanja ponudbene
cene zaradi (domnevnega) umanjkanja koli¢in. Ker vlagatelj izpostavljene navedbe ne
konkretizira in ne pojasni, katere koliCine ima pri tem v mislih, je (ze) zaradi neizpolnitve
vlagateljevega trditvenega bremena' obravnavano navedbo treba zavrniti kot neutemeljeno.

" Ker ZPVPJN vprasanj v zvezi s trditveno-dokaznim bremenom ne ureja, je v skladu s prvim odstavkom 13.
¢lena ZPVPJN v tej zvezi potrebno uporabiti dolo€be Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, st.
26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP). V zvezi s trditveno-dokaznim bremenom sta relevantna zlasti 7. in
212. ¢len ZPP, iz katerih izhaja dolznost strank, da jasno, dolo¢no in konkretno navedejo dejstva, na katera
opirajo svoje zahtevke (trditveno breme), in predlagajo dokaze, s katerimi se zatrjevana dejstva dokazujejo
(dokazno breme).



Vlagatelj navedbo o nezmozZnosti oblikovanja ponudbene cene v konkretnem primeru opira tudi
na trditev, da naroCnik ni pojasnil, kako bo zagotovil objektivho primerljivost ponudb. Ker pa
vlagatelj (tudi) s to navedbo ravni pavSalnega zatrjevanja ne preseze, jo je po presoji Drzavne
revizijske komisije Ze iz tega razloga potrebno zavrniti kot neutemeljeno. Tudi sicer gre v zvezi z
navedenim dodati, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni dolZzan
pojasnjevati, kako bo zagotovil objektivno primerljivost ponudb.

Cetudi torej navedbam vlagatelja o nezmoznosti oblikovanja ponudbene cene ni mogoée slediti,
Drzavna revizijska komisija v tej zvezi pripominja Se, da je naro¢nik v konkrethem primeru v
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila vkljucil tudi dokument » Tehni¢ne specifikacije
za projektiranje in gradnjo«, ki dolo¢a, da morajo ponudniki pri izdelavi projektne dokumentacije
in izvedbi del (med drugim) upoStevati naslednjo dokumentacijo (gl. poglavije »Predhodna
dokumentacija, katero je potrebno upostevati pri izdelavi projektne dokumentacije in izvedbi del«):
- razSirjen energetski pregled stavbe Osnovna Sola Duplek, podruznica Dvorjane z
elaborati energetskih lastnosti stavbe, §t. projekta: EP-2-1/2025, ADESCO, d.o.o.,
MAREC 2025,
- raz8irjen energetski pregled stavbe Upravna stavba obcina Duplek z elaborati
energetskih lastnosti stavbe, $t. projekta: EP-2-1/2025, ADESCO, d.o.o0., MAREC 2025,
- razS8irjen energetski pregled stavbe Dom vaS€anov DraZenci z elaborati energetskih
lastnosti stavbe, Lokalna energetska agentura Spodnje Podravje, FEBRUAR 2025,
- razSirjen energetski pregled stavbe Dom KRAJANOV SKORBA z elaborati energetskih
lastnosti stavbe, Lokalna energetska agentura Spodnje Podravje, FEBRUAR 2025,
- OSNOVNA SOLA DUPLEK, PODRUZNICA DVORJANE (ID 710-411) - Stati¢na presoja
- Mnenje §t. projekta: 35-2/2025, izdelal: SOKPRO d.o.o0., MAREC 2025,
- UPRAVNA STAVBA OBCINE DUPLEK (ID 692-827) - Statiéna presoja - Mnenje $t.
projekta: 35-4/2025, izdelal: SOKPRO d.o.o0., MAREC 2025,
- DOM VASCANOV DRAZENCI (ID 399-500) — Analiza mehanske odpornosti in stabilnosti
St. projekta: 35-3/2025, izdelal: SOKPRO d.o.o0., MAREC 2025,
- DOM KRAJANOV SKORBA (ID 399-500) — Analiza mehanske odpornosti in stabilnosti
St. projekta: 35-1/2025, izdelal: SOKPRO d.o.o0., MAREC 2025, in
- kulturnovarstveni pogoji za stavbo Osnovna Sola Duplek, podruznica Dvorjane z dne 14.
11. 2022.

Pregled navedenih dokumentov pokaZe, da slednji vsebujejo tako predstavitev obstojecega
(zlasti energetskega) stanja objektov, vklju¢enih v predmetno javno narocilo, kot tudi obseg
zahtevanih del oziroma cilje, ki jih Zeli naro¢nik dose€i s predmetnim javnim narocilom,
nasprotnega pa ne zatrjuje niti vlagatelj sam. Ob dejstvu, da je torej naro¢nik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila predstavil tako obstoje€e stanje, relevantno v zvezi s predmetnim
javnim narocilom, kot tudi cilje, ki jih Zeli z obravnavanim javnim naroCilom dosedci, vlagatelj pa je
strokovnjak na podrocju predmeta javnega narocila, je tako le Se dodatno potrjena pravilnost
zaklju¢ka, da vlagateljevim navedbam o nezmozZnosti oblikovanja ponudbene cene ni mogoce
slediti.

Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagateljevim ocitkom o
krSitvah naroCnika v postopku oddaje predmetnega javnega naroCila ni mogoce slediti.
Posledi¢no je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.



Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vroditi:
- vlagatelju,
- naroc¢niku,
- RS MJU.
Vloziti:

-V spis zadeve, tu.
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