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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro&anja (Uradni list RS, &t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in dr. Mateje Skabar kot ¢&lanic senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila » Dobava reagentov in laboratorijskega potrosSnega
materiala«, v sklopu 37 »Diagnostiéni reagenti za validirane mikrobne in molekularne analitske
sisteme«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba BIOSPECTRA, posrednistvo pri
prodaji medicinskih pripomockov, d.o.o., Kromberk, Industrijska cesta 5B, Nova Gorica, ki jo
zastopa OdvetniSka druzba Potocnik in partnerke, o.p., d.o.o., Slovenska cesta 54, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika Univerza v Ljubljani, Medicinska fakulteta,
Vrazov trg 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 25. 2. 2026

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javhega narocila
»Dobava reagentov in laboratorijskega potroSnega materiala«, sklop 37 »Diagnosticni
reagenti za validirane mikrobne in molekularne analitske sisteme«, v zvezi s katerim je
narocnik objavil obvestilo na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN006779/2025-EUe16/01
z dne 29. 8. 2025 in v Dodatku k Uradnemu listu EU pod $t. objave 565030-2025.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 1.756,40 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa. Vija stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga je naroénik razdelil na sklope in ga oddaja v
odprtem postopku po 40. ¢lenu Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s
spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 29. 8. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod



8t. objave JNO06779/2025-EUe16/01 in v Dodatku k Uradnemu listu EU pod $t. objave 565030-
2025, z dvema popravkoma.

Narocnik je 29. 12. 2025 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil » Odlo¢itev o oddaji
javnega narocila« §t. 401-31/2025-58 (v nadaljevanju: izpodbijana odlocitev), s katero je (med
drugim) odlogil, da se predmetno javno narocilo v sklopu 37 ne odda, saj je ugotovil, da edina
prejeta ponudba v tem sklopu (ij. ponudba vlagatelja) ne izpolnjuje pogoja iz to¢ke 3.2.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija),
ki se nanaSa na skladnost z Izvedbeno uredbo (EU) 2025/1197. Naro¢nik je namre¢ ugotovil, da
vlagatelj v predmetnem sklopu ponuja ve¢ kot 50 % medicinskih pripomockov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske, zato je njegovo ponudbo izklju€il iz nadaljnjega postopka oddaje
javnega narocila.

Vlagatelj je 12. 1. 2026 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da se v sklopu 37 razveljavi
izpodbijano odloditev oziroma podredno, da se v tem sklopu razveljavi celoten postopek oddaje
predmetnega javnega narodila. Zahteva tudi povrnitev prigladenih stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nikova odlocCitev v sklopu 37 neutemeljena iz ve€ razlogov. Najpre;j
izpostavlja, da je naro¢nik v ponudbenem predracunu za sklop 37 sam jasno in nedvoumno kot
tehni¢no ustrezna dolodil artikla kitajskega proizvajalca TianLong (TO50H in TO16H), za katera je
v opombah navedel, da sta edina kompatibilna z obstoje€o aparaturo GeneRotex 96L istega
proizvajalca. Glede na navedeno vlagatelj zatrjuje, da so tehni¢ne specifikacije v sklopu 37 jasne
in kot takSne ne potrebujejo razlage, naroénik in ponudnik pa sta nanje absolutno vezana. Ob
tem poudarja, da je dodatek »ali enakovredno« pri navedbi zahtevanih artiklov zgolj navidezen in
brez pomena, saj naroCnik z izrecno navedbo o kompatibilnosti z obstojeCo aparaturo sam
izklju€uje obstoj kakrsnekoli tehni€no primerljive alternative, predmet narocila v tem sklopu pa je
tako vnaprej determiniran na to¢no dolo¢ena kitajska proizvoda. Ker je vlagatelj ponudil natanko
zahtevana artikla kitajskega proizvajalca TianLong, ki ju je naro€nik z jasnimi tehni€nimi
specifikacijami in vnaprej oblikovanim predraéunom opredelil kot edina zdruZljiva z obstoje¢o
aparaturo, zatrjuje, da je ravnal skladno s tehni€nimi specifikacijami narocnika, posledi¢no pa je
njegova ponudba v celoti dopustna.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da na presojo dopustnosti ponudb v danem primeru ne more vplivati razlog
iz toCke 3.2.2 razpisne dokumentacije, saj ta nima veljavne pravne podlage v Uredbi (EU)
2022/1031 z dne 23. 6. 2022 (v nadaljevanju: Uredba IPI) in v |zvedbeni uredbi (EU) 2025/1197
z dne 19. 6. 2025 (v nadaljevanju: Izvedbena uredba), na katero se naroénik v istem pogoju sicer
sklicuje. Po mnenju vlagatelja sporni naro€nikov pogoj po vsebini presega in izkrivlja normativni
okuvir, ki ga doloCa Izvedbena uredba, in je kot tak nezakonit ter brez pravnega ucinka, zato ne
more predstavljati veljavne podlage za izloCitev vlagateljeve ponudbe — naroénik ga v fazi
pregleda in ocenjevanja ponudb ne bi smel uporabiti, Eetudi je dolo&en v razpisni dokumentaciji
(oziroma bi ga moral kot nezakonitega spregledati). lzvedbena uredba, ki je neposredno
zavezujoca, ukrepe IPI dolo&a taksativno, in ne dopus€a njihove vsebinske Siritve na polozZaje, ki
jih ne ureja, kot je to nezakonito storil naro¢nik v to¢ki 3.2.2 razpisne dokumentacije (podtocki 2),
v kateri je dolo€il, da se iz postopka javnega narocanja izkljucijo vsi ponudniki (tudi tisti iz EU), ki
ponujajo vec kot 50 % blaga kitajskega porekla. Izvedbena uredba namre¢ izkljucitev iz postopka
predvideva izkljuéno za gospodarske subjekte (ponudnike) s poreklom iz Ljudske republike
Kitajske, za ponudnike iz drzav €lanic EU, ki ponujajo blago s poreklom s Kitajske, pa dolo€a zgolj
posebne obveznosti oziroma ukrepe v izvedbeni fazi, ne pa njihove izklju€itve v ponudbeni fazi.
Naloga naroCnika torej ni, da v razpisni dokumentaciji »razdeli« blago glede na poreklo in vnaprej
ugotavlja, kolikSen delez blaga bo prihajal s Kitajske, ampak da to zahtevo vkljuci v pogodbo in
nadzira njeno izvajanje v izvedbeni fazi, v pogodbo (oziroma njen vzorec) pa vkljuci tudi sankcije
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za krditev navedenih obveznosti z ustreznimi dolo&bami (npr. z doloditvijo pogodbene kazni,
moznostjo odstopa od pogodbe ipd.). Pri tem vlagatelj poudarja, da naro€nik ne more uspeti z
morebitnim ugovorom prekluzije v smislu, da bi moral vlagatelj nezakonit pogoj izpodbijati Zze v
fazi razpisne dokumentacije, saj bi bil tak ugovor v okolis¢inah konkretnega primera — ko se je
naro¢nik v razpisni dokumentaciji zavezal k uporabi nezakonitega ukrepa, ki je v nasprotju z
neposredno uporabljivo uredbo EU — v neskladju z na¢elom primarnosti in u€inkovitosti prava EU.
Poudarja, da so nacionalni organi, vkljuéno z naroCniki in Drzavno revizijsko komisijo, dolzni
zagotoviti polni ucinek prava EU tako, da v primeru kolizije zavrnejo uporabo nasprotujoCe
nacionalne norme oziroma razpisnega dolodila, ne glede na to, ali je bilo to dologilo pravogasno
izpodbijano ali ne. V zvezi s tem se sklicuje na sodbe Sodis¢a EU v zadevah §t. C-6/64, C-11/70
in C-106/77 ter poudarja, da se postulat »razpis kot aksiom« v primeru konflikta z neposredno
uporabljivo uredbo EU ne more uporabiti tako, da bi legitimiral nezakonitost razpisne zahteve.
Dodaja Se, da je naroCnik v tocki 1.2 razpisne dokumentacije zapisal, da » e obstaja dvom, kako
razlagati razpisno dokumentacijo, velja, da se jo razlaga v skladu z zakonom«, kar pomeni, da je
ze sam sprejel obveznost, da spornih ali dvoumnih dolo¢b razpisne dokumentacije — ki sicer ni
»pravo« v formalnem smislu, vendar je normativni akt naro¢nika, s katerim ta v konkretni zadevi
ureja pravice in obveznosti udelezencev postopka ter dolo¢a kriterije dopustnosti ponudb — ne bo
razlagal v nasprotju s kogentno ureditvijo, temve€ v skladu z veljavno zakonodajo, ki vklju€uje
tudi (v konkretnem primeru neposredno uporabljivo) pravo EU. Temu sledi tudi slovenska sodna
praksa, ki kontinuirano potrjuje spostovanje nacela primarnosti prava EU in izpostavlja, da ima v
primeru kolizije prednost evropski predpis (npr. VSRS sklep Cpg 4/2006 in VSL sklep | Cp
511/2019).

Ne glede na navedeno vlagatelj zatrjuje, da je njegova ponudba tudi sicer dopustna, saj delez
medicinskih pripomockov, ki jih ponuja v sklopu 37, ne dosega (oziroma presega) 50 % vrednosti
celotnega narocila, razdeljenega na sklope (saj ta znasa cca. 1,08 % skupne vrednosti narocila),
prav tako pa tudi ne skupne vrednosti narocila, za katero je vlagatelj oddal ponudbo (v sklopih
35, 36, 37 in 52, za katere bo z vlagateljem sklenjena ena pogodba in v katerih je delez
ponujenega kitajskega blaga pod 6 %). Posledi¢no bo vlagatelj tudi v izvedbeni fazi (lahko) v
celoti spoStoval ukrep Izvedbene uredbe, ki dolo€a, da dobavljeno blago s kitajskim poreklom v
celotnem obdobju izvajanja pogodbe ne sme predstavljati ve¢ kot 50 % skupne vrednosti
celotnega narocila. Ob tem se vlagatelj sklicuje tudi na naro¢nikovo vnaprej pripravljeno formulo,
ki je delez kitajskega blaga preracunavala glede na skupno vrednost celotnega javnega narocila
(za katerega naro¢nik vodi en postopek), zato je po mnenju vlagatelja tak izracun edini logi€en in
skladen z razpisno dokumentacijo.

V posledici vsega navedenega vlagatelj naroCnikovo izloCitev njegove ponudbe v prvi vrsti oznadi
za krsitev razpisne dokumentacije, najmanj tehni¢nih specifikacij in nacela transparentnosti, pri
¢emer poudarja, da na dopustnost njegove ponudbe ne more vplivati nezakoniti pogoj iz tocke
3.2.2 razpisne dokumentacije, ki ga je narognik oblikoval v nasprotju s pravom EU. Cetudi pa bi
DrZavna revizijska komisija ugotovila, da je sporni izklju€itveni pogoj iz tocke 3.2.2 veljaven in da
omejitev 50 % velja glede na vrednost posameznega sklopa, pa vlagatelj podredno zatrjuje, da
je razpisna dokumentacija v tem primeru najmanj nejasna in notranje protislovna. Naro¢nik je
namrec na eni strani minimalne tehnine specifikacije oblikoval na nacin, da so zahtevani kitajski
artikli proizvajalca TianLong (ki jih je vlagatelj tudi ponudil) edini zdruZljivi z naro¢nikovo opremo
(in so kot tak3ni izrecno oziroma obvezno zahtevani), po drugi strani pa je v razpisno
dokumentacijo v tocki 3.2.2 vkljugil (po mnenju vilagatelja tudi sicer nezakonit in brez pravnega
uc€inka) izklju€itveni pogoj, skladno s katerim se iz postopka izlo€i ponudba z vel kot 50%
ponujenih kitajskih proizvodov. Poleg tega se narocnik v tocki 3.2.2 sklicuje na Izvedbeno uredbo,
vendar v isti dolo¢bi predvideva nov izkljugitveni razlog, ki ga Uredba sploh ne dolo¢a, zato se je
vlagatelj ob taksni dikciji zanesel, da bo naro¢nik spostoval kogentna pravila Izvedbene uredbe
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in da njegove ponudbe (ker ni ponudnik iz Ljudske republike Kitajske) ne bo izlo€il, temve¢ bo
50% omejitev uposteval Sele v izvedbeni fazi. Vlagatelj zaklju€uje, da v nasprotnem primeru
dopustne ponudbe sploh ni mogode oddati, saj je ponudnik (glede na to, da enakovrednega
nekitajskega proizvoda za obstoje¢o aparaturo, upostevajo¢ naro¢nikovo zahtevo, ni), primoran
ponuditi kitajski proizvod, ki ga nato naro¢nik, s sklicevanjem na izklju€itveni pogoj iz to¢ke 3.2.2
razpisne dokumentacije, zavraca.

Naro¢nik je 21. 1. 2026 sprejel »Odlocitev« §t. 401-31/2025-59 (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo), s katero je zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za
povrnitev stroSkov.

Uvodoma naro¢nik pojasnjuje, da je lzvedbena uredba nov predpis, ki je zacel veljati Sele v ¢asu
priprave razpisne dokumentacije predmetnega javnega narocila in Se nima ustaljene prakse,
sodne razlage nacionalnih sodiS¢ ter Sodis¢a EU, zato je bil naro¢nik pri implementaciji tega
predpisa in pripravi razpisne dokumentacije dolzan ravnati z najvisjo stopnjo skrbnosti na nacin,
da je dosezen namen evropskega zakonodajalca (1j. recipro¢nost in omejitev dostopa do trga EU
za subjekte iz drzav, ki diskriminirajo ponudnike EU), za kar je pridobil tudi mnenje Ministrstva za
javno upravo. Posledi¢no naro¢nik zatrjuje, da razumna razlika v pravnem staliS€u naro¢nika in
vlagatelja glede novega predpisa ne more biti podlaga za ugotovitev nezakonitosti narocnikovega
ravnanja, zlasti ne zaradi tega, ker je naro¢nik svojo razlago transparentno vkljucil v razpisno
dokumentacijo Zze ob zacetku postopka. V tej zvezi poudarja, da vlagatelj dolobam razpisne
dokumentacije ni oporekal, zato je naro€nik uporabil pravila razpisne dokumentacije tako, kot so
bila zapisana. S strani vlagatelja predlagani dokaz (tj. zasliSanje zakonitega zastopnika vlagatelja)
naro¢nik zavracCa, saj gre po njegovi oceni v danem primeru za pravno in ne dejansko vprasanje.

Dalje naroCnik zatrjuje, da je bila razpisna dokumentacija jasna in brez protislovij, saj v
izpodbijanem sklopu ni dologil izkljuéne zahteve po to€no doloenem proizvajalcu, temvec€ je
uporabil klavzulo »ali enakovredno«, ker v fazi priprave razpisne dokumentacije ni mogel (in niti
ni bil dolZzan) vnaprej z gotovostjo izkljuditi obstoja enakovrednih reditev na trgu. Posledi¢no
zatrjuje, da navedena klavzula ni navidezna in brez pomena, temvec¢ ima polno pravno veljavnost
in prakti¢ni pomen, saj ponudnikom omogoca, da ponudijo alternativno blago, ¢e dokazejo, da je
po tehni¢nih parametrih, funkcionalnosti, kakovosti in kompatibilnosti enakovredno
referenénemu. Glede navedbe »edini zdruZljivi z obstoje¢o aparaturo« naroCnik zatrjuje, da se ta
nanasa na referen&ni primer, kar pa ne pomeni, da drugi proizvodi ne morejo biti funkcionalno
enakovredni in zdruZljivi z obstoje€o aparaturo. Zgolj dejstvo, da ponudniki niso ponudili
enakovredne alternative oziroma da vlagatelj ni (pravoasno) ugovarjal, da takSna reSitev
objektivno ne obstaja (Cesar tudi v tem sporu vlagatelj ni dokazal), po mnenju naro¢nika ne more
biti podlaga za zaklju€ek, da je razpisna dokumentacija notranje protislovna. Glede na navedeno
naro¢nik poudarja, da je vlagatelj s predmetnim ocitkom o protislovnosti razpisne dokumentacije
v tej fazi postopka prekludiran, pri ¢emer se ta v izogib prekluziji procesnih rokov ne more
sklicevati na supremacijo prava EU, saj bi bila tak8na argumentacija relevantna le, &e bi bila tocka
3.2.2 razpisne dokumentacije res v nasprotju s pravom EU — kar pa po oceni naro€nika ne drzi,
saj predstavlja le implementacijo prava v konkretnem Zzivljenjskem primeru (in ne razSiritve
ukrepov IPI). Ob tem narocnik kot nerelevantno oznadi sklicevanja vlagatelja na sodno prakso
Sodis¢a EU, saj se izpostavljene sodbe nanasajo na neposredno nasprotje nacionalnega zakona
s predpisom EU, v obravhavanem primeru pa to¢ka 3.2.2 razpisne dokumentacije ni nacionalni
predpis, temvec razpisni pogoj — ki tudi sicer ni v nasprotju z Izvedbeno uredbo, temveg jo le
implementira. Glede na dolo¢bo to¢ke b) prvega odstavka 8. &lena Uredbe IPI naro&nik razume,
da mora ze v fazi presoje dopustnosti ponudb ugotoviti, ali je ponudnik (skladno s 76. ¢lenom
ZJN-3) »tehni€no« sposoben spostovati predmetno omejitev, saj je objektivno jasno, da v
primeru, ¢e ponudnik ze v ponudbeni fazi ponuja ve¢ kot 50 % kitajskega blaga, ne bo mogel
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izpolniti pogodbenih obveznosti iz navedenega ¢lena Uredbe IPIl — ker je njegova dobavna veriga
ze vzpostavljena izklju€no za kitajske proizvode. Iz tega razloga je naro¢nik v danem primeru ex
ante preveril »tehnino« (dejansko) sposobnost ponudnikov za izvedbo narocila v skladu z
ukrepom IPI. Navedeno tako po oceni naro¢nika ne predstavlja nedopustne razsiritve ukrepov
IPI, temvec€ preventivno preverjanje izvedljivosti pogodbenih obveznosti, ki jih nalaga pravo EU —
v izogib nadaljnjim zapletom ob izvajanju javhega narocila, saj bi bil v primeru, ¢e bi v
pogodbenem obdobju dobavljeno blago predstavljalo ve¢ kot 50 % skupne vrednosti narodila,
dolzan uporabiti ukrep (plagilo sorazmernih stroSkov) iz to¢ke d) prvega odstavka 8. ¢lena Uredbe
IPI (kar je zapisano tudi v vzorcu pogodbe).

Naroc¢nik dalje meni, da je razlaga, po kateri se delez blaga s poreklom iz tretjih drzav (za katere
velja ukrep IPI) presoja na ravni posameznega sklopa, edina razlaga, ki omogoc¢a ucinkovito
uresniCevanje ciljev instrumenta za mednarodno javno naroCanje in prepreCuje njegovo
izigravanje v praksi. Vsak sklop v predmetnem javnem naroc€ilu namre¢ predstavlja samostojno
tehnic¢no in ekonomsko celoto (razlicne predmete narocila z razliénimi CPV kodami), oddaja
katerega zahteva samostojno odloditev o izbiri najugodnej$e ponudbe in sklenitev samostojnih,
lo€enih pogodb. Nasprotno razlago, za katero se zavzema vlagatelj, oznaci za nelogi¢no, saj bi
lahko ponudnik z enostavno razporeditvijo blaga po sklopih dosegel formalno skladnost na ravni
celotnega narodcila in s tem iznicil ukrep IPI v posameznih sklopih (npr. e bi v javnem narocilu z
desetimi sklopi v sklopu 1 ponudil 100 % kitajskega blaga v vrednosti 1 mio EUR, v sklopih 2 do
10 pa 0 % kitajskega blaga v vrednosti 9 mio EUR, bi bil ukrep IPI v sklopu 1 brez u€inka). V zvezi
s sklicevanjem vlagatelja na formulo v ponudbenem predracuni, ki naj bi izraunavala delez
kitajskega blaga na ravni celotnega narocila, pa naro¢nik pojasnjuje, da je ta formula sluzila le
kot tehni¢no orodje (pomoc¢) ponudnikom, ki so oddajali ponudbe za ve€ sklopov, in tako ni
pomenila zavezujoCe opredelitve nacina izrauna 50% pragu v smislu lzvedbene uredbe. Po
mnenju naro¢nika je bila namrec odlocilna vsebina tocke 3.2.2 razpisne dokumentacije in ne
formula.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 21. 1. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlo€itve o zahtevku za revizijo pravo€asno opredelil z viogo z dne
23. 1. 2026, v kateri vztraja pri svojih navedbah in prereka naroCnikove razloge za zavrnitev
zahtevka za revizijo. Poudarja, da naro€nikova argumentacija, po kateri naj bi klavzula »ali
enakovredno« sama po sebi pomenila realno in odprto mozZnost ponudbe alternativnih
(nekitajskih) proizvodov, glede na konkretno vsebino razpisne dokumentacije in dejansko stanje
na trgu, kakor ga je v razpisni dokumentaciji sam opisal in izrecno doloc€il naro€nik, ne more
vzdrzati presoje. V konkretnem primeru namreC ni Slo zgolj za abstraktno, hipoteticno ali
ilustrativno navedbo referencnega proizvoda, temve€ za izrecno in nedvoumno narocnikovo
opredelitev (tj. vsebinsko zahtevo), da sta prav navedena proizvoda TianLong edina zdruZljiva z
obstoje€o aparaturo naro€nika. Ne gre torej za vpraSanje, ali bi naro¢nik teoretiéno lahko
dopusgal enakovredne proizvode, temvel za dejstvo, da jih je z lastno tehni€no opredelitvijo
dejansko in vnaprej izkljugil, zato v takem primeru klavzula »ali enakovredno« ne more ustvarjati
obveznosti ponudnika, da iS€e hipotetiCne resitve, ki jih narocnik sam zanika, niti ne more biti
podlaga za ocitek, da bi moral vlagatelj dokazovati neobstoj alternativ na globalnem trgu. Ob tem
poudarja Se, da razpisne dokumentacije ni razumel kot nejasne — nasprotno, tehni¢ne zahteve v
sklopu 37 so bile zanj povsem jasne, tj. da je dolZzan ponuditi toéno dologena proizvoda
proizvajalca TianLong, saj sta le-ta po naro¢nikovi navedbi edina zdruZljiva z obstoje¢o opremo.
Posledi¢no vlagatelj ni imel razloga za vlaganje pravnega sredstva zoper tehni¢ne specifikacije,
ker mu te niso preprecevale oddaje (dopustne) ponudbe, temvec so jo jasno usmerjale, morebitna
notranja protislovja v razpisni dokumentaciji (ki jih je povzro€il naro¢nik) pa ne morejo iti v $kodo
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ponudnika. Dalje vlagatelj navaja, da ob oddaji ponudbe ni izhajal dejstva, da pogoja iz tocke
3.2.2 ne izpolnjuje, temvec€ iz tega, da se ta pogoj — v delu, v katerem razSirja izklju€itev za
nekitajske ponudnike zaradi deleza kitajskega blaga — sploh ne sme uporabiti, ker je v
neposrednem nasprotju z lzvedbeno uredbo in Uredbo IPI. Vlagatelj se tako ne sklicuje na
abstraktno ali hipoteti€éno nejasnost razpisne dokumentacije, temve€ na nezakonitost konkretne
uporabe razpisnega pogoja v fazi presoje dopustnosti ponudbe v povezavi z jasno dolo¢enimi
tehni€nimi zahtevami v polozaju, ko je naro¢nik razpisno dolo¢bo uporabil v nasprotju z
neposredno uporabljivim pravom EU. Ponovno poudarja, da tako Izvedbena uredba kot Uredba
IPI jasno izhajata iz presoje deleza blaga s kitajskim poreklom na ravni celotnega narodila, ne pa
na ravni posameznih sklopov, kadar gre za enoten postopek in eno pogodbo, navedeno pa
dodatno potrjuje tudi naroénikova razpisna dokumentacija in struktura ponudbenega predracuna,
kjer se delez blaga s kitajskim poreklom izraCunava glede na skupno vrednost naro€ila za vse
sklope skupaj, ta formula pa ni bila ozna¢ena kot nezavezujo€a ali zgolj informativna (kot to
zatrjuje naro¢nik), temvec je bila sestavni del razpisne dokumentacije in konkretnega nacina
izpolnjevanja ponudbe. Da je taksno staliS¢e pravilno, vlagatelj utemeljuje tudi s pragom
5.000.000,00 EUR za uporabo lIzvedbene uredbe, ki se ugotavlja na ravni celotnega narocila
(razdelienega na sklope). Sklicevanje naroénika na 76. ¢len ZJN-3 vlagatelj oznacdi kot
nerelevantno, saj se pogoji za sodelovanje v smislu tehni¢ne in strokovne sposobnosti nanasajo
na sposobnost gospodarskega subjekta, da narocilo izvede (npr. reference, kadre, tehni¢no
opremo), ne pa na strukturo konkretne ponudbe ali na izpolnjevanje bodocih pogodbenih
obveznosti, ki jih pravo EU izrecno umes¢a v fazo izvajanja pogodbe — kot to v konkretnem
primeru velja za delez kitajskega blaga v pogodbeni fazi. Bistveno je torej, da spostovanje
navedene omejitve po ureditvi prava EU ni vpraSanje dopustnosti ponudbe, temvel vprasanje
pravilnega izvajanja pogodbe (saj zakonodajalec EU te omejitve ni dolocil kot izklju€itvenega
razloga), zato je dejstvo, da ponudnik v ponudbeni fazi ponuja dolo€en delez blaga s kitajskim
poreklom lahko relevantno Sele v izvedbeni fazi (ko se presoja dejansko izpolnjevanje
pogodbenih obveznosti). Ce bi bila naro&nikova razlaga pravilna, potem izvedbene obveznosti iz
Izvedbene uredbe po mnenju vlagatelja sploh ne bi bile potrebne, saj bi naro¢niki vse ponudnike,
ki v ponudbi izkazujejo doloen delez kitajskega blaga, preprosto izloCili Ze v fazi pregleda
ponudb, to pa bi pomenilo neposredno nasprotje normativni zasnovi lzvedbene uredbe, ki
zavestno dopusCa sodelovanje nekitajskih ponudnikov, ki ponujajo blago s kitajskim poreklom,
ter za njih predvideva nadzor in omejitve le v fazi izvajanja, ne pa izkljucitev. Poudarja, da
Izvedbena uredba izhaja iz dejanskega izvajanja naro€ila in realnih dobav v pogodbenem
obdobju, ne pa iz statiCne slike ponudbe, oddane v dolo€enem trenutku postopka, ki po svoiji
naravi predstavija zgolj ponudnikov predlog za sklenitev pogodbe (ne pa dokonéne in
nespremenljive strukture dobav za celotno obdobje izvajanja pogodbe). Da pa bo vlagatelj v
izvedbeni fazi sposoben spostovati omejitve ukrepa IPI, je treba presojati ob upostevanju
pravilnega referenénega okvira, ki ga dolo¢a pravo EU, tj. okvirni sporazum v celotnem
pogodbenem obdobju in skupna vrednost vseh posameznih narocil, oddanih na podlagi enotnega
postopka javnega naro€anja (kar vlagatelj dokazuje tudi s predloZzenim sporazumom, ki ga je
strani naro&nika v podpis prejel 23. 1. 2026 in se nana3a na vse sklope, oddane vlagatelju v
predmetnem narodilu, tj. sklope 35, 36/1, 36/2 in 52).

Naro¢nik se je do vlagateljeve vioge z dne 23. 1. 2026 opredelil z viogo 28. 1. 2026, v kateri
izpostavlja dodatne argumente. V okviru tega najprej citira dolo¢bo 60. ¢lena Uredbe EU §t.
952/2013 o carinskem zakoniku EU), ki se skladno z 2. &lenom Izvedbene uredbe uporablja glede
doloCitve porekla medicinskih pripomockov, in v tej zvezi izpostavlja, da drzava porekla
medicinskega pripomoc&ka ni nujno drzava, v kateri je bil izdelek pakiran ali oznaen (v primeru
kompleksnih proizvodov je obi€ajno to drzava, kjer so ti bili sestavljeni, kalibrirani ali certificirani).
Dalje citira 3. ¢len Uredbe IPI, ki ureja nacin dolocitve porekla gospodarskega subjekta. Glede na
to, da je vlagatelj ponudil blagovno znamko artikla, ki je bil v razpisni dokumentaciji primeroma
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naveden, naro¢nik kot brezpredmetnega zavra€a navedbe vlagatelja o neobstoju enakovrednega
artikla. Dalje poudarja, da proizvod potrebuje, vendar bi bila njegova izbira, glede na omejitve iz
Izvedbene uredbe in dolocila razpisne dokumentacije, v neskladju z Izvedbeno uredbo. Naro&nik
zato ni iskal reSitve v sankcioniranju gospodarskega subjekta v fazi izvedbe, saj bi lahko v
nadaljevanju, upostevajo¢ dokaze, da alternative ni, zaprosil za izjemo od omejitev, ker je dobava
spornega blaga nujna za delo ter je posledi¢no podan javni interes. V nadaljevanju kot prepozne
oznadi navedbe vlagatelja, s katerimi ta utemeljuje veljavnost sporne omejitve glede na celotno
javno narocilo, ter dodaja, da gre pri delitvi na sklope zgolj za nacin oddaje javnega narocila in ne
zdruzevanje sklopov po vrednosti, kar pomeni, da bi lahko vsak posamezen sklop oddal tudi
lo€eno, zato ne vzdrzi vlagateljevo staliS¢e, da se 50% prag uposSteva glede na celotno javno
narocilo. Po mnenju naroC€nika ni logiCna razlaga, da je izbira blaga v sklopu, v katerem je blago
100% kitajskega porekla, skladna z Izvedbeno uredbo, saj naro¢nik Ze glede na predvidene in
ponujene koli€ine ve, koliko blaga bo dobavljeno.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelja, skladno z nacelom kontradiktornosti (11. ¢len ZPVPJN),
z dopisom z dne 3. 2. 2026 seznanila z naro¢nikovo viogo z dne 28. 1. 2026.

Vlagatelj se je do naro€nikove vloge z dne 28. 1. 2026 opredelil z vlogo z dne 5. 2. 2026. Poudarja,
da narocnik z navedbami v predmetni vlogi ne odgovarja na bistvo vlagateljevih o€itkov, temvec
skusa z naknadnimi razlagami in teleoloSkimi konstrukcijami sanirati polozaj, ki ga je ustvaril sam,
tj. jasno tehni¢no determinacijo zahtevanih proizvodov kitajskega porekla ter hkratno nezakonito
razsSiritev ukrepov IPlI v fazo pregleda dopustnosti ponudb. Naroc¢nikove navedbe, Kki
problematizirajo poreklo blaga iz Ljudske republike Kitajske v fazi oddaje ponudbe, viagatelj
oznadci kot pravno nerelevantne za presojo sposobnosti vlagatelja kot gospodarskega subjekta iz
Republike Slovenije, saj Uredba IPI in Izvedbena uredba jasno in zavestno razlikujeta med
gospodarskimi subjekti s poreklom s Kitajske (za katere je predvidena izkljucitev v ponudbeni
fazi) ter med gospodarskimi subjekti iz EU, ki ponujajo blago s kitajskim poreklom (za katere
pravo EU izklju€itve v ponudbeni fazi ne dologa, temve€ jim nalaga zgolj obveznosti v fazi
izvajanja pogodbe). VsakrSno drugaéno razumevanje po oceni vlagatelja pomeni nedopustno
enacenje polozaja ponudnikov iz EU s poloZajem gospodarskih subjektov s Kitajske, kar je v
neposrednem nasprotju z besedilom in sistematiko ureditve IPI. Ob tem poudarja, da naro¢nik
neutemeljeno ustvarja vtis, da mu pravo EU preprecuje izbiro njegove ponudbe, pri ¢emer iz
naroCnikovih navedb izhaja priznanje, da je predmet narocila v sklopu 37 tehni€no vezan na
proizvode proizvajalca TianLong in da alternativa v resnici ne obstaja (kar je naro&nik v razpisni
dokumentaciji z navedbo o izrecni zdruZljivosti tudi navedel). Ce je naroénik z razpisno
dokumentacijo sam ustvaril polozaj, v katerem je izpolnitev tehniénih zahtev objektivno mogoca
le z uporabo konkretnih proizvodov kitajskega porekla, se kasneje na to isto okolis€ino ne more
sklicevati kot na izkljuCitveni razlog (sploh ne ob obstojecih pravilih uredbe). V zakljucku vliagatelj
ponovno izpostavlja argumente, s katerimi je tudi ze v predhodnih vlogah utemeljeval razlago
spornega 50 % praga glede na skupno vrednost celotnega javnega narocila.

DrZzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevaniju.



Med vlagateljem in naroCnikom je spor o tem, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko je ponudbo
vlagatelja ocenil za nedopustno iz razloga, ker naj ta ne bi izpolnjevala enega od pogojev za
sodelovanje, ki ga je naro€nik dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik,
za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova
ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroCnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 narocnik
odda javno narocilo na podlagi meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a)
ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevaniju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuditev iz 75.
¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, Ce
so ta bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da lahko naroc¢nik javno narocilo odda le ponudniku, ki predloZi
dopustno ponudbo, takSna ponudba pa mora med drugim ustrezati zahtevam naroc¢nika,
dolo¢enim v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila, in izpolnjevati pogoje za
sodelovanje.

Narocnik s predmetnim javnim narocilom, ki ga je razdelil na 78 sklopov, naro¢a (sukcesivno)
dobavo reagentov in laboratorijskega potroSnega materiala (prim. to¢ko 1.3 razpisne
dokumentacije).

Kot del razpisne dokumentacije je naro¢nik oblikoval obrazec OBR 6 — dokument »Predracun
401-31_2025« (oziroma »Predracun 401-31_2025 popravek«, objavljen v okviru popravka na
Portalu javnih naro€il pod 3t. objave JN006779/2025-EUe16/01-P02 z dne 26. 9. 2025; v
nadaljevanju: ponudbeni predradun), v katerem je opredelil tehniCne specifikacije zahtevanih
artiklov (za vseh 78 sklopov) ter zanje podal tudi (morebitne) opombe. Predmetni obrazec v
danem primeru sluzi tudi kot ponudbeni predradun, ki so ga ponudniki morali izpolniti skladno z
navodili naroCnika (1j. izpolniti zahtevana polja).

V izpodbijanem sklopu 37, ki ga predstavljajo diagnosti¢ni reagenti in materiali za validirane
mikrobne in molekularne analitske sisteme, je naro&nik v ponudbenem predradunu zahteval dva
artikla oziroma postavki, in sicer:

»Nucleic Acid Extraction Kit (MWP - Viral DNAIRNA); TianLong; XTL-TO50H "ali enakovredno”

Nucleic Acid Extraction Kit (SINGLE - Viral DNA/RNA); TianLong; XTL-TO16H "ali
enakovredno'«.

Za obe postavki v tem sklopu je naro¢nik v ponudbenem predradunu v stolpcu »Vezan na
inStrument/aparat« navedel:

»artikel vezan na inStrument GeneRotex 96L (Xi'an Tianlong Science)«,
v stolpcu » Opombe narocnika« pa zapisal:

»EDINI ZDRUZLJIV Z OBSTOJECO APARATURO.



Glede na citirane tehni¢ne zahteve naroCnika se DrZavna revizijska komisija strinja z vlagateljem,
da sta bila z razpisno dokumentacijo v sklopu 37 zahtevana prav artikla XTL-TO50H in XTL-
TO16H proizvajalca TianLong, saj je naroénik zanju izrecno navedel, da sta edina zdruZljiva z
obstojeCo aparaturo, s katero razpolaga narocnik (tj. inStrumentom GeneRotex 96L proizvajalca
Xi'an Tianlong Science). Naroc¢nik sicer navaja, da je z dodatkom »ali enakovredno« ponudnikom
omogodil, da ponudijo alternativho blago, ¢e dokaZejo, da je to po tehni¢nih parametrih,
funkcionalnosti, kakovosti in kompatibilnosti enakovredno referenénemu, vendar gre v tej zvezi
ugotoviti, da naro¢nik lastnosti, na podlago katerih bi ugotavljal enakovrednost ponujenih artiklov
v sklopu 37 zahtevanih referencnih artiklov (proizvajalca TianLong), v razpisni dokumentaciji niti
ni doloCil. Ne glede na navedeno pa se je v obravnavanem primeru treba strinjati z vlagateljem,
da je naro¢nik s tem, ko je v ponudbenem predracunu za sklop 37 navedel, da sta zahtevana
artikla to€no doloCenega proizvajalca edina zdruzljiva z naro€nikovo aparaturo — kljub navedbi
»ali enakovredno« — Ze sam izklju€il obstoj kakrsnekoli tehni€no primerljive alternative oziroma
drugih enakovrednih artiklov.

V tej zvezi vlagatelj kot dokaz predlaga postavitev izvedenca ustrezne stroke, s katerim Zeli
dokazati, da sta v sklopu 37 zahtevana produkta tudi dejansko edina zdruzljiva z obstojeo
opremo in da ni mogoc¢e ponuditi enakovrednih proizvodov. Skladno s prvim odstavkom 36. ¢lena
ZPVPJN lahko Drzavna revizijska komisija v revizijskih zadevah odredi pridobitev strokovnega
mnenja, ¢e je za ugotovitev ali presojo kakrSnega koli dejstva v postopku oddaje javnega
naroc¢anja potrebno strokovno znanje. Strokovnjak oziroma izvedenec tako lahko glede na pravila
znanosti in stroke v dolo&enih primerih poda odgovore na dejanska vpradanja, vendar pa je za
pravna vpraSanja, kamor sodi tudi razlaga razpisne dokumentacije, v revizijskem postopku
pristojna Drzavna revizijska komisija (prim. odloCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah 8t.
018-099/2023 in 018-146/2024). Glede na to, da torej v danem primeru za razreSitev spora ni
relevantno izpostavljeno dejansko vprasanje, temvec je med strankama sporna razlaga dolo¢b
razpisne dokumentacije, je Drzavna revizijska komisija predmetni vlagateljev dokazni predlog
zavrnila.

Kot Ze navedeno, je Drzavna revizijska komisija v danem primeru ugotovila, da je naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila sam doloc€il, da sta v sklopu 37 zahtevana
produkta proizvajalca TianLong edina zdruzljiva z obstoje€o opremo narocnika in s tem izkljucil
ustreznost kakrSnekoli drugega artikla. Ob tem gre zgolj dodati, da iz navedb naro¢nika v vlogi z
dne 28. 1. 2026 na strani 3 izhaja, da tudi dejansko ne obstajajo enakovredni artikli, saj naro¢nik,
»upoStevajo¢ dokaze, da alternative ni«, navaja, da bi lahko »v nadaljevanju Evropsko komisijo
zaprosil za izjemo od omejitev, saj je dobava spornega blaga nujna za delo /.. ./«.

Dalje se Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da vlagatelj zahtevka za revizijo ne
vlaga zoper dologbe razpisne dokumentacije, zato je v danem primeru treba upostevati procesno
pravilo iz tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Skladno s to dolo&bo namre¢ vlagatelj po preteku
roka, dolo&enega za predloZitev ponudb, ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale
biti znane pred potekom tega roka (razen e to dopusc¢a ta zakon in v primerih, ko dokaze, da
zatrjevanih krsitev objektivno ni bilo mogoce ugotoviti pred tem rokom). Vendar pa je ob tem treba
dodati, da v obravnavanem primeru vlagatelj v zvezi s predmetnimi tehni¢nimi zahtevami (kot to
izpostavlja tudi sam) ne zatrjuje, da bi naro€nik moral dopustiti druge, tehni¢no primerljive
proizvode ostalih proizvajalcev, enakovredne artikloma, zahtevanima v tem sklopu. Med
strankama je namre€ nesporno (potrjeno pa je tudi z vpogledom v vlagateljevo ponudbo), da je
vlagatelj v sklopu 37 ponudil prav s strani naro€nika izrecno zahtevana proizvoda proizvajalca
TianLong.



Ne glede na ugotovljeno, da je vlagatelj v obravnavanem primeru v sklopu 37 izpolnil naro¢nikove
tehni€¢ne zahteve in ponudil s strani naroénika izrecno zahtevana artikla proizvajalca TianLong,
pa je naroCnik zanj ugotovil, da ne izpolnjuje pogoja, doloCenega v toCki 3.2.2 razpisne
dokumentacije.

Na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, gre ugotoviti, da je
naro¢nik v tocki »3.2.2 Skladnost z Izvedbeno uredbo (EU) 2025/1197« doloCil:

» Ta pogoj se uporablja za vse sklope oziroma podsklope, ki vkljucujejo medicinske pripomocke
znotraj CPV kod 33100000-1 do 33199000-1. Ker skupna ocenjena vrednost narocCila presega
5.000.000 EUR brez DDV, se uporablja Izvedbena uredba (EU) 2025/1197.

V skladu z uredbo lahko v predmetnem postopku sodelujejo le ponudniki, ki:

1. Niso gospodarski subjekti s poreklom iz Ljudske republike Kitajske, kot je to opredeljeno v 3.
¢lenu Uredbe (EU) 2022/1031;

2. Ne ponujajo ve¢ kot 50 % medicinskih pripomockov s poreklom iz Ljudske republike Kitajske
v skladu z merili iz 60. ¢lena Uredbe (EU) $t. 952/2013

Ce bo naroénik ugotovil, da kateri koli izmed navedenih pogojev ni izpolnjen, bo ponudbo izkljudil
iz nadaljnjega postopka.

Dokazilo:
Izpolnjen in podpisan obrazec Izjava o poreklu gospodarskega subjekta (OBR 8) in Izpolnjen in
podpisan obrazec Izjava o poreklu medicinskih pripomockov (OBR 9). /.../«

Kot izpostavlja naro€nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo, je Evropska komisija dne 19. 6. 2025
sprejela lzvedbeno uredbo Komisije (EU) 2025/1197 (ti. Izvedbena uredba), ki je bila sprejeta na
podlagi ti. Uredbe IPI, tj. Uredbe (EU) 2022/1031 Evropskega parlamenta in Sveta o dostopu
gospodarskih subjektov, blaga in storitev iz tretjih drZzav do trgov javnih narodil in koncesij Unije
ter postopkih za podporo pogajanjem o dostopu gospodarskih subjektov, blaga in storitev iz Unije
do trgov javnih narodil in koncesij tretjih drzav (instrument za mednarodno javno narocanje, angl.
»International Procurement Instrument« ali IPI).

Z |lzvedeno uredbo je bil sprejet prvi ukrep instrumenta za mednarodno javno naro€anje (ukrep
IPI), ki se nana8a na dostop gospodarskih subjektov in medicinskih pripomockov s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske do trga javnih naroCil EU za medicinske pripomocke. Izvedbena
uredba namre€ uvaja obvezo, da se v vseh postopkih javnega naro€anja v EU, katerih predmet
je javno narocilo medicinskih pripomockov, ki spadajo pod kode CPV 33100000-1 do 33199000-
1, kot so opredeljene v Uredbi (ES) 2195/2002 Evropskega parlamenta in Sveta o enotnem
besednjaku javnih narocil (CPV), z ocenjeno vrednostjo 5.000.000 EUR brez DDV ali veg, uvede
ukrep IPI v obliki izklju€itve ponudb, ki jih predloZi kateri koli gospodarski subjekt s poreklom iz
Ljudske republike Kitajske (gl. prvi odstavek 1. &lena Izvedbene uredbe), ta ukrep pa se uporablja
za vse naroCnike v EU (prim. drugi odstavek 1. ¢lena Izvedbene uredbe).

Poleg navedenega ukrepa izkljucitve ponudb Izvedena uredba doloca Se, da bodo naroéniki EU
v postopkih javnega naro€anja, za katere se uporablja ukrep IPl, morali uspeSnim ponudnikom
naloZiti obveznosti, ki so doloCene v 8. &lenu Uredbe IPI (gl. prvi odstavek 2. &lena Izvedbene
uredbe). Ta dologa, da bodo pri postopkih javnega naro€anja, za katere se uporablja ukrep IPI,
morali naro¢niki v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila uspesnim ponudnikom naloziti
tudi naslednje obveznosti:

10



»(a) da gospodarskim subjektom iz tretje drzave, za katero velja ukrep IPI, ne bodo oddali v
podizvajanje vec kot 50 % skupne vrednosti narocila;

(b) da za narocila dobave blaga zagotovijo, da v pogodbenem obdobju dobaviljeno blago ali
opravijene storitve s poreklom iz tretje drzave, za katero velja ukrep IPI, ne predstavijajo ve¢ kot
50 % skupne vrednosti narocila, ne glede na to, ali to blago ali storitve dobavi ali opravi
neposredno uspeSen ponudnik ali podizvajalec;

(c) da javnemu naroéniku ali naroCniku na njuno zahtevo najpozneje ob koncu izvajanja narocila
zagotovi ustrezna dokazila v skladu s to¢ko (a) ali (b);

(d) da placa sorazmerne stros$ke v primeru neupoStevanja obveznosti iz tocke (a) ali (b), ki
znaSajo od 10 % do 30 % skupne vrednosti naroCila.«

Ob tem gre zgolj Se dodati, da naro¢niki, skladno z drugim odstavkom 2. ¢lena Izvedbene uredbe,
poreklo gospodarskih subjektov in medicinskih pripomockov, ki jih lahko zajema ukrep IPI,
ugotavljajo v skladu s kriteriji, ki ji dolo¢ata 3. ¢len uredbe IPI in 60. ¢len Uredbe (EU) 952/2013
o carinskem zakoniku Unije (na kar se v obravnavanem primeru sklicuje tudi naroénik v viogi z
dne 28. 1. 2026), za potrebe izraCuna ustrezne ocenjene vrednosti naro€il pa lzvedbena uredba
naroCnike napotuje na 5. ¢len Direktive 2014/24/EU.

Upostevajo€ citirano dolo¢bo razpisne dokumentacije in predstavljene doloCbe evropske
zakonodaje se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem, da Izvedbena uredba oziroma
Uredba IPI sankcioniranje dobav blaga s kitajskim poreklom urejata drugace, kot je to v
konkretnem primeru dolo€il naro€nik v to¢ki 2.3.2 (podtocki 2) razpisne dokumentacije. Vlagatelj
pravilno izpostavlja, da Izvedbena uredba (oziroma Uredba IPI v 8. €lenu, na katerega v tem delu
napotuje lzvedbena uredba) izkljucitev iz postopka javnega naroCanja predvideva zgolj za
gospodarske subjekte (ponudnike) s poreklom s Kitajske, za ponudnike iz drzav €lanic EU, katerih
dobavljeno blago (ali opravljene storitve) s kitajskim poreklom v pogodbenem obdobju presega
50 % skupne vrednosti narodila, pa — upostevajo¢ Uredbo IPI — dolo&a le posebne obveznosti v
izvedbeni fazi (tj. placilo sorazmernih stroSkov). Ne glede na navedeno je v obravnavanem
primeru naro¢nik v razpisni dokumentaciji tudi za ponudnike, ki ponujajo ve¢ kot 50 % blaga
kitajskega porekla, predvidel izkljuitev iz postopka javnega narocanja, in torej za te primere ni
dolocil le milejSih ukrepov v fazi izvajanja pogodbe, kakrSne predvideva lzvedbena uredba
(oziroma Uredba IPI).

Glede na to, da je torej naro¢nik sporni pogoj iz tocke 3.2.2 (podtocke 2) razpisne dokumentacije
oblikoval drugacCe, kot je to urejeno v Izvedbeni uredbi, viagatelj zatrjuje, da navedeno predstavlja
razlog za ni¢nost sporne naro¢nikove omejitve, saj da je ta v nasprotju z neposredno uporabljivo
Izvedbeno uredbo. Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da naroénik takSnega nezakonitega ukrepa, ki ni
skladen s pravom EU, niti ne bi smel upostevati pri presoji dopustnosti prejetih ponudb, pri Eemer
meni, da glede predmetnih navedb zaradi supremacije prava EU ne velja dolo¢ba o prekluziji iz
tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija se s takSnim stali§¢em, kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju, ne more strinjati.

Ker vlagatelj obravnavani zahtevek za revizijo vlaga zoper Ze izdano odloCitev o (ne)oddaji
javnega narocila v sklopu 37, je z revizijskimi navedbami o domnevno nezakonito dolo¢enem
pogoju iz tocke 3.2.2 razpisne dokumentacije, skladno z Ze izpostavljenim procesnim pravilom iz
tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, v tej fazi (formalno) prepozen. Predmetne navedbe se
namre¢ nanasajo na vsebino razpisne dokumentacije, zato zanje za vlozitev zahtevka za revizijo
velja rok iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (ki doloCa, da se takSen zahtevek za revizijo vlozi
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v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu oziroma v desetih delovnih dneh od
dneva objave obvestila o dodatnih informacijah ali popravku, kadar se zahtevek za revizijo
nanasa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino razpisne dokumentacije, Ce se s tem
obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika).

Drzavna revizijska komisija je v svojih odloCitvah Ze veCkrat pojasnila, da doloCba tretjega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN uveljavlja nacelo hitrosti, saj mora ponudnik zoper krSitev, ki mu je
ali bi mu morala biti znana, ukrepati takoj, kar omogoc€a sprotno odpravljanje nepravilnosti v
postopku oddaje javnega narocila, dolo¢ba pa tudi omejuje moznost taktiziranja zainteresiranih
ponudnikov za dodelitev narocila oziroma jim ne dopus€a, da bi ¢akali na morebitno ugodno
odlogitev naroc¢nika in Sele kasneje (€e naro¢nikova odlocitev o (ne)oddaji narocila zanje ne bi
bila ugodna) izrazili nestrinjanje s predhodnim ravnanjem narocnika (prim. npr. odlo¢itve Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-140/2023 in 018-061/2024 ter sodbi Sodi§¢a EU z dne 12.
decembra 2002 v zadevi Universale-Bau in drugi, C-470/99, Recueil, str. I-11617, tocka 79, in z
dne 27. februarja 2003 v zadevi Santex, C-327/00, Recueil, str. 1-1877, tocka 50).

Ob tem gre dodati, da je tudi Upravno sodiS¢e Republike Slovenije v sodbi §t. | U 1391/2022-27
z dne 28. 2. 2024 (izdani v upravnem sporu zoper sklep Drzavne revizijske komisije §t. 018-
082/2022-12 z dne 12. 9. 2022) ze pojasnilo, »da bi stalise, ki ga zagovarja toznik, in sicer da je
mogoce s sklicevanjem na ni¢nost dolocb razpisne dokumentacije zaobiti 25. ¢len ZPVPJN,
povsem izni€ilo namen tretiega odstavka istega Clena, ki je sprotno odpravijanje nepravilnosti v
postopku javnega naroCanja in uresni¢evanje nacela hitrosti. Ob upoStevanju toZnikovega
stali$¢a uveljaviljanje (domnevnih) krsitev namre¢ ne bi bilo ve¢ ¢asovno omejeno.« Upostevaje
predstavljeno stali§¢e je tudi Upravno sodiS¢e Republike Slovenije izpostavilo pomembnost
spoStovanja procesnega pravila iz tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN pri obravnavi zahtevkov
za revizijo zoper ze izdano odloCitev o (ne)oddaji javnega narocila, s tem pa potrdilo tudi stalisce,
ki ga je Drzavna revizijska komisija zavzela zZe v Stevilnih odlo€itvah, tj. da doloCbe razpisne
dokumentacije s potekom roka za prejem ponudb postanejo aksiom, zato jih vlagatelj po tem roku
ne more ve¢ uspesno izpodbijati.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija predmetnih navedb vlagatelja, ki se nanasajo
na neskladnost sporne dolocbe razpisne dokumentacije s pravom EU oziroma ni¢nost le-te, ni
vsebinsko obravnavala (posledi¢no pa tudi ne s tem povezanih navedb narocnika).

Ne glede na navedeno Drzavna revizijska komisija pripominja, da v danem primeru, ko vilagatelj
naroCniku o€ita nezakonitost dolo¢be razpisne dokumentacije (oziroma njeno neskladnost s
pravom EU), niso uporabljive sodbe Sodis¢a EU (v zadevah §t. C-6/64, C-11/70 in C-106/77) in
sodbe slovenskih sodis¢ (VSRS sklep Cpg 4/2006 in VSL sklep | Cp 511/2019), na katere se
sklicuje vlagatelj. Kakor namre¢ vlagatelj Zze sam pravilno izpostavlja, predmetne sodbe
obravnavajo primere kolizij med pravom EU in nacionalnimi predpisi, pri Eemer se DrZavna
revizijska komisija ne more strinjati z njim, da bi te primere lahko kar preslikali tudi na dolo¢be
razpisne dokumentacije in slednjo na tak nacin enadili z (nacionalnimi) predpisi. Dokumentacija
v zvezi z oddajo javnega narocila ima namre¢ povsem drugaéno pravno naravo, saj nima splosne
in abstraktne veljave za nedolo¢en krog subjektov, kot jo imajo zakoni in podzakonski predpisi. Z
njo naroc¢nik ureja pravila konkretnega postopka javnega narocanja, kar pomeni, da dolo¢be
razpisne dokumentacije na eni strani zavezujejo naro¢nika (ki mora dopustnost ponudb presojati
skladno z njenimi dolo€bami in teh po poteku roka za oddajo ponudb ne sme spreminjati oziroma
jim dajati drugacnega pomena, kot ta izhaja iz jasnih dolocb), hkrati pa razpisna dokumentacija
zavezuje tudi izbranega ponudnika, saj ta skupaj s pogodbo in izbrano ponudbo tvori vsebino
pogodbenega razmerja med naro¢nikom in izbranim ponudnikom (fj. izvajalcem predmeta
javnega narocila).
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Dalje gre poudariti, da v izpostavljenem primeru, ko je naro&nikova dolo¢ba iz tocke 3.2.2
razpisne dokumentacije jasna (tj. da predvideva izkljuCitev iz postopka javnega naro¢anja tudi za
gospodarske subjekte, ki ponujajo vec kot 50 % blaga kitajskega porekla) ne gre za dvom glede
razlage sporne doloc¢be (ali bi jo $lo razlagati na nacin, za katerega se zavzema vlagatelj, tj. da
ta dolo¢ba ne velja in veljajo le ukrepi v pogodbeni fazi). Posledi¢no v tem primeru tudi ne pride
v postev dologba 1.2. razpisne dokumentacije, na katero se sklicuje vlagatelj, saj jo je naro&nik
predvidel (le) za primere obstoja dvoma glede razlage razpisne dokumentacije (in dologil, da se
jo v teh primerih razlaga skladno z zakonom).

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da med strankama ni sporno, da gre v primeru
artiklov, ki ju je naroénik zahteval v sklopu 37 (in za katera je navedel, da sta edina zdruZljiva z
obstojeCo napravo), za artikla proizvajalca s poreklom iz Ljudske republike Kitajske. Je pa med
njima (med drugim) sporno, na kaj se v obravnavanem primeru nanasa pogoj, ki ga je naro¢nik
dologil v tocki 3.2.2 (podtoCki 2) razpisne dokumentacije — tj. ali se nanasa na celotno javno
narocilo ali le na posamezen sklop oziroma morda zgolj na sklope, ki so bili oddani enemu
ponudniku.

Glede na Ze podano ugotovitev, da je v danem primeru naro€nik pogoj iz to¢ke 3.2.2 razpisne
dokumentacije — vsebine katerega vlagatelj (kot Ze navedeno) v tej fazi ne more (ve€) izpodbijati
— oblikoval drugace, kot situacijo glede preseganja 50 % kitajskega blaga ureja |zvedbena
uredba, saj ta v primeru preseganja pragu dolo¢a ukrepe v pogodbeni fazi, je treba poudariti, da
odgovora na predmetno vprasanje ni mogoce iskati v Izvedbeni uredbi. V posledici navedenega
se kot pravno nerelevantne izkazejo vse s tem povezane navedbe vilagatelja (s katerimi
utemeljuje, kako bi Slo na podlagi Izvedbene uredbe razlagati uporabo omejitve v zvezi s
predlozitvijo blaga kitajskega porekla), iz tega razloga pa je Drzavna revizijska komisija zavrnila
tudi z njegove strani predlagani dokaz (vpogled v predlozeni okvirni sporazum iz predmetnega
postopka javnega narocila, ki ga je vlagatelj prejel v podpis 23. 1. 2026), s katerim Zeli vlagatelj
dokazati, da se predmetna omejitev nana8a na celotno vrednost okvirnega sporazuma (tj. sklope,
oddane enemu ponudniku).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila v okviru pogoja iz tocke 3.2.2 — ki torej situacijo glede preseganja 50% pragu za ponujeno
blago kitajskega porekla ureja drugace kot Izvedbena uredba — ni dolo€il, na kaj se nana$a ta
omejitev (ali na posamezen sklop, na vrednost celotnega javnega narocila ali morda na sklope,
oddane enemu ponudniku). Dalje gre ugotoviti, da je naroénik s stolpcem v ponudbenem
predracunu, v katerem je prednastavil formulo, s katero se je izraCunaval delez blaga kitajskega
porekla, v zvezi s tem vnesel dodatno nejasnost. V tem stolpcu se je namre¢ delez ponujenih
medicinskih pripomockov kitajskega porekla znotraj sklopa najprej izraunal glede na posamezni
sklop (kar pomeni, da ta delez pri vlagatelju v sklopu 37, v katerem je ponudil zahtevana produkta
kitajskega porekla, znada 100 %), na koncu ponudbenega predraduna pa se je v tem stolpcu
delez ponujenega kitajskega blaga preraCunal glede na celotno javno narodilo, torej kot
povprecen delez medicinskih pripomockov kitajskega porekla v vseh sklopih (kar v primeru
vlagatelja znasa 1,08 %). Glede na odsotnost dolo¢be v razpisni dokumentaciji o tem, na kaj se
nanasa sporna omejitev, izpostavljena formula, ki je v predraCunu na koncu izracunala delez
ponujenega kitajskega blaga za celotno javno narodilo, po oceni Drzavne revizijske komisije (v
nasprotju z zatrjevanjem vlagatelja) Se ne vzpostavlja pravila glede veljavnosti prepovedi
preseganja 50 % blaga kitajskega porekla. Vsekakor pa ta formula, kot Ze navedeno, v razpisno
dokumentacijo vnasa dolo¢eno nejasnost — predvsem ob Ze ugotovljenem nacinu dolocitve 37
tehni¢nih specifikacij v sklopu 37, kjer je naroCnik glede obeh zahtevanih artiklov kitajskega
proizvajalca navedel, da sta edina zdruzljiva z njegovo obstojeco aparaturo, s Cimer je (kljub
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dodatku »ali enakovredno«) izklju€il moznost, da bi ponudniki ponudili enakovreden produkt
katerega koli drugega proizvajalca. S tem, ko se torej naro¢nik zavzema za razlago o veljavnosti
omejitve iz to¢ke 3.2.2 (podtoCke 2) razpisne dokumentacije glede na posamezen sklop, le
potrjuje, da se predmetna omejitev izkljuCuje s tehni¢nimi zahtevami za sklop 37, v katerih je bilo
zahtevano ravno blago kitajskega porekla.

Upostevajo navedeno se Drzavna revizijska komisija strinja z vlagateljem, da je pogoj, ki ga je
naroCnik dologil v tocki 3.2.2 (podtocki 2) razpisne dokumentaciji in na podlagi katerega se je
zavezal, da bo iz postopka javnega naroc€anja izklju€il ponudnika, ki bo ponujal ve¢ kot 50 %
blaga kitajskega porekla, v nasprotju s tehni¢nimi specifikacijami v sklopu 37, v katerih je naro¢nik
izrecno zahteval artikla s kitajskim poreklom. V posledici tega je treba v danem primeru ugotoviti,
da je takSna razpisna dokumentacija nejasna oziroma notranje protislovna, saj (kot to pravilno
izpostavlja vlagatelj) na eni strani za dopustnost ponudbe v sklopu 37 zahteva izpolnjevanje
tehniCne zahteve, skladno s katero mora ponudnik ponuditi artikla kitajskega proizvajalca, na
drugi strani pa sankcionira ponudnika, ki bo ponudil blago kitajskega porekla, saj iz predmetnega
postopka javnega naro€anja predvideva izklju€itev ponudnika z ve¢ kot 50 % blaga kitajskega
porekla oziroma nedopustnost takSne ponudbe.

Drzavna revizijska komisija tako glede na vse navedeno v obravnavanem primeru ugotavlja, da
naroCnikova dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo¢ena jasno in nedvoumno,
saj nasprotujoci si dolocbi, ki se nanasata na blago kitajskega porekla (tehni¢na zahteva in pogo;j
za sodelovanje) v izpodbijanem sklopu 37 onemogocata oddajo dopustne ponudbe. Upostevaje
ugotovljeno gre zakljuditi, da naro¢nik v danem primeru pri pripravi dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila ni ravnal v skladu z na¢elom transparentnosti javnega naro¢anja (6. ¢len
ZJN-3) in nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), prav tako pa ni mogoce
izkljuciti niti, da ugotovljena krsitev naro¢nika ni omejila kroga ponudnikov (prim. 5. ¢len ZJN-3).

Glede na to, da je Drzavna revizijska komisija v konkretnem primeru relevantno dejansko stanje
v celoti ugotovila Ze na podlagi v postopku pravnega varstva predloZene listinske dokumentacije
strank, za zakonito in pravilno odlogitev o zahtevku za revizijo ni (bilo) razloga oziroma potrebe
za izvedbo drugih dokazov v skladu s prvim odstavkom 32. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska
komisija je zato dokazni predlog vlagatelja o zasliS8anju njegovega zakonitega zastopnika (ki bi
lahko izpovedal o vseh navedbah iz zahtevka za revizijo) zavrnila kot nepotrebnega.

Ker se ugotovljena krSitev nanasa na nejasnost dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
glede predmeta naro€ila v povezavi z zahtevanim pogojem za sodelovanje (ij. ustreznost
ponujenega blaga v sklopu 37 glede na njegovo poreklo) in s tem onemogoca oddajo dopustne
ponudbe, navedeno pomeni hujso krsitev v smislu 3. toCke drugega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN.
Drzavna revizijska komisija je zato postopek oddaje predmetnega javnega narocila v sklopu 37:
»Diagnosticni reagenti za validirane mikrobne in molekularne analitske sisteme«, skladno s
pooblastilom iz drugega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, razveljavila v celoti.

Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo€ili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN narocnika
napotuje, naj v primeru ponovne izvedbe postopka oddaje javnega narocila v sklopu 37 slednjega
izvede skladno z dolo¢bami ZJN-3 in pri tem uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot
izhajajo iz tega sklepa, ter dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila pripravi jasno in na
nacin, da bo ta omogod&ala oddajo dopustnih ponudb.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 23. 1. 2026, s katero se je opredelil do naroénikove
odloCitve o zahtevku za revizijo, zahteva povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker je vlagatelj z revizijskim zahtevkom uspel, mu je naro¢nik dolZzan povrniti potrebne
stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni del prve
povedi tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. &lenom ZPVPJN ter skladno z OdvetniSko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem., v nadaljevanju: OT) in ob upostevanju Sklepa o
spremembi vrednosti toCke (Uradni list RS, &t. 22/2019), po katerem vrednost to¢ke po OT znasa
0,60 EUR, priznala naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroske:

— stroSek vplaane takse za zahtevek za revizijo v viSini 1.000,00 EUR,

— stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.000 toc¢k (prva tocka tar.
§t. 44 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22% DDV (pooblasena odvetniska druzba
je zavezanec za placilo DDV) zna8a 732,00 EUR, in

— izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock), kar ob upostevanju vrednosti to¢ke in 22 % DDV znasa 24,40
EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala prigladenega presezka nad priznanimi stroski
za odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo in za izdatke v pavSalnem znesku, saj glede na
vrednost spora (tj. ocenjeno vrednost javnega narocila v izpodbijanem sklopu 37), za njuno
priznanje ni pravne podlage.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala stroSkov odvetniSkih storitev za sestanek s
stranko po tar. $t. 43/1 OT ter strosSkov odvetniSkih storitev za pregled listin in dokumentacije po
tar. §t. 43/2 OT. Priprava zahtevka za revizijo namre¢ ni mogoca brez predhodnega sestanka s
stranko in pregleda dokumentacije, zato izpostavljenih stroSkov ni mogoce priznati kot
samostojne storitve, ki ni zajeta v drugih tarifnih Stevilkah OT (glej tar. &t. 43 OT).

DrZavna revizijska komisija vlagatelju nadalje ni priznala prigladenih stroSkov odvetniskih storitev
za opredelitev do navedb narocCnika, saj je bilo vse, kar je bistveno za resitev zadeve, razvidno
Ze iz zahtevka za revizijo, posledi¢no pa ti stroSki v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek
2. Clena OT).

DrZavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala strodke v viSini 1.756,40 EUR,
ki mu jih je naro¢nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo stroSkovno
zahtevo vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odloditev DrZzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poSlje po posti. Rok za
vloZitev toZbe je 30 dni od vrogitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.
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Vrociti:

— naroCniku,

— vlagatelju — po pooblas&encu,
— Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije
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