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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter mag. Zlate Jerman in Andraza Zvana, kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Najem opreme za merjenje hitrosti v cestnem
prometu«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Intermatic inZeniring & consulting d.o.o.,
d.o.o., Rojceva ulica 24, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Marovt in
partnerji, d.o.0., Rozmanova ulica 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika Obcina Grosuplje, Taborska cesta 2, Grosuplje (v nadaljevanju: narocnik), dne
10. 3. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naro¢nik, ugodi tako, da se v celoti
razveljavi postopek oddaje javnega naroCila »Najem opreme za merjenje hitrosti v cestnem
prometu«, objavljen na portalu javnih narocil dne 21. 1. 2025, pod $t. objave JNO00310/2025-
EUe16/01.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva Se v visini 1.889,66 EUR, v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do pladila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javhem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na portalu javnih narocil dne 21. 1. 2025, pod &t. objave JN000310/2025-EUe16/01, in
v Uradnem listu EU dne 21. 1. 2025, pod 5t. objave 41781-2025.

Vlagatelj je z vlogo z dne 4. 2. 2025 vlozil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro€niku ocita krsitev temeljnih



nacel javnega naroCanja in 68. ¢lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, &t. 91/2015 s

sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Konkretno navaja sledece:

1. Zahteva, da mora merilnik hitrosti posneti video zapis, je nezakonita.

2. Zahtevav zvezi z izvedbo vsaj 120 meritev v eni minuti, je nezakonita.

3. Narocnik zahteva, da so ponujeni merilniki hitrosti kompatibilni z obstoje€imi ohisji, ki so v
lasti naro€nika oz. da ponudniki v ponudbeno ceno vkljudijo predelavo obstojecih ohidij na
nacin, da bodo kompatibilna s ponujenimi merilniki hitrosti. Naro€nik ni podal niti skice niti
opisa ohisij, posledi¢no vlagatelj ne more izpolniti naro€nikove zahteve glede kompatibilnosti.
Brez natancnih podatkov, ki se nana$ajo na ohi§ja, trinozno stojalo in nosilec v vozilu, ni
mogoce predloZiti primerljive ponudbe. Narocnik je predvidel testiranje opreme, Ceprav ni
znano, s kaksnimi ohi§ji razpolaga naro¢nik. Ta zahteva je prilagojena tistemu ponudniku, Ki
je ohiSja dobavil in ve, kakdna so. Naroc¢nik ni dopustil, da bi ponudniki ponudili nova ohisja,
Ceprav so lahko stroSki predelave ohisij visji od dobave novih ohisij.

4. Naro¢nik zahteva, da je merilnik mogoc€e vgraditi in uporabljati tudi na nosilcu v vozilu.
Vlagatelj ponuja stacionarne merilnike in takSne, ki jih je mogoc&e uporabljati v vozilu. Naro€nik
bi moral dopustiti, da vlagatelj ponudi oba tipa merilnikov, kar bi bilo tudi za naroénika lazje,
saj bi pridobil dva razli¢na merilnika (stacionarnega in takSnega, ki ga je mogoce uporabljati
v vozilu) za isto ceno, poleg tega naro¢niku ne bi bilo treba menjavati merilnikov. Naro¢nik ni
pojasnil, koliko vozil ima, da potrebuje pet merilnikov, ki bodo stacionarni in »prednostni«.

5. Dolocba, s katero si je naro¢nik pridrzal pravico, da v izvedbeni fazi kupi dodatne merilnike,
ni oblikovana skladno s prvim odstavkom 95. ¢lena ZJN-3.

6. Predmet javnhega naro€ila je tudi najem strojne in programske opreme za nadzor in
upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov iz merilnikov hitrosti do uporabnika, v
ponudbeni predradun pa ponudniki vpidejo le ceno najema strojne opreme, ne pa tudi cene
za najem programske opreme. Naro¢nik ni dolo€il, katero strojno opremo je treba dobaviti.
Naro¢nik zahteva kompatibilnost ponujene strojne in programske opreme z obstojeco strojno
in programsko opremo, vendar naro¢nik ni pojasnil, s kakSno programsko in strojno opremo
razpolaga, zato vlagatelj ne razpolaga s potrebnimi informacijami, da bi lahko izpolnil
naro¢nikovo zahtevo glede kompatibilnosti opreme. Vlagatelj predlaga moZnost, da ponudi
novo strojno in programsko opremo, saj bo tudi na ta nacin zado$¢eno naro€nikovi zahtevi.

7. Vlagatelj ne more podpisati izjave, navedene v okvirnem sporazumu, saj predmet javnega
naroCila ni jasno definiran. Vlagatelj ni seznanjen s storitvami, ki so predmet okvirnega
sporazuma, obmocjem, kjer se bodo storitve izvajale, predvidenim nacinom izvedbe storitev
in vsemi ostalimi pogoji, ki se nanasajo na izvedbo storitev.

Na podlagi navedenega vlagatelj predlaga, da se razveljavijo relevantni deli dolo¢b

dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, podredno pa, da se postopek javnega naro¢anja

razveljavi v celoti. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Naroc¢nik je z odlocitvijo o zahtevku za revizijo z dne 11. 2. 2025 delno ugodil zahtevku za revizijo,

in sicer v delu, ki se nanaSa na video zapis ter na izvedbo vsaj 120 meritev v eni minuti, v

preostalem delu pa je zahtevek za revizijo zavrnil. Naro¢nik je tudi delno ugodil viagateljevi

stroskovni zahtevi.

1. Naroénik vztraja pri zahtevi glede kompatibilnosti ponujenih merilnikov z obstoje¢imi ohisji in
pojasnjuje, da je mozen ogled obstojecih ohiSij. Ohi§ja, s katerimi razpolaga naro¢nik, so
kompatibilna z vsaj tremi merilniki, ki imajo tipsko odobritev na slovenskem trgu in tako
omogocajo oddajo ponudbe vec ponudnikom.

2. Naro¢nik vztraja pri zahtevi glede kompatibilnosti ponujene strojne in programske opreme s
strojno in programsko opremo, ki se Ze uporablja. Ce merilnik potrebuje kakrsno koli strojno
opremo (racunalnik, modem, spominski modul...), mora biti ta kompatibilna z opremo, s
katero razpolaga naroc¢nik. Ponujena programska oprema mora biti kompatibilna s
Programom Prekrskovni organ podjetja Inpores, d.o.o., in Windows enterprise. Oprema za
obdelovanje prekrskov je lahko katerakoli, z licencami v trajanju najema.



3. lzjava iz tretjega odstavka 2. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma je stalnica v postopkih
javnega naro€anja. Ponudniki so jo dolZni podpisati, saj gre za sestavni del ponudbe.

Vlagatelj je z vlogo z dne 14. 2. 2025 podal predlog za zaletek revizijskega postopka in se
opredelil do navedb naroCnika.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 18. 2. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narodila na portalu javnih naro€il in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila. Po
pregledu navedene dokumentacije in dokumentacije, predloZene v postopku pravnega varstva,
ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja
iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da predmet zadevnega javnega narocila, ki ga je

naroCnik podrobneje opredelil v Prilogi §t. 2 »Opis predmeta javnega narocila«, ki je del

dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, obsega:

a) najem petih samodejnih merilnikov hitrosti za nadzor prometa,

b) najem strojne in programske opreme za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos
podatkov z merilnikov hitrosti do uporabnika,

c) najem programske opreme za obdelavo podatkov,

d) usposabljanje uporabnika (redarjev) — €e Se niso usposobljeni za ponujeno opremo in

e) testiranje opreme.

Med strankama je sporno, ali je naroCnik dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ki jih vlagatelj izpostavlja v zahtevku za revizijo, oblikoval v skladu z dolo€bami ZJN-3.
Ker je naroénik zahtevku za revizijo v delu, ki se nanasa na video zapis, in v delu, ki se nanaSa
na izvedbo vsaj 120 meritev v eni minuti, ugodil (in sicer je dopustil, da merilnik posname dve
fotografiji oz. ¢e tega ne omogoc€a, fotografijo in video zapis, ter umaknil zahtevo glede izvedbe
vsaj 120 meritev v eni minuti), vlagatelj pa v vlogi z dne 14. 2. 2025 ne nasprotuje spremenjeni
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, vsebinska presoja zakonitosti tega dela
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v revizijskem postopku ni ve€ potrebna.

Med strankama pa ostaja sporno, ali je naro¢nik skladno z dolo¢bami ZJN-3 oblikoval (1) zahteve,
vezana na ohi§ja, (2) zahtevo, vezano na uporabnosti merilnikov, (3) dolocbe glede moznosti
najema dodatnih merilnikov, (4) zahteve glede strojne in programske opreme, ter (5) dolo¢bo
tretjega odstavka 2. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma.

1. Glede zahtev, vezanih na ohisja

Iz Priloge $t. 2 »Opis predmeta javnega narocila« izhaja, da naro¢nik naro€a merilnike hitrosti, ki
jih je mogoce vgraditi in uporabljati v (samostojnih in premi¢nih) ohisjih in da narocnik ze
razpolaga z ohiSji. Naro€nik zahteva, da so ponujeni merilniki hitrosti kompatibilni z Ze
namescenimi ohi§ji, ki so v lasti naro€nika, pri éemer dopusca, da ponudniki obstoje¢a ohisja
predelajo na nacin, da bodo kompatibilna s ponujenimi merilniki hitrosti, stroSke predelave pa
vklju€ijo v ponudbeno ceno. Narocnik je v Prilogi §t. 2 » Opis predmeta javnega narocila« predvidel
testiranje oz. funkcionalni preizkus ponujene opreme, in sicer bo ponudnik (z najnizjo ponudbeno
vrednostjo pred sprejemom odlocitve o oddaji narocila) po pozivu naro¢nika dolzan predloziti vsaj



en ponujen merilnik hitrosti (skupaj s strojno in programsko opremo), ki se bo namestil v obstojece
ohisje.

Med strankama je nesporno, da narocnik ze razpolaga z (21-timi) ohisji, v katera je mogoce
namestiti merilnike hitrosti, in da je za uporabo merilnikov v ohi§jih oz. za delujo€ sistem merjenja
hitrosti potrebna kompatibilnost ohisij in (ponujenih) merilnikov. Vlagatelj v postopku pravnega
varstva namre¢ ne izpodbija naroCnikove zahteve glede kompatibilnosti obstoje€ih ohisij s
ponujenimi merilniki po vsebini, pa¢ pa naro¢niku ocita, da ni zagotovil dovolj informacij v zvezi z
obstojecimi ohisji, ter da ne dopusca, da ponudniki potrebno kompatibilnost zagotovijo z novimi

V zvezi s slednjimi o€itki gre najprej pojasniti, da ohiSja (v katera se namestijo merilniki hitrosti)
niso predmet konkretnega javnega narocila — narocnik jih ne naro€a, saj z njimi ze razpolaga. Ob
upostevanju navedenega gre ugotoviti, da se vlagatelj z ocitki, da naro€nik ne dopus€a moznosti,
da ponudniki zagotovijo potrebno kompatibilnost med merilniki in ohisji (v katera se namestijo
merilniki) z dobavo novih ohisij, ne zavzema le za drugacno reSitev potrebne kompatibilnosti (brez
katere ni mogo¢ delujo¢ sistem merjenja hitrosti), ampak se zavzema, da naroCnik predmet
javnega narocila spremeni (razsiri) na nacin, da poleg merilnikov hitrosti pridobi tudi nova (s
ponujenimi merilniki kompatibilna) ohisja.

Vlagatelj z zavzemanjem za tak3no spremembo predmeta javnega narocila v postopku pravnega
varstva po ZPVPJN ne more uspeti. ZJN-3 dolo¢a pravila o postopku oddaje javnhega narodila
(prim. prvi odstavek 1. ¢lena ZJN-3) in torej dolo¢a, kako naj naro¢nik nabavi blago, ne dolo¢a
pa, kaj naj naro¢nik nabavi in torej ne doloca, katero blago sme nabaviti. ZUN-3 v dolo€anje in
oblikovanje potreb naro¢nika, na podlagi katerih ta oblikuje predmet javnega narocila, ne posega.
Potrebe javnih naro€nikov so namre€ vezane na izvajanje njihovih nalog, ki so jim bile poverjene
s predpisi, ki urejajo tako njihovo ustanovitev, organizacijo ter obseg izvrSevanja poverjenih jim
dejavnosti in/ali njihovega poslovanja. Oblikovanje potreb narocnika je tako zZe po naravi stvari
vezano na odgovornost za pravilno in zakonito izvajanje njihovih nalog in sodi v domeno
narocnikovih avtonomnih poslovnih odlocitev.

Ob navedenem je zato potrebno ugotoviti, da Drzavna revizijska komisija naro¢nikove odlocitve,
da bo meritve hitrosti izvajal z uporabo ohisij, s katerimi Ze razpolaga, in ne z novimi ohisji, ne
more tehtati, saj gre pri opredelitvi potreb naro€nika in posledi€no pri oblikovanju predmeta
javnega narocila za avtonomno odlocitev naroénika, v katero ne ponudnik ne DrZzavna revizijska
komisija ne moreta poseci. Tudi sicer pa ni mogoce pri€akovati od naro€nika, da ne uporabi
obstojee delujoCe opreme in si priskrbi novo opremo zgolj zato, ker bi bilo to morebiti za
dolo¢enega ponudnika (po njegovi oceni) ceneje oz. zato, da bi v postopku oddaje javnega
narocila izboljSal poloZaj posameznega ponudnika.

Drugo pa je vpraSanje, ali je naroCnik gospodarskim subjektom zagotovil ustrezne tehniéne
informacije v zvezi z ohisji, s katerimi razpolaga. Vlagatelj namre¢ zatrjuje, da naro¢nik ni podal
niti opisa niti skice obstojecih ohisij, Eeprav so to nujni podatki za pripravo ponudb.

V zvezi z izpostavljenimi navedbami DrZavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da zahteva
glede kompatibilnosti po vsebini predstavlja tehni¢no specifikacijo, dolo¢eno v smislu zahteve
glede delovanja ali funkcionalnosti, torej na nacin iz toCke a) petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3.
Narocnik lahko v skladu s petim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 tehni¢ne specifikacije v smislu zahtev
glede delovanja ali funkcionalnosti dolocijo le takrat, kadar so parametri dovolj natan¢ni, da lahko
ponudniki opredelijo predmet javnega naroc€ila, naro¢niki pa oddajo javno narodilo. Kot je DrZzavna
revizijska komisija ze pojasnila (prim. npr. odlo€itvi v zadevah §t. 018-167/2020 in §t. 018-
138/2022), v teh primerih ne zadoS¢a, da narocnik zgolj splosno doloci tehni¢ne specifikacije v



smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, temve¢ morajo biti parametri, ki se nanasajo
nanje, dovolj natan¢ni zaradi zadostitve dvojnemu namenu: 1. da lahko ponudnik opredeli
predmet javnega narocila in predloZi ponudbo, ki bo zadostila potrebam in zahtevam naroénika v
zvezi s predmetom narocila in 2. da lahko naro¢nik na podlagi medsebojne primerjave ponudb
odda javno naro€ilo po objektivnih in preverljivih kriterijih. S temi parametri mora naroc¢nik, tako
kot z drugimi deli dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, seznaniti gospodarske
subjekte na portalu javnih naro€il (6. ¢len ZJN-3 in prva poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-
3 v zvezi s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3).

Ce naroénik opusti dovolj natanéno dologitev parametrov v smislu to¢ke a) petega odstavka 68.
¢lena ZJN-3, ima to po naravi stvari za posledico, da je na portalu javnih naro€il gospodarskim
subjektom zagotovil manj informacij od tistega obsega, ki ga dolo¢a ZJN-3, da jim ga mora
zagotoviti, kar predstavlja krSitev nacela transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3),
zaradi Cesar naro¢nik ne more zagotoviti spoStovanja nacela enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ker bodo ponudniki razlicno razumeli tehni¢ne specifikacije in
pripravili neprimerljive ponudbe, posledi¢no pa naro¢nik tudi ne more zagotoviti konkurence med
ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Vpogled v dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila potrjuje revizijske navedbe, da je
naroc¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila navedel zgolj Stevilo obstojecih ohisij,
medtem ko drugih podatkov, vezanih na obstoje€a ohiSja, naro€nik ni navedel. Pritrditi gre
smiselnim navedbam vlagatelja, da so podatki o ohiSjih, s katerimi razpolaga naroCnik, potrebni
za pripravo ponudb in za oblikovanje ponudbene cene. Ponudniki lahko prevzamejo poslovno
tveganje in pripravijo ponudbo, skladno z zahtevo glede kompatibilnosti, &e jim naro¢nik v celoti
predstavi ohisja (s katerimi morajo biti kompatibilni ponujeni merilniki). Ob upostevanju dejstva,
da naro¢nik zahteva merilnike hitrosti, ki bodo kompatibilni z obstoje¢imi ohi§ji oz. na stroSke
ponudnikov dopus€a predelavo obstojecih ohiSij na nacin, da bodo kompatibilna s ponujenimi
merilniki, je Ze po naravi stvari jasno, da za pripravo ponudbe ne zadostuje samo podatek o
skupnem $tevilu ohisij, s katerim razpolaga naroc¢nik, temve€ morajo biti ponudniki seznanjeni z
lastnostmi obstojecih ohisij, da lahko ocenijo, ali lahko ponudijo predmet javnega narodila, ki bo
skladen z zahtevami naro€nika, torej ali lahko ponudijo merilnike hitrosti, ki so kompatibilni z
obstojeCimi ohiSji oz. da ocenijo, ali je mogo€a predelava obstoje€ih ohisij na nacin, ki bo
zagotavljal kompatibilnost ponujenih merilnikov s predelanimi obstoje¢imi ohi§ji, in da v tem
primeru predvidijo obseg in vsebino del, potrebnih za predelavo obstojecih ohisij, ter posledi¢no
ocenijo stroSke, potrebne s predelavo obstoje€ih ohiSij. Ponudniki morajo biti seznanjeni z
lastnostmi obstojecih ohisij tudi za potrebe izvedbe testiranja ponujene opreme, saj je naroénik
predvidel, da se bo merilnik v okviru testiranja ponujene opreme namestil v obstojeCe ohisje.
Upostevaje, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila ni navedel nobenih
podatkov o obstojecih ohisjih (razen njihovega Stevila), vlagatelj tudi utemeljeno opozarja, da je
gospodarski subjekt, ki je naro¢niku dobavil ohidja za merilnike hitrosti, seznanjan s tehniénimi
lastnostmi ohisij in posledi¢no razpolaga z ve¢ informacijami, relevantnimi za pripravo ponudbe,
kot ostali gospodarski subjekti.

Navedenega ne spreminjajo naroCnikove navedbe v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
Cetudi namreg naroénik razpolaga z ohisji, ki so kompatibilna z vsaj tremi merilniki, ki imajo tipsko
odobritev za uporabo na slovenskem trgu, in posleditno omogocajo sodelovanje vec
gospodarskim subjektom, kot to zatrjuje naro¢nik, to ne pomeni, da so gospodarski subjekti
seznanjeni, s katerimi ohi§ji razpolaga naro¢nik in z informacijami o teh ohisjih. V zvezi z
naro¢nikovimi navedbami, da je moZen ogled ohisij, o éemer je naro¢nik seznanil gospodarske
subjekte z odgovorom na portalu javnih naro€il dne 6. 2. 2025 ob 10.50 (kar je po vlozitvi zahtevka
za revizijo), pa gre pojasniti, da moznost ogleda ne razbremenjuje narocnika njegove dolznosti,
da ponudnikom preko portala javnih naro€il posreduje dovolj natanéne parametre, da lahko



ponudnik opredeli predmet javnega narocila, naro€nik pa ga odda (to¢ka a petega odstavka 68.
¢lena ZJN-3), zlasti v primeru, kadar gre za podatke, katerih zbiranje in posredovanje je preprosto
in ne potrebuje posebnega strokovnega znanja. Treba je namre€ upostevati, da je ogled
praviloma povezan z dolo€enimi stroski, ki so sorazmerni z oddaljenostjo sedeza ponudnika od
lokacije ogleda. Zato bi bilo v primeru, ko naro¢nik razpolaga s potrebnimi podatki, od ponudnikov
nesorazmerno zahtevati, naj jih pridobijo sami z ogledom (prim. odloCitvi Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-256/2012 in §t. 018-138/2022).

Upostevaje navedeno gre zato ugotoviti, da naro¢nik s tem, ko je gospodarske subjekte seznanil
le s Stevilom ohisij, ne pa tudi s podatki o obstojecih ohisjih, ni zagotovil obsega informacij v zvezi
z obstojecimi ohisji, ki bi omogocal, da bi ponudniki pripravili ponudbe in oblikovali ponudbene
cene ter da bi ob enakih izhodiS€ih pripravili primerljive ponudbe, s ¢imer je naro€nik krsil nacelo
transparentnosti javnega naroCanja (6. Clen ZJN-3) in nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

Vlagatelj s sklicevanjem na zahtevo glede kompatibilnosti ponujenih merilnikov z obstojecimi
ohisji naro€niku ocita tudi, da gospodarskih subjektov ni seznanil z zadostnim obsegom informacij
v zvezi s stojalom in nosilcem v vozilu.

Vlagatelj s sklicevanjem na zahtevano kompatibilnost merilnikov in obstoje€ih ohisij ne more
uspeti z o€itki o nezadostnem obsegu informacij glede trinoznega stojala in nosilca v vozilu, saj
vlagatelj ne pojasni, zakaj bi zaradi te zahteve za pripravo ponudbe potreboval ve¢ informacij o
trinoznem stojalu in nosilcu v vozilu. Ob tem Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila sicer zahteval merilnike hitrosti, ki jih je mogoce
uporabljati v samostojnem ohisju, premicnem ohi$ju, trinoZnem stojalu in na nosilcu v vozilu,
vendar pa je naroCnik zahtevo glede kompatibilnosti vezal le na obstoje€a ohiSja, ne pa na
trinoZno stojalo in nosilec v vozilu. Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tako ne
izhaja naro¢nikova zahteva, da morajo biti ponujeni merilniki kompatibilni s trinoZnim stojalom in
nosilcem v vozilu. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da vlagatelj ni navedel drugih razlogov, ki
naj bi utemeljevali zaklju¢ek o nezadostnem obsegu informacij o trinoznem stojalu in nosilcu v
vozilu, gre revizijske navedbe, vezane na obseg informacij o trinoznem stojalu in nosilcu v vozilu,
zavrniti kot neutemeljene.

2. Glede funkcionalnosti merilnikov

Vlagatelj zatrjuje, da bi naro¢nik, upostevaje, da vlagatelj ponuja stacionarne merilnike in takSne,
ki jih je mogoc€e uporabljati na nosilcu v vozilu, za zagotovitev enakopravnega sodelovanja moral
dopustiti, da vlagatelj ponudi oba tipa merilnikov, za ceno, kot bi izhajala iz ponudbe. Po mnenju
vlagatelja je tudi za naro¢nika lazje, da za isto ceno dobi dva razlicna merilnika (stacionarnega in
takSnega, ki ga je mogoce uporabljati na nosilcu v vozilu), saj snemanje merilnikov iz drogov in
njihovo premescanje ni enostavno.

V zvezi z izpostavljenimi navedbami gre najprej pojasniti, da je naro¢nik pri oblikovanju tehni¢nih
specifikacij naceloma samostojen in jih doloCi ob upostevanju lastnih potreb in pri¢akovanj glede
na predmet javnega narocila, pri éemer mora upoStevati pravila, ki jih dolo¢a 68. ¢len ZJN-3.
Cetrti odstavek 68. lena ZJN-3 doloda, da morajo tehniéne specifikacije vsem gospodarskim
subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega naro€anja in neupravi¢eno ne smejo
ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci. Pravila javnega naro¢anja torej naro€nika pri dolo€anju
tehnicnih specifikacij zavezujejo, da tehni¢ne specifikacije dolo¢i na nacin, ki zagotavlja
konkurenco med ponudniki in njihovo enako obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3).



Narocnik je v Prilogi §t. 2 »Opis predmeta javnega narocila« zahteval, da mora biti merilnik
tehni¢no narejen tako, da ga je mogoce (1) vgraditi in uporabljati v samostojnem premiénem
ohi§ju, (2) vgraditi in uporabljati v samostojnem stacionarnem ohisju, (3) uporabljati kot
samostojni merilnik na trinoznem stojalu ter (4) vgraditi in uporabljati na nosilcu v vozilu. Ob tem
je naroénik tudi zahteval, da je merilnik tehni¢no narejen tako, da ga lahko uporabnik vzame iz
ohiSja oz. vozila in ga krajSi €¢as (do 8 ur) uporablja na trinoznem stojalu, po uporabi pa vrne v
ohiSje oz. vozilo.

Iz izpostavljenega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izhaja, da je narocnik
glede merilnikov hitrosti dologil zahtevo glede delovanja ali funkcionalnosti, in sicer zahteva, da
je merilnike hitrosti mogoce uporabljati v stacionarnem ohisju, v premi¢nem ohisju, na trinoZnem
stojalu in na nosilcu v vozilu. Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naro€ila tudi izhaja, da
narocnik merilnikov hitrosti ne bo ves €as uporabljal na/v istem objektu (ij. stacionarnem ohisju,
premic¢nem ohisju, trinoznem stojalu in nosilcu v vozilu), ampak bo merilnike hitrosti prestavljal iz
enega objekta na/v drug objekt.

Sporna narocnikova zahteva sama po sebi omejuje konkurenco, saj onemogoca sodelovanje
ponudnikom, ki ne morejo ponuditi merilnika hitrosti, ki bi omogo&al uporabo v stacionarnem
ohisju, v premi¢nem ohisju, na trinoZnem stojalu in na nosilcu v vozilu. Vendar navedeno Se ne
daje podlage za zaklju€ek, da je naro¢nik oblikoval tehni¢ne specifikacije v nasprotju z nacelom
zagotavljanja konkurence med ponudniki in naéelom enakopravne obravnave ponudnikov. ZJN-
3 namre¢ naroCniku ne prepoveduje dolo€itve tehniCnih zahtev, s katerimi se omejuje
konkurenca, ampak prepoveduje zgolj doloitev takdnih tehniénih zahtev, s katerimi se
neupravi¢eno omejuje konkurenca. V naravi same zahteve je, da ponudnike razvrs&a na tiste, ki
dolo€eno zahtevo izpolnjujejo, ter tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo in zato ne morejo sodelovati
v postopku oddaje javhega narocila. Naroéniki so v postopkih oddaje javnih narodil upraviceni
postavljati zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so
neposredno povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opraviéljivi. Ni pa dopustno
razlikovanje ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opraviéljivi in pomenijo zlasti
krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloen gospodarski subjekt bodisi
postavljen v bistveno slabsi poloZaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ne izpodbija naro€nikove zahteve glede same
moznosti uporabe merilnikov in tako po vsebini ne nasprotuje naro¢nikovi zahtevi, da merilniki
hitrosti omogo€ajo uporabo v stacionarnem ohisju, v premiénem ohiSju, na trinoZnem stojalu in
na nosilcu v vozilu. Vlagatelj se z zahtevkom za revizijo zavzema za drugacno reSitev oz. da
narocnik cilj, ki ga zasleduje s to zahtevo (tj. uporabo merilnikov hitrosti na/v vseh 4 objektih),
doseZe na nacin, da namesto enega merilnika hitrosti, ki omogo€a uporabo v stacionarnem
ohisju, v premi¢nem ohi$ju, na trinoZnem stojalu in na nosilcu v vozilu, sprejme dva merilnika, pri
¢emer bi eden omogocal uporabo na nekaterih objektih (npr. v stacionarnem ohisju), drugi pa bi
omogocal uporabo na drugih objektih (npr. v premi¢nem ohisju, na trinoZznem stojalu in na nosilcu
v vozilu). Vlagatelj se torej zavzema, da narocnik dopusti, da ponudniki zahtevo glede moznosti
uporabe merilnikov izpolnijo bodisi z enim merilnikom hitrosti bodisi z dvema merilnikoma hitrosti.

Naroc€nik se do revizijskih navedb v tem delu ni opredelil in tako ni pojasnil, zakaj zanj predlagana
reSitev, ko bi namesto enega merilnika, ki omogoca uporabo v stacionarnem ohisju, v premi¢nem
ohisju, na trinoznem stojalu in na nosilcu v vozilu (oz. petih merilnikov, ki omogocajo uporabo v
stacionarnem ohisju, v premiénem ohisju, na trinoznem stojalu in na nosilcu v vozilu), sprejel dva
merilnika, pri ¢emer bi eden omogocal uporabo v stacionarnem ohisju, drugi pa v premi¢nem
ohisju, na trinoznem stojalu in na nosilcu v vozilu (oz. deset merilnikov, pri ¢emer bi jih pet
omogocalo uporabo v stacionarnem ohisju, drugih pet pa v premi¢nem ohi$ju, na trinoZnem
stojalu in na nosilcu v vozilu), ni ustrezna. V okoli§¢inah konkretne zadeve, ko naro¢nik najema



merilnike hitrosti, ki jih ne bo ves €as uporabljal v stacionarnem ohis$ju, v premiénem ohisju, na
trinoznem stojalu oz. na nosilcu v vozilu, ampak jih bo prestavljal iz enega objekta na/v drug
objekt, in ko naro€nik v postopku pravnega varstva ni zanikal, da bi bilo tudi s predlagano reSitvijo
mogoce doseci zahtevano funkcionalnost, in ni zatrjeval, da zanj predlagana resitev ne bi bila
enakovredna zahtevani reSitvi, ni mogoce zakljuciti, da zahtevane uporabnosti merilnikov hitrosti
ni mogoc€e doseci tudi na s strani vlagatelja predlagan nacin. Posledi¢no pa DrZzavna revizijska
komisija ne more zaklju€iti, da je naroCnikova zahteva, da je merilnike mogoce vgraditi oz.
uporabljati v stacionarnem ohisju, v premi¢nem ohisju, na trinoZnem stojalu in na nosilcu v vozilu,
oblikovana skladno z nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) in
nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Ob tem Drzavna revizijska komisija
dodaja, da navedeno ne pomeni, da naro€nik ni upravi¢en zahtevati merilnikov hitrosti, ki jih je
mogoce uporabljati v stacionarnem ohis$ju, v premiénem ohisju, na trinoZnem stojalu in na nosilcu
v vozilu, temvec le, da naro¢nik v tem postopku ni navedel nobenih okoliS&in, ki bi izkazovale, da
zahtevane funkcionalnosti merilnikov ne bi bilo mogoce doseci z drugacno reSitvijo.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da je »razpis pomanjkljiv, ker ni jasno, koliko vozil ima sploh
naroc¢nik, da potrebuje 5 merilnikov, ki bodo tako stacionarni kot prednosti«, pa gre pojasniti, da
Stevilo vozil, s katerimi razpolaga naroCnik, upoStevaje, da narocnik (kot Ze pojasnjeno) ni
zahteval kompatibilnosti merilnikov in nosilcev v vozilu, ni relevantno za pripravo primerljivih in
dopustnih ponudb. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da vlagatelj tudi ni pojasnil, zakaj bi za
pripravo ponudbe potreboval podatek o Stevilu vozil, s katerimi razpolaga narocnik, gre
izpostavljene revizijske navedbe zavrniti kot neutemeljene.

3. Glede najema dodatnih merilnikov

Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko presojala revizijskih navedb, da dolo¢be dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narolila glede najema dodatnih merilnikov hitrosti niso oblikovane
skladno z dolo¢bo prvega odstavka 95. ¢lena ZJN-3. ZPVPJN nudi pravno varstvo tistemu
ponudniku, ki zaradi zatrjevanih krSitev ne more sodelovati v konkretnem postopku oddaje
javnega narocila oziroma mu je sodelovanje otezeno (prim. prvi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN).
Zatrjevane (domnevne) krsitve vlagatelju ne onemogoc&ajo oz. otezujejo sodelovanja v postopku
javnega naroCanja, ampak so povezane z bodo€imi hipoteti€nimi naro€nikovimi ravnanji, do
katerih bi v prihodnosti lahko priSlo. Dolo¢ba prvega odstavka 95. ¢lena ZJN-3, krSitev katere
vlagatelj o€ita naro€niku, namre¢ ureja dopustne spremembe Ze sklenjene pogodbe o izvedbi
javnega narocila oz. okvirnega sporazuma med njeno veljavnostjo brez izvedbe novega javnega
narocila, zato lahko do krSitve te dolo¢be po naravi stvari pride Sele po sklenitvi pogodbe o izvedbi
javnega narogila oz. okvirnega sporazuma. Sele ko (in &e) bi naro¢nik v izvedbeni fazi spremenil
okvirni sporazum in bi poleg predvidenih petih merilnikov najel dodatne merilnike, bi se lahko
odprlo vpra$anije, ali je sprememba okvirnega sporazuma skladna z dolo¢bami 95. ¢lena ZJN-3.
V obravnavanem primeru, ko naroénik Se ni sklenil okvirnega sporazuma, ampak Sele izbira
stranko okvirnega sporazuma, do krSitve 95. ¢lena ZJN-3 tudi Se ni moglo priti. V posledici
navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCniku (v trenutku obravnave
predmetnega zahtevka za revizijo) ni mogoce ocitati krsitve 95. ¢lena ZJN-3.

4. Glede strojne in programske opreme

Predmet javnega narodila je (tudi) najem strojne in programske opreme za nadzor in upravljanje
merilnikov hitrosti ter prenos podatkov z merilnikov hitrosti do uporabnika ter najem programske
opreme za obdelavo podatkov (glej Prilogo $t. 2 »Opis predmeta javnega narocila«). Naro¢nik je
tudi v predracunu (Priloga §t. 3 »Predracun«), v nasprotju z navedbami vlagatelja, predvidel vpis
ponudbene cene za najem strojne opreme za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos
podatkov z merilnikov hitrosti do uporabnika (druga postavka predracuna), ponudbene cene za



najem programske opreme za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov z
merilnikov hitrosti do uporabnika (tretja postavka predracuna) in ponudbene cene za najem
programske opreme za obdelavo podatkov (Cetrta postavka predracuna).

Ceprav vlagatelj pravilno navaja, da naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narogila
ni izrecno opredelil konkretne strojne opreme, ki je predmet javnega naroc€ila, pa Drzavna
revizijska komisija ne more pritrditi smiselnim navedbam vlagatelja, da posledi¢no naroénik ni
zagotovil zadosti informacij glede vrste zahtevane strojne opreme. Ze iz opisa predmeta javnega
narocila, tj. najem strojne opreme za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov
z merilnikov hitrosti do uporabnika (oz. naro¢nika), izhaja, da so ponudniki dolzni ponuditi tisto
strojno opremo, ki bo omogocala nadzor in upravljanje njihovih ponujenih merilnikov hitrosti ter
prenos podatkov z merilnikov hitrosti do naro¢nika (oz. uporabnika). Od povpre¢no skrbnega in
usposoblienega ponudnika merilnikov hitrosti se utemeljeno pri¢akuje, da je strokovnjak na
svojem podrocju in bo sam vedel, katera strojna oprema je potrebna za nadzor in upravljanje
merilnikov hitrosti, ki jih ponuja, ter za prenos podatkov z merilnikov hitrosti, ki jih ponuja, do
narocnika (oz. uporabnika). Drzavna revizijska komisija zato ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce
ocitati krditev pri tem, ko v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni izrecno opredelil
konkretne strojne opreme, ki so jo ponudniki dolZzni ponuditi, s tem povezane revizijske navedbe
pa gre zavrniti kot neutemeljene. Ob tem Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da je narocnik
po vloZitvi zahtevka za revizijo v okviru odgovora, objavljenega na portalu javnih narocil dne
6. 2. 2025 ob 10.50, primeroma nastel strojno opremo (in sicer, racunalnik, modem, spominski
modul, ipd.), vendar z navedenim odgovorom naro¢nik ni seznanil gospodarskih subjektov z
dodatnimi oz. novimi informacijami oz. informacijami, s katerimi slednji ne bi bili Ze seznanjeni na
podlagi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pred objavo tega odgovora.

Narocnik je v Prilogi §t. 2 »Opis predmeta javnega narocila« zahteval, da je ponujena strojna in
programska oprema kompatibilna s strojno in programsko opremo, ki jo uporabnik (oz. naroc¢nik)
Ze uporablja.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva ne izpodbija naroCnikove zahteve glede kompatibilnosti
ponujene strojne in programske opreme z obstoje€o strojno in programsko opremo po vsebini,
pa¢ pa narocniku o€ita, da ni zagotovil informacij v zvezi z obstoje€o strojno in programsko
opremo, ter predlaga, da naro¢nik spremeni »razpis« na nacin, da bo mogoc¢e zahtevo glede
kompatibilnosti izpolniti tudi z novo strojno in programsko opremo.

Upostevaje, da je predmet javnega naro€ila najem strojne in programske opreme za nadzor in
upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov z merilnikov hitrosti do naro¢nika (oz.
uporabnika), ne pa tudi strojna in programska oprema, s katero naroCnik zZe razpolaga, se
vlagatelj z zahtevkom za revizijo ne zavzema le za drugacno reSitev potrebne kompatibilnosti,
ampak se zavzema, da narocnik predmet javnega narocila spremeni (razsiri) na nacin, da poleg
strojne in programske opreme za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov z
merilnikov hitrosti do naro¢nika najame Se dodatno strojno in programsko opremo, s katero sicer
Ze razpolaga. Vlagatelj se tako zavzema za spremembo predmeta javnega narocila oz. da
naroc¢nik naroc€i Se nekaj vec.

Ponoviti gre, da ZJN-3 ne posega v dolo€anje in oblikovanje potreb naro€nika, na podlagi katerih
ta oblikuje predmet javhega narocila, saj so potrebe javnih naroCnikov vezane na izvajanje
njihovih nalog, oblikovanje potreb pa sodi vdomeno naro¢nikovih poslovnih odloCitev. Drzavna
revizijska komisija zato ne more tehtati naro¢nikove odlo€itve, ali bo narodil zgolj strojno in
programsko opremo za nadzor in upravljanje merilnikov hitrosti ter prenos podatkov z merilnikov
hitrosti do naro¢nika ali pa bo poleg te opreme naroCil e drugo strojno in programsko opremo, s
katero naroénik sicer Ze razpolaga. Tudi sicer pa ni mogo€e priCakovati od narocnika, da



spremeni oz. prilagodi svoje obstojeCe stanje zgolj iz razloga, da bi bilo posameznemu ponudniku
omogoceno ali olajSano sodelovanje v postopku javnega narodila.

V zvezi z revizijskimi o€itki, da naro¢nik ni zagotovil zadosti informacij glede obstojece strojne in
programske opreme (s katero mora biti kompatibilna ponujena strojna in programska oprema),
gre najprej ugotoviti, da naroCnikova zahteva glede kompatibilnosti (ponujene strojne in
programske opreme ter obstojeCe strojne in programske opreme) predstavlja tehni¢no
specifikacijo, dolo€eno v smislu zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti, torej na nacin iz tocke
a) petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3. Ponoviti gre, da lahko naro¢nik v skladu s petim odstavkom
68. Clena ZJN-3 tehnicne dokumentacije doloi v smislu zahtev glede delovanja ali
funkcionalnosti, ¢e so parametri dovolj natan¢ni, da lahko ponudniki opredelijo predmet javnega
naro ila, naro€niki pa oddajo javno narocilo. Naroénik je torej dolZzan gospodarskim subjektom
zagotoviti dovolj natan¢ne parametre oz. informacije, na podlagi katerih lahko ponudniki oblikujejo
ponudbo skladno z zahtevami naroénika.

Pritrditi gre navedbam vlagatelja, da so podatki o obstojeci strojni in programski opremi, s katero
mora biti kompatibilna ponujena strojna in programska oprema, informacije, ki so nujno potrebne
za pripravo dopustnih in primerljivih ponudb. Ponudniki morajo biti seznanjeni s kljuénimi podatki
o obstojedi strojni in programski opremi, da lahko ocenijo, ali lahko ponudijo predmet javnega
naroCila, ki bo skladen z zahtevami naro¢nika, torej ali lahko ponudijo strojno in programsko
opremo, ki bo kompatibilna z obstojeco strojno in programsko opremo, in da lahko ocenijo, katero
strojno in programsko opremo bodo ponudili in posledi¢no stroSke te opreme vkljuéijo v
ponudbeno ceno.

Naro¢nik glede obstojecCe strojne opreme, kot to pravilno opozarja vlagatelj, ni podal nobenih
podatkov. Naro¢nik gospodarskih subjektov ni seznanil, s katero strojno opremo razpolaga oz. s
katero strojno opremo mora biti kompatibilna ponujena strojna oprema, in tako ni navedel klju€nih
informacij o strojni opremi, ki bi bili relevantni z vidika kompatibilnosti. Prav tako naro¢nik z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila gospodarskih subjektov ni seznanil s kljuénimi
informacijami o programski opremi, ki bi bile relevantne z vidika kompatibilnosti. V zvezi z
naroCnikovim navedbami, da mora biti ponujena programska oprema skladna s »Program
Prekrskovni organ podjetja Inpores, d.o.o., in Windows enterprise« (0 ¢emer je narocnik po
vloZitvi zahtevka za revizijo gospodarske subjekte tudi seznanil z odgovorom, objavljenim na
portalu javnih narocil dne 6. 2. 2025), gre pojasniti, da je naroCnik dolzan predstaviti tiste lastnosti
programske opreme, ki so relevantne za zagotovitev kompatibilnosti obstojec¢e programske
opreme (tj. programa »PrekrSkovni organ podjetja Inpores, d.o.0.«) s ponujeno programsko
opremo.

Upostevaje navedeno gre zato ugotoviti, da naroénik s tem, ko gospodarskih subjektov ni seznanil
z informacijami o obstojeCi strojni in programski opremi, relevantnimi z vidika kompatibilnosti
ponujene strojne in programske opreme z obstoje€o strojno in programsko opremo, ni zagotovil
informacij v obsegu, ki bi omogoc¢al pripravo dopustnih ponudb, poslediéno pa gospodarskim
subjektom ni zagotovil enakih izhodiS¢ za pripravo ponudb in oblikovanje ponudbene cene, s
¢imer je naroCnik krsil nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

5. Glede vzorca okvirnega sporazuma
Narocnik je zahteval, da ponudniki v ponudbeno dokumentacijo predloZijo podpisan vzorec
okvirnega sporazuma, s ¢imer potrdijo, da se strinjajo s pogodbenimi dolocili (glej tocko II. 4. f)

dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodcila). V tretjem odstavku 2. ¢lena vzorca okvirnega
sporazuma je navedeno:
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»lzvajalec s podpisom tega okvirnega sporazuma potrjuje, da je v celoti seznanjen storitvami, ki
so predmet tega okvirnega sporazuma,; obmodcjem, kjer se bodo storitve izvajale; predvidenim
nacinom izvedbe storitev in vsemi ostalimi pogoji, ki se hana$ajo na izvedbo storitev. Izvajalec iz
tega naslova ne bo imel do naroCnika nobenih dodatnih zahtev«.

Vlagatelj zatrjuje, da ne more podpisati takdne izjave, ker predmet javnega narocila ni jasno
definiran. Vlagatelj ni seznanjen s storitvami, ki so predmet okvirnega sporazuma, obmocjem,
kjer se bodo storitve izvajale, nainom izvedbe storitve in ostalimi pogoji, ki se nanasajo na
izvedbo storitev.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sporna dolo€ba okvirnega sporazuma ne predstavlja
zahteve, ki bi jo morali izpolnjevati ponudniki, da bi lahko sodelovali v postopku oddaje javhega
narocila, in kot takSna vlagatelju ne otezuje ali prepre€uje sodelovanja v postopku oddaje javnega
narocila. Ceprav se sporna dolodba nana$a na izvedbeno fazo, pa so jo ponudniki dolZni
upostevati ze pri oblikovanju ponudb. Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim.
odlocitve v zadevah §t. 018-018/2015, 018-123/2017, 018-003/2023), da tudi obveznosti, ki jih bo
moral prevzeti izbrani ponudnik, ko bo z naro&nikom sklenil pogodbo, vplivajo na oblikovanje
ponudbene cene, ta pa je bistveni sestavni del ponudbe. Sele ko je gospodarski subjekt
seznanjen z obveznostmi, ki jih prevzema, lahko bodoce obveznosti in tveganja z njimi vkalkulira
v ponudbeno ceno. Zato morajo biti doloébe dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila,
tudi tiste, ki vsebujejo napoved vsebine bodofega obligacijskega razmerja, oblikovane v skladu
z nacelom transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), ki zahteva, da so vse zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila dolo€ene jasno, natanéno in nedvoumno, tako
da lahko vsi razumno obves¢&eni in obi€ajno skrbni ponudniki razumejo njihov natanéen obseg in
jih razlagajo enako.

Drzavna revizijska komisija sicer ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da niso znane »storitve,
ki so predmet tega okvirnega sporazumac, saj je predmet okvirnega sporazuma opredeljen v
prvem odstavku 2. ¢lena okvirnega sporazuma, in sicer je predmet okvirnega sporazuma najem
opreme za merjene hitrosti v cestnem prometu, kot je opredeljen v Prilogi &t. 2. Res pa je, da
narocnik v zvezi z zahtevama glede kompatibilnosti ni zagotovil informacij, relevantnimi z vidika
kompatibilnosti. Pritrditi pa gre navedbam vlagatelja, da naro¢nik gospodarskih subjektov ni
seznanil z obmoéjem, kjer se bodo storitve izvajale in s predvidenim nadinom izvedbe storitev,
prav tako na podlagi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogoc¢e ugotoviti, kateri
naj bi bili »vsi ostali pogoji, ki se nanasajo na izvedbo storitev«, zaradi Cesar si lahko gospodarski
subjekti sporno dolo¢bo razlagajo razlicno. Navedenega ni pojasnil naro¢nik niti v postopku
pravnega varstva, saj je navedel zgolj, da je sporna dolo¢ba stalnica v postopkih oddaje javnega
narodila in da jo je ponudnik dolzan podpisati. Cetudi bi bila sporna dolo¢ba stalnica v postopkih
javnega narocanja, to e ne omogoca zakljuka, da je dolo¢ba oblikovana skladno z nacelom
transparentnosti in da so vsi gospodarski subjekti seznanjeni z enakim pomenom sporne dolocbe.
Upostevaje navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCnik doloébe tretjega
odstavka 2. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma ni oblikoval skladno z na¢elom transparentnosti
javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), saj lahko gospodarski subjekti pri oblikovanju ponudb razli¢no
razlagajo sporno dolo¢bo, kar vpliva na neprimerljivost predloZenih ponudb.

6. Sklepno

V povzetku vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo uspel izkazati naroCnikove krSitve dolocb ZJN-3, (1) ko gospodarskih
subjektov ni seznanil z informacijami o obstojecih ohisjih, relevantnimi z vidika kompatibilnosti
ponujenih merilnikov z obstojec€imi ohisji, (2) pri oblikovanju zahteve glede uporabnosti merilnikov,
(3) ko gospodarskih subjektov ni seznanil z informacijami o obstojeci strojni in programski opremi,
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relevantnimi z vidika kompatibilnosti obstoje€e strojne in programske opreme s ponujeno strojno
in programsko opremo in (4) pri oblikovanju tretjiega odstavka 2. Clena vzorca okvirnega
sporazuma.

Drzavna revizijska komisija je zato na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
zahtevku za revizijo, v delu, v katerem mu ni ugodil Ze naro¢nik, ugodila tako, da je v celoti
razveljavila postopek oddaje javnega naroc€ila. Ugotovljenih krSitev pri oblikovanju doloéb
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila namre¢ ni mogoce sanirati z milejSim ukrepom
(tj. z delno razveljavitvijo postopka in da se naro€niku nalozi odprava krsitev), saj je v konkretnem
primeru rok za prejem ponudb Ze potekel (narocnik sicer ni prejel nobene ponudbe), naro¢nik pa
po poteku roka za prejem ponudb, skladno z drugim odstavkom 67. €lena ZJN-3, ne sme ve€
spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila.

Skladno z dolocili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naro¢nika
napotuje, naj, ¢e se bo odlocil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega naroCanja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stro$ke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. €lenom ZPVPJN in skladno z OdvetniSko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglasene stroSke:

— stroSek dolZzne vplatane takse za revizijski zahtevek v visini 4.000,00 EUR,

— stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v visini 3.000 tock (prva toCka tar. §t. 44
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znasa 2.196,00 EUR,

— stro8ek odvetniSke storitve za predlog za zacetek revizijskega postopka v visini 750 tock
(tretja tocka tar. $t. 44 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22% DDV znasa 549,00
EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 to€k in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 47,50 tocCk, kar ob upoStevanju
vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 34,77 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala preseZka priglaSenega stroSka odvetniSke
storitve za sestavo vloge z dne 14. 2. 2025, saj v konkretnem primeru ta stroSek ni bil potreben
(peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, v povezavi z osmim odstavkom istega Clena, pa tudi drugi
odstavek 2. ¢lena OT). Z omenjeno vlogo je vlagatelj podal predlog za zacetek revizijskega
postopka (ki je bil potreben v postopku pravnega varstva) in se opredelil do navedb naroCnika.
Stroski za pripravo slednjega dela vloge z dne 14. 2. 2025 niso bili potrebni, saj vlagateljeve
navedbe niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 6.779,77 EUR.
Upostevaje, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel v preteZznem delu, in upostevaje, da je
naroCnik vlagatelju Ze priznal stroske v visSini 4.890,11 EUR, je DrZavna revizijska komisija
odlocila, da je naro¢nik dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva Se v visini 1.889,66
EUR, in sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
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zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna revizijska komisija
zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Vrociti:

Vloziti:

narocnik,
vlagatelj — po pooblad€encu,
RS MJU.

v spis zadeve, tu.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije
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