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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Aleksandra Petrov¢ia
kot Clana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Fizicno in tehni¢no
varovanje OkroZnega sodis¢a v Mariboru, Okrajnega sodis¢a v Mariboru, Okrajnega sodis¢a v
Slovenski Bistrici in Okrajnega sodis¢a v Lenartu«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil
vlagatelj PROTECT INFRA varnostni inzeniring d.o.o., Partizanska cesta 36, Maribor, ki ga po
pooblastilu zastopa Odvetniska pisarna Lah, Jambrovi¢ & partnerji, d.o.o., Partizanska cesta 36,
Maribor (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Okrozno sodis¢e v Mariboru, Sodna
ulica 14, Maribor (v nadaljevanju: narocnik) dne 19. 2. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila, kot izhaja
iz dokumenta » Odlocitev o oddaji narocila«, §t. Su 521/2025, z dne 5. 12. 2025.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke v visini 26.211,17 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Visja
stroSkovna zahteva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku skladno s 40. ¢lenom
Zakona o javnem narocanju (Uradni list, §t. 91/15 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
dne 2. 10. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il, pod st. objave JN0O07740/2025-EUe16/01,
in istega dne v dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod 5t. objave 646892-2025, z enim
popravkom.

Narocnik je dne 5. 12. 2025 na Portalu javnih naroc€il pod st. objave JN007740/2025-ODL/01
objavil » Odlocitev o oddaji narocila«, $t. Su 521/2025, z dne 5. 12. 2025 (v nadaljevanju: odlocitev



0 oddaji narocCila), iz katere izhaja, da je javno naro€ilo oddal ponudniku VAROVANJE
GALEKOM, druzba za varovanje, d.o.0., PodjetniSko naselje KoCevje 1, Kocevje (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik). Ugotovil je, da je ponudba izbranega ponudnika po merilu najugodnejSa
dopustna ponudba skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, za drugi dve prejeti
ponudbi, ki sta bili po merilu manj ugodni (kar tudi velja za vlagateljevo ponudbo kot drugo
najugodnej$o ponudbo po merilu), pa ni ugotavljal, ali sta dopustni.

Vlagatelj je z viogo z dne 5. 12. 2025 zahteval vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, naro¢nik
pa mu je, kot je razvidno iz dokumenta »Vpogled v ponudbo izbranega ponudnika«, $t. Su
521/2025, z dne 10. 10. 2025, dne 10. 10. 2025 po elektronski posti poslal dokumentacijo iz
ponudbe izbranega ponudnika, upostevaje varstvo podatkov.

Vlagatelj je dne 16. 12. 2025 zoper odlocCitev o oddaji javnega narodila vloZil zahtevek za revizijo
z dne 15. 12. 2025, s katerim predlaga, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narodila.
Zahteva tudi povrnitev strodkov, ki so mu nastali v postopku pravnega varstva. Navaja, da
ponudba izbranega ponudnika ni dopustna, ker ne izpolnjuje pogojev za sodelovanje glede
ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti iz podtocke tri tocke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila in pogojev za sodelovanje glede tehni¢ne in kadrovske sposobnosti iz
podtocke dva in &tiri to¢ke 8.1.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter je obenem
v nasprotju s to¢ko 10.2.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi ¢esar bi jo
veljalo kot nedopustno zavrniti. Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej zatrjuje, da izbrani
ponudnik ne izpolnjuje pogoja za sodelovanje glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti
iz podtocke tri tocke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naro€ila. Navaja, da iz
predmetnega pogoja izhaja, da se veljavna licenca zahteva tako za glavni kakor tudi za
nadomestni varnostno-nadzorni center (v nadaljevanju: VNC), ne glede na to, ali ponudnik
razpolaga z lastno licenco za upravljanje z VNC ali si uporabo VNC zagotavlja na podlagi
pogodbe z imetnikom tovrstne licence. Dodaja, da je bilo v izkaz predmetnega pogoja potrebno
predloziti izpolnjen obrazec ESPD tako za lastnika oz. imetnika licence za upravljanje z glavnim
VNC kakor tudi za lastnika oz. imetnika nadomestnega VNC ter vanj navesti podatke, iz katerih
izhaja veljavna licenca za upravljanje z VNC. Izpostavlja, da se v ponudbeni dokumentaciji
izbranega ponudnika nahaja zgolj Certifikat o licenci za upravljanje z VNC §t. 2510-29/2024/21,
ki ga je Ministrstvo za notranje zadeve izbranemu ponudniku izdalo decembra 2024. V okviru
dokazil je izbrani ponudnik naro¢niku predlozZil zgolj veljavno licenco za upravljanje z glavnim
VNC, ne pa tudi izpolnjen obrazec ESPD za lastnika oz. imetnika licence za upravljanje z
nadomestnim VNC. Prav tako izbrani ponudnik ni predlozil Certifikata o licenci za upravljanje z
VNC, ki ga izda Ministrstvo za notranje zadeve, za nadomestni VNC. Na podlagi navedenega
vlagatelj zaklju€uje, da izbrani ponudnik v svoji ponudbi ni izkazal izpolnjevanja pogoja iz
podtocke tri tocke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, saj v izkaz izpolnjevanja
zadevnega pogoja ni predlozil izpolnjenega obrazca ESPD za lastnika oz. imetnika licence za
upravljanje z nadomestnim VNC niti veljavne licence za upravljanje z nadometnim VNC. S tem je
izbrani ponudnik postopal tudi v nasprotju s tocko 10.2.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ki med drugim dolo¢a, da mora biti izpolnjen in podpisan ESPD v ponudbi prilozen za
vse gospodarske subjekte, ki v kakrsni koli vlogi sodelujejo v ponudbi (ponudnik, sodelujoCi
ponudniki v primeru skupne ponudbe, gospodarski subjekti, na katerih kapacitete se sklicuje
ponudnik in podizvajalci). Vlagatelj v zvezi s tem ocita opustitev dolznosti nominacije podizvajalca
izbranega ponudnika. Izbrani ponudnik je bil zavezan izpolnjen obrazec ESPD za imetnika licence
za upravljanje z nadomestnim VNC predloziti tudi na podlagi drugega odstavka 94. ¢lena ZJN-3,
saj sam ne razpolaga z dvema loCenima VNC, ki bi lahko delovala v vlogi glavnega in
nadomestnega VNC. V ponudbeni dokumentaciji slednjega se nahaja zgolj Certifikat §t. AES
129643 0002 Rev. 00 z dne 27. 6. 2025, iz katerega je razviden VNC izbranega ponudnika, na
katerem je naveden tudi imetnik nadomestnega VNC. Podatki imetnika (licence) nadomestnega



VNC so prekriti, iz javno dostopnega certifikata izbranega ponudnika, objavljenega na spletni
strani certifikacijskega organa, pa je razvidno, da je imetnik nadomestnega VNC, ki je povezan z
glavnim VNC izbranega ponudnika, druzba Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15, Ljubljana.
Druzbi Telekom Slovenije, d.d., kot imetnici nadomestnega VNC torej priti¢e polozaj podizvajalca
po prvem odstavku 94. ¢lena ZJN-3, saj bi kot imetnica licence za upravljanje z nadomestnim
VNC, povezanim z glavnim VNC izbranega ponudnika, zagotovo izvajala storitve, ki so
neposredno povezane s predmetom javnega narocila. Delovanje glavnega VNC v povezavi z
nadomestnim VNC je urejeno z evropskim standardom EN 50518:2020, pri ¢emer slednji
zagotavlja kontinuiteto delovanja za primer izpada primarnega VNC. Izbrani ponudnik ne
razpolaga z dvema locenima VNC, kar pomeni, da je njegov VNC nujno povezan z VNC drugega
imetnika veljavne licence, saj sicer ne bi bil skladen s standardom EN 50518:2020, posledi¢no
pa ne bi razpolagal s potrebno licenco za upravljanje z VNC ter certifikatom. V podkrepitev
navedenemu vlagatelj prilaga tudi Strokovno mnenje Zbornice za razvoj slovenskega zasebnega
varovanja St. 0098/BS-TK/2025 z dne 20. 11. 2025. Druzbi Telekom Slovenije, d.d., tako pritice
vloga podizvajalca v smislu prvega odstavka 94. ¢lena ZJN-3, ki bi ga torej moral izbrani ponudnik
skladno z drugim odstavkom 94. Clena ZJN-3 v svoji ponudbi navesti ter zanj predloZiti tudi
ustrezna dokazila o izpolnjevanju pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.
Ker izbrani ponudnik tega ni storil, bi veljalo njegovo ponudbo Ze iz tega razloga zavrniti. Vlagatelj
se v tej povezavi sklicuje na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-010/2022.
Vlagatelj v nadaljevanju zahtevka za revizijo zatrjuje tudi, da druzba Telekom Slovenije, d.d., ne
razpolaga s pooblastilom za izvajanje pozarnega varovanja ter da izbrani ponudnik ne razpolaga
s Stirimi varnostniki, ki bi bili usposobljeni za reSevanje iz dvigal oz. ki bi imeli zahtevana potrdila.

Izbrani ponudnik, ki ga v postopku pravnega varstva po pooblastilu zastopa OdvetniSka pisarna
SeliSkar, d.o.o0., Kajakaska cesta 40a, Ljubljana - Smartno, se je z vlogo z dne 24. 12. 2025,
vloZzeno preko portala eRevizija dne 24. 12. 2025, izjasnil o navedbah iz zahtevka za revizijo in
predlagal zavrnitev zahtevka za revizijo. Izbrani ponudnik v viogi z dne 24. 12. 2025, vloZeni preko
portala eRevizija dne 24. 12. 2025, glede izpolnjevanja pogoja iz podtocke tri tocke 8.1.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila navaja, da je v ponudbi predlozil dokazilo glede
(lastne) veljavne licence za upravljanje z VNC, saj razpolaga s primarnim VNC, ter obrazec ESPD
kot samostojni ponudnik. Ob ocitku vlagatelja, da je naro¢nik krsil ZUN-3, ko je ponudbo izbranega
ponudnika opredelil kot dopustno, opozarja na prakso DrZavne revizijske komisije in ob
sklicevanju na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-010/2022 navaja, da je ze s
tem, ko je ponudnik pridobil certifikat SIST EN 50518 za glavni VNC, dokazano tudi, da ponudnik
razpolaga tudi z ustreznim nadomestnim VNC. Glede oc€itka o opustitvi nominacije imetnika
nadomestnega VNC kot podizvajalca in predlozitvi obrazca ESPD zanj izbrani ponudnik, prav
tako ob sklicevanju na odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-010/2022, navaja,
da gre v primeru, ko nadomestni VNC ne izvaja nobenega dela predmeta javnega narocila, zgolj
za uporabo zmogljivosti drugih subjektov v smislu 81. €lena ZJN-3, za takSen subjekt pa v ZJN-
3 ni najti nikakrSne podlage, da bi moral biti v ponudbi kakorkoli priglaSen, kot to v dolocenih
primerih na podlagi osmega odstavka 94. ¢lena ZJN-3 velja za podizvajalce podizvajalcev.
Nadalje navaja, da je DrZzavna revizijska komisija v navedeni odlo€itvi zapisala, da je imetnik
sekundarnega oz. nadomestnega VNC, kadar ponudnik oz. izvajalec varovanja hkrati sam ne
razpolaga z (glavnim oz. primarnim) VNC, v pogodbenem razmerju zgolj z imetnikom glavnega
VNC, ne pa s ponudnikom oz. izvajalcem varovanja. To pomeni, da je imetnik nadomestnega
VNC kvecjemu podizvajalec podizvajalca, tj. imetnika glavnega VNC, in nikakor ne podizvajalec
ali partner ponudnika tj. izvajalca varovanja. Izbrani ponudnik navaja Se, da vlagatelj v zahtevku
za revizijo ne oporeka dejstvu, da je izbrani ponudnik nosilec licence za upravljanje z glavnim
VNC, v skladu z odlocitvijo Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-010/2022 pa ponudnik, ki
sam razpolaga z glavnim VNC in licenco, ni dolzan priglasiti imetnika nadomestnega VNC. Izbrani
ponudnik nasprotuje tudi navedbam, da ne izpolnjuje zahtev glede predlozitve pooblastila za



izvajanje poZzarnega varovanja ter glede razpolaganja z varnostniki, usposobljenimi za reSevanje
iz dvigal.

Izbrani ponudnik je z vlogo z dne 24. 12. 2025, vioZeno preko portala eRevizija, dne 9. 1. 2026
podal dodatno izjasnitev do navedb vlagatelja kot neizbranega ponudnika v zahtevku za revizijo.

Narocnik je s sklepom, §t. Su 521/2025, z dne 9. 1. 2026 (v nadaljevanju: odlocitev o zahtevku
za revizijo), zahtevek za revizijo in vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroskov zavrnil. Naro¢nik v
odlo€itvi o zahtevku za revizijo uvodoma navaja, da ne vlagatelj ne kateri koli drug ponudnik v
roku za postavitev vprasanj oz. pojasnil glede dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni
podal nobenega vprasanja niti ni vloZil zahtevka za revizijo v zvezi s pogojem iz podtocke tri tocke
8.1.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila. V skladu z navedenim narocnik ocenjuje,
da so bila dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila v tem delu jasna in razumljiva.
Narocnik pojasnjuje, da je v sklopu pogoja iz podtocke tri tocke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila zahteval, da ima ponudnik veljavno licenco za upravljanje z VNC, ki jo
izda Ministrstvo za notranje zadeve v skladu z Zakonom o zasebnem varovanju (Uradni list RS,
st. 17/11; v nadaljevanju: ZZasV-1), ali pogodbo o zagotavljanju uporabe VNC ter veljavno licenco
njegovega lastnika za upravljanje z VNC za glavni in nadomestni VNC. Dodaja, da je bilo kot
dokazilo potrebno predloziti izpolnjen obrazec ESPD, v katerega ponudnik navede podatke, iz
katerih izhaja izpolnjevanje zahtev iz pogoja, in veljavno licenco za upravljanje z VNC ali
fotokopijo pogodbe o zagotavljanju uporabe VNC (e ponudnik sam nima veljavne licence za
VNC). Narocnik je predmetni pogoj torej dolocil na nacin, da ga ponudniki lahko izpolnijo na
alternativen nacin, saj jim je omogocil, da bodisi sami razpolagajo z licenco za upravljanje z VNC
bodisi z licenco za upravljanje z VNC razpolaga druga oseba, s katero ima ponudnik sklenjeno
pogodbo o zagotavljanju uporabe VNC. Del predmetnega pogoja, tj. veljavna licenca njegovega
lastnika za upravljanje z VNC za glavni in nadomestni VNC, je tako vezan izklju¢no na pogodbo
0 zagotavljanju uporabe VNC. Dodatna dokazila, pogodba ter licenca lastnika VNC za glavni in
nadomestni VNC, se tako zahtevajo le v primeru, kadar ponudnik sam nima licence za upravljanje
z VNC in ima pogodbeno zagotovljeno uporabo VNC. Da je temu tako, izhaja tudi iz zahtevanih
dokazil v zvezi s tem zahtevanim pogojem. Naro¢nik nadalje navaja, da je izbrani ponudnik v
predloZeni ponudbi kot dokazilo za izpolnjevanje predmetnega pogoja predloZil ustrezno
izpolnjen obrazec ESPD, v katerem je navedel tudi licenco za upravljanje z VNC, kot dokazilo pa
je predlozil Certifikat o licenci za upravljanje z varnostno nadzornim centrom na ime izbranega
ponudnika, ki je bil izdan s strani Ministrstva za notranje zadeve. S tem je izbrani ponudnik
predmetni pogoj v celoti izpolnil. Iz navedenega namrec€ izhaja, da izbrani ponudnik razpolaga z
lastnim VNC in ima pridobljeno tudi licenco za upravljanje z VNC. Naro¢nik zavraca ocitke
vlagatelja, da bi moral izbrani ponudnik imetnika licence za upravljanje nadomestnega VNC
nominirati kot podizvajalca ter zanj predloziti izpolnjen obrazec ESPD skladno z drugim
odstavkom 94. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da razpisna dokumentacija takSne zahteve ni vsebovala.
Nadalje navaja, da lahko naroc¢nik v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3 doloCi pogoje za sodelovanje
glede poklicne, ekonomske, finan¢ne ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti, vendar le, e so fi
povezani in sorazmerni s predmetom naro ila, ter dodaja, da pogoji glede poklicne sposobnosti
niso obvezni, temvec¢ fakultativni, njihova dolocitev pa je v Siroki diskreciji naro¢nika, kar potrjuje
tudi sodna praksa Sodis¢a EU (zadeve C 403/21, C-195/21, C 295/20). Izpostavlja, da niti ZJN-
3 niti Direktiva 2014/24/EU ne zahtevata, da se prav vsa temeljna pravila, ki izhajajo iz podro¢ne
zakonodaje, vkljugijo v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroéila. Ce naroénik dolodenega
pogoja ne predpiSe, mu tega ni mogoce Steti v krsitev, saj milejSi pogoji ne omejujejo konkurence,
temvec jo Sirijo. V obravnavanem primeru naroénik tudi ni krsil naCela transparentnosti, saj je
pogoje jasno dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, vlagatelj pa njihove
nejasnosti ni zatrjeval. Naro¢nik nadalje zatrjuje, da je vlagatelju znano, da je Drzavna revizijska
komisija Ze odlo€ala o smiselno enakih vpra$anjih, saj se sam sklicuje na odlo€itvi Drzavne



revizijske komisije v zadevi st. 018-010/2022 in 018-002/2023, iz katerih izhaja, da licenca za
upravljanje z glavnim VNC hkrati dokazuje ustreznost nadomestnega VNC ter izpolnjevanje vseh
organizacijskih, materialnih in kadrovskih pogojev po ZZasV-1. Navaja, da je v obravhavanem
primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naroCila zahteval predloZitev licence za
upravljanje z glavnim VNC, s &imer je v celoti zadostil tudi zahtevam relevantne podrocne
zakonodaije, ter izpostavlja, da je Drzavna revizijska komisija v zadevi §t. 018-002/2023 zavzela
jasno staliS€e, da je od ponudnikov samih odvisno, v kak3nih vlogah, ¢e sploh, bodo imetniki
nadomestnih VNC nastopali v ponudbah, od tega pa je nadalje odvisna tudi obveznost predlozitve
obrazca ESDP zanje. Nikakor pa po staliS€u Drzavne revizijske komisije ni mo¢ zahtevati, da bi
moral naro¢nik od ponudnikov zahtevati predlozitev obrazca ESPD za oba imetnika VNC
(glavnega in nadomestnega). Ker je izbrani ponudnik v predmetnem postopku oddaje javnega
narocCila oddal samostojno ponudbo kot samostojni ponudnik, pri ¢emer to jasno izhaja tudi iz
predloZzene ponudbe, vlagateljevo sklicevanje na tocko 10.2.2 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ni relevantno. Ne glede na navedeno pa naro¢nik dodaja, da se na podlagi
prvega odstavka 94. Clena ZJN-3 za podizvajalca Steje vsak subjekt, ki dejansko izvaja del
javnega narocila. Po oceni naro€nika pa zagotavljanje storitev nadomestnega VNC ni neposredno
povezano z dejansko izvedbo del predmetnega javnega narocila, namen nadomestnega VNC je
namre¢ zgolj v zagotovitvi neprekinjenega delovanja VNC, s ¢imer se zmanjSuje tveganje za
varnostne incidente, ki bi lahko nastali zaradi morebitnega izpada glavnega VNC. Tudi sam
ZZasV-1 nadomestnega VNC ne pozna, predpisan je le preko standarda SIST EN 50518.
Narocnik v odlogitvi o zahtevku za revizijo navaja Se, da strokovno mnenje Zbornice za razvoj
slovenskega zasebnega varovanja, na katerega se v zahtevku za revizijo sklicuje vlagatelj, ne
more biti pravno zavezujo€e, saj havedena zbornica kot pravna oseba zasebnega prava in katere
Clanice so zgolj nekatere druzbe za zasebno varovanje, ni in ne more biti pristojni organ za
razlago zakona. Nadalje pa zatrjuje tudi, da izbranemu ponudniku prav tako ni mogoce ocitati
neizpolnjevanja zahtev glede predloZitve pooblastila za izvajanje poZarnega varovanja ter glede
razpolaganja z varnostniki, usposobljenimi za reSevanje iz dvigal.

Naroc¢nik je dne 14. 1. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s
predmetnim javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 14. 1. 2026 opredelil do navedb naroc¢nika v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo. V njej vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo. Navaja, da izbrani ponudnik ni izkazal
izpolnjevanje pogoja iz podtocke tri toCke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
saj ni predlozil veljavne licence za upravljanje z VNC tako za glavni VNC kot tudi za nadomestni
VNC. Dodaja, da so morali ponudniki v izkaz predmetnega pogoja predloziti izpolnjen obrazec
ESPD tako za lastnika oziroma imetnika licence za upravljanje z glavnim VNC kakor tudi
nadomestnim VNC, &esar izbrani ponudnik ni storil. Nadalje pritrjuje naro¢niku, da v zvezi s
predmetnim pogojem nih&e ni postavil niti vpradanja niti vloZil zahtevka za revizijo, zaradi Cesar
se smatra, da so bila dolocila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila jasna in razumljiva.
Ne strinja pa se z naroCnikovim naziranjem, da je bilo izpolnjevanje tega pogoja alternativho
opredeljeno tudi glede imetnistva veljavne licence za upravljanje z VNC za glavni in nadomestni
VNC. Dodaja, da je staliS¢e naroCnika, da zagotavljanje storitev nadomestnega VNC ni
neposredno povezano z dejansko izvedbo predmeta javnega narodila, zmotno, pri éemer se opira
na Odredbo o dolo€itvi standardov, ki so obvezni na podrocju zasebnega varovanja, ter Strokovno
mnenje Zbornice za razvoj slovenskega zasebnega varovanja $t. 0098/BS-TK/2025 z dne 20. 11.
2025. Ob sklicevanju na obsezno prakso Drzavne revizijske komisije (zadeve st. 018-002/2023,
018-109/2020, 018-109/2018) ponovno zatrjuje, da bi moral izbrani ponudnik imetnika
nadomestnega VNC v svoji ponudbi priglasiti kot podizvajalca. Nadalje pa izbranemu ponudniku
oCita, da je predlozitev certifikata s prekritimi podatki o imetniku nadomestnega VNC
problemati¢no tudi z vidika Sestega odstavka 75. €lena ZJN-3, saj je z zakritiem informacij o



imetniku nadomestnega VNC naroCniku prekril dejstvo, da bo del javnega narocila oddal v
podizvajanje, saj mu storitve nadomestnega VNC zagotavlja drug subjekt.

Drzavna revizijska komisija je dne 26. 1. 2026 vlagatelju na podlagi 11. ¢lena ZPVPJN v
seznanitev posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 24. 12. 2025, vloZeno preko portala
eRevizija dne 24. 12. 2025. Vlagatelj se je dne 29. 1. 2026 opredelil do vloge izbranega
ponudnika. V vlogi vztraja pri svojih dosedanjih navedbah.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije postopka oddaje javnhega narodcila in predrevizijskega postopka ter
po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro€nika je Drzavna revizijska komisija
na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa. Ob tem
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo ni upostevala vlioge
izbranega ponudnika z dne 24. 12. 2025, vloZene preko portala eRevizija dne 9. 1. 2026, iz
razloga, ker je bila vloZzena po izteku roka iz drugega odstavka 27. ¢lena ZPVPJN.

Med vlagateljem in naro¢nikom je sporno, ali je naro¢nik pri oddaji predmetnega javnega narocila
ravnal skladno z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila, s tem, ko je ponudbo
izbranega ponudnika ocenil kot dopustno. Sporno je zlasti vprasanje, ali bi moral izbrani
ponudnik, ki je sam imetnik glavnega VNC, kot podizvajalca v ponudbi nominirati gospodarski
subjekt, ki mu zagotavlja nadomestni VNC, ter zanj predloziti zahtevana dokazila.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika.
Naroc¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. élena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila dolo¢ena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogoc€e kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo ponudnika, ki je (med drugim) skladna z zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v podtocki tri tocke 8.1.2 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila kot pogoj za sodelovanje, ki se nana8a na ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, dolo€il:

»Ponudnik mora imeti veljavno licenco za upravijanje z varnostno-nadzornim centrom (v
nadaljevanju: VNC), Ki jo izda Ministrstvo za notranje zadeve v skladu z ZZasV-1, ali pogodbo o



zagotavljanju uporabe VNC ter veljavno licenco njegovega lastnika za upravijanje z VNC za glavni
in nadomestni VNC.

DOKAZILO:

- Izpolnjen obrazec »ESPD« (del IV: Pogoji za sodelovanje, Oddelek A: Ustreznost, podrocje: Za
narocila storitev: potrebno dolo¢eno dovoljenje); ponudnik v obrazec ESPD navede podatke, iz
katerih izhaja izpolnjevanje zahtev iz pogoja;

- veljavna licenca za upravijanje z VNC ali fotokopija pogodbe o zagotavijanju uporabe VNC (Ce
ponudnik sam nima veljavne licence za upravijanje z VNC).«.

Iz predstavljene vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naroénik
od ponudnikov v obravnavanem postopku oddaje javnega narolila zahteval, da v izkaz
izpolnjevanja zadevnega pogoja predlozijo izpolnjen obrazec ESPD, iz katerega bo izhajajo
izpolnjevanje predmetnega pogoja, in veljavno licenco za upravljanje z (glavnim in nadomestnim)
VNC ali fotokopijo pogodbe o zagotavljanju uporabe VNC, v kolikor ponudniki sami ne
razpolagajo z veljavno licenco za upravljanje z VNC. Upostevaje navedeno Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je narocnik ponudnikom prepustil izbiro, kako bodo izpolnil predmetni pogoj
in v kaksnih vlogah bodo nastopali imetniki glavnih in nadomestnih VNC, od njihove izbire pa je
nadalje odvisna tudi obveznost predlozitve dokazil v izkaz izpolnjevanja navedenega pogoja. Od
ponudnikov samih je torej odvisno, ali razpolagajo z glavnim in nadomestnim VNC sami, ali sami
razpolagajo le z glavnim VNC, nadomestnega pa zagotavljajo z drugim subjektom, ali pa je tako
imetnik glavnega kot tudi nadomestnega VNC drug subjekt.

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja (kar
med strankama ni sporno), da izbrani ponudnik pri predmetnem javnem narocilu ne nastopa z
drugimi gospodarskimi subjekti, pa€ pa kot samostojni ponudnik (obrazec Podatki o ponudbi, v
katerem nista izpolnjeni tocki glede partnerjev v skupni ponudbi oziroma glede podizvajalcev, ter
obrazec ESPD, kjer je vlagatelj oznacil, da ne sodeluje z drugimi gospodarskimi subjekti oziroma
da ne namerava oddati dela javnega narocila v podizvajanje), kar izbrani ponudnik tudi sam
navaja v vliogi z dne 24. 12. 2025, vloZeni preko portala eRevizija dne 24. 12. 2025.

Nadalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika
izhaja tudi, da izbrani ponudnik razpolaga z glavnim VNC, imetnik nadomestnega VNC pa je
druzba Telekom Slovenije, d.d., Cigaletova 15, Ljubljana (v nadaljevanju: druzba Telekom
Slovenije, d.d.), kar med strankami ni sporno (Certifikat §t. AES 129643 0002 Rev. 00 z dne 27.
6. 2025; Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se v tem delu za napaéne izkaZejo navedbe
vlagatelja, da je izbrani ponudnik naro¢niku zakril informacijo o imetniku nadomestnega VNC). Je
pa med strankama sporno, ali iz dolo¢b ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila
izhaja, da mora v primeru, kot je predmetni, ko torej izbrani ponudnik sam zagotavlja glavni VNC,
nadomestnega pa mu zagotavlja drug gospodarski subjekt, imetnik nadomestnega VNC v
ponudbi nastopati kot podizvajalec.

V zvezi s spornim vprasanjem, ali je izbrani ponudnik v ponudbeni dokumentaciji ustrezno
predstavil (priglasil) vse subjekte, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega narocila, Drzavna
revizijska pojasnjuje (in kot je Ze veckrat zapisala — prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
073/2018, 018-154/2019, 018-124/2020), da javno narocilo izvede (izbrani) ponudnik (oziroma
skupina ponudnikov) sam (prim. 1. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3) ali pa ga ponudnik
izvede s podizvajalci. Definicija podizvajalca za namen postopkov javnega naro¢anja je dolocena
v prvem odstavku 94. ¢lena ZJN-3. Skladno s to dolocbo je podizvajalec gospodarski subjekt, ki
je pravna ali fizi€na oseba in za ponudnika, s katerim je narocnik po ZJN-3 sklenil pogodbo o
izvedbi javnega narocila ali okvirni sporazum, dobavlja blago ali izvaja storitev oziroma gradnjo,
ki je neposredno povezana s predmetom javnega narocila.



Ce bo ponudnik izvajal javno narogilo gradnje ali storitve s podizvajalci, mora skladno z drugim
odstavkom 94. ¢lena ZJN-3 v ponudbi:

- navesti vse podizvajalce ter vsak del javnega narocila, ki ga namerava oddati v podizvajanje,
- navesti kontaktne podatke in zakonite zastopnike predlaganih podizvajalceyv,

priloziti izpolnjene ESPD teh podizvajalcev v skladu z 79. ¢lenom ZJN-3 ter

- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva.

Tudi iz prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 izhaja, da lahko gospodarski subjekt glede pogojev v
zvezi z ekonomskim in finanénim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. V tem primeru mora naro¢nik na podlagi prve povedi drugega odstavka
81. ¢lena ZJN-3 v skladu s 77., 79. in 80. ¢lenom ZJN-3 preveriti, ali subjekti, katerih zmogljivosti
namerava uporabiti gospodarski subjekt, izpolnjujejo ustrezne pogoje za sodelovanje in ali zanje
obstajajo razlogi za izkljuCitev.

Da mora ponudnik v primeru, ko bo pri izvedbi javhega narocila sodeloval s podizvajalci, slednje
priglasiti v ponudbi in zanje predloZiti ustrezna dokazila, je dolo€il tudi naro¢nik v tocki 10.2.2
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kjer je med drugim zapisal:

»[...] Izpolnjen in podpisan ESPD mora biti v ponudbi priloZzen za vse gospodarske subjekte, ki v
kakrsni koli viogi sodelujejo v ponudbi (ponudnik, sodelujoCi ponudniki v primeru skupne ponudbe,
gospodarski subjekti, na katerih kapacitete se sklicuje ponudnik in podizvajalci).

Ponudnik, ki v sistemu e-JN oddaja ponudbo, nalozi svoj ESPD v razdelek »Dokumenti«, del
»ESPD — ponudnik«, ESPD ostalih sodelujo¢ih pa nalozZi v razdelek » SodelujoCi«, del »ESPD —
ostali sodelujoCi«. Ponudnik, ki v sistemu e-JN oddaja ponudbo, naloZi elektronsko podpisan
ESPD v xml. obliki ali nepodpisan ESPD v xml. obliki, pri Cemer se v slednjem primeru v skladu
Splosnimi pogoji uporabe sistema e-JN Steje, da je oddan pravno zavezujo¢ dokument, ki ima
enako veljavnost kot podpisan.

Za ostale sodelujoce ponudnik v razdelek »SodelujoCi«, del »ESPD — ostali sodelujoCi« priloZi
lastnoroéno podpisane ESPD v pdf. obliki, ali v elektronski obliki podpisan xml.«.

Iz predstavljenih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izhaja, da je naro¢nik
zahteval, da ponudniki v ponudbi predlozijo obrazec ESPD za vse gospodarske subjekte, ki bodo
sodelovali pri izvajanju predmetnega javnega narocila, ¢esar pa izbrani ponudnik za imetnika
nadomestnega VNC ni storil.

V zvezi z vpraSanjem, kakSna je vloga nadomestnega VNC pri izvajanju storitev varovanja,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je ze v zadevi §t. 018-010/2022, na podlagi takrat
pridoblijenega pojasnila Ministrstva za notranje zadeve, Direktorata za policijo in druge varnostne
naloge, zapisala, da ima sekundarni (oz. nadomestni) VNC po standardu SIST EN 50518:2019
dve osnovni funkciji. Prvi€, v primeru, da primarni VNC v celoti odpove, se storitve prenesejo na
drugi VNC, ki prevzame vse njegove funkcije (drugi VNC prevzame vse funkcije primarnega VNC
v primeru njegove celotne odpovedi). In drugi¢, v primeru sprozitve alarma na opremi tehni¢nega
varovanija, ki skrbi za varnost primarnega VNC in sprozitve alarma na opremi za nadzor varnosti
operaterjev VNC, se stanje alarma prenese na drugi VNC, ki mu zagotovi ukrepanje ustrezne
intervencijske ekipe (drugi VNC opravlja funkcijo nadzora in varovanja primarnega VNC in
njegovih operaterjev). Kot je v sklepu §t. 018-010/2022 zapisala Drzavna revizijska komisija, se



mora stanje alarma zaznati v VNC in se sporo€iti v drugi VNC v skladu z zahtevami kategorije |
standarda SIST EN 50518:2019, in sicer na nacin, da se nadzor varnosti operaterjev VNC
samodejno preverja v najve¢ 60-minutnih intervalih, ¢e v 60 sekundah ni odziva, pa se mora
samodejno sproziti alarm v drugem VNC, ki izpolnjuje zahteve za kategorijo | standarda SIST EN
50518:2019. Sporocila alarmnega sistema VNC se morajo torej sporocati drugemu VNC, ki
izpolnjuje zahteve kategorije | standarda SIST EN 50518:2019. Iz navedenega je razvidno, da
tudi nadomestni VNC obdeluje alarme, ki prihajajo iz varovanih objektov, ter da nadomestni VNC
na eni strani opravlja funkcijo nadzora in varovanja glavnega VNC in njegovih operaterjev, na
drugi strani pa v primeru odpovedi glavhega VNC prevzame vse njegove funkcije in zagotovi
ukrepanje ustrezne intervencijske ekipe.

Drzavna revizijska komisija je torej na podlagi navedenih pojasnil ze v zadevi §t. 018-010/2022
zavzela stalis€e, da ni mogoce Steti, da imetnik nadomestnega VNC ne bo izvajal nobenega dela
predmeta javnega narocila oziroma da vanj ne bo vklju¢en. Imetnik nadomestnega VNC opravlja
funkcijo nadzora glavnega VNC, obdeluje signale, ki prihajajo iz naroCnikovih objektov, in v
primeru odpovedi glavnega VNC prevzame vse njegove funkcije in zagotovi ukrepanje, kot tak
pa za ponudnika, ki je imetnik glavnega VNC in s katerim naro¢nik sklene pogodbo o izvedbi
javnega narocila, izvaja storitev, ki je neposredno povezana s predmetom javnega narocila. V
posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v primeru, ko izbrani ponudnik
sam razpolaga z glavnim VNC, imetnik nadomestnega VNC pa je drug subjekt, med njima obstaja
pogodbeno razmerje, na podlagi katerega imetnik nadomestnega VNC izvaja storitve za imetnika
glavnega VNC, zaradi Cesar imetniku nadomestnega VNC pritiCe polozaj podizvajalca v skladu s
prvim odstavkom 94. ¢lena ZJN-3.

Upostevajo€ ugotovljeno dejstvo, da v obravnavanem primeru izbrani ponudnik razpolaga le z
glavnim VNC, imetnik nadomestnega VNC pa je druzba Telekom Slovenije, d.d., za katerega ni
mogoce Steti, da ne bo izvajal nobenega dela predmeta javnega narocila, DrZzavna revizijska
komisija zakljuCuje, da bi moral izbrani ponudnik druzbo Telekom Slovenije, d.d., v ponudbi
priglasiti oziroma predstaviti bodisi kot partnerja v skupni ponudbi bodisi kot podizvajalca in zanjo
predloZiti zahtevana dokazila. Ker torej izbrani ponudnik v ponudbeni dokumentaciji ni predstavil
vseh subjektov, ki bodo sodelovali pri izvedbi predmeta javnega narodila in zanje ni predloZil
zahtevanih dokazil, kot je to v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil naroénik,
je naro¢niku s tem, ko iz tega razloga ponudbe izbranega ponudnika ni zavrnil kot nedopustne,
mogocCe ofcitati krSitev dolo€b ZJN-3 (zlasti drugega odstavka 94. ¢lena ZJN-3 ter drugega
odstavka 81. ¢lena ZJN-3) ter krSitev dolocb lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila (zlasti tocke 10.2.2).

Na navedeno ugotovitev ne more vplivati sklicevanje naro¢nika in izbranega ponudnika na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-010/2022 in 018-002/2023. V zadevi Sst.
018-002/2023 je Drzavna revizijska komisija sicer res zavzela stalisCe, da od naro¢nikov ni mo¢
zahtevati, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (izrecno) opredelijo dolznost
predlozitve obrazca ESPD ter drugih dokazil za imetnika glavnega in nadomestnega VNC.
Vendar se zadeva §t. 018-002/2023 bistveno razlikuje od predmetnega postopka, saj je v zadevi
St. 018-002/2023 Drzavna revizijska komisija obravnavala zahtevek za revizijo, ki je bil vlozen
zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, v kateri je takratni naroénik
zahteval le dokazila za imetnika glavnega VNC, v postopku pa se je postavilo vprasanje, ali je
naro¢nikova dolZnost, da Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila izrecno dolo¢€i tudi
zahtevo za predlozitev obrazca ESPD in drugih dokazil za imetnika nadomestnega VNC, ne glede
na to, v kaksni vlogi se lahko ta pojavi oz. na kak8en nacin lahko sodeluje. DrZzavna revizijska
komisija je v zadevi §t. 018-002/2023 zavzela stalisCe, da dolznost predstavitve podizvajalcev v
ponudbi in predloZitve dokazil izhaja Ze iz dolo€b ZJN-3 in da naro€niku ni mogoce naloziti
dolznosti, da Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narodCila izrecno dolo€i obveznost

9



predlozitve dokazil za imetnika nadomestnega VNC, saj bi lahko s tem glede na razlicne
modalitete zagotavljanja glavnega in nadomestnega VNC neutemeljeno prejudiciral (razli¢no)
ponudbeno vsebino ponudnikov. V predmetnem postopku oddaje javnega narocila pa je zahtevek
za revizijo vloZen zoper odloc€itev o oddaji narocila, pri Eemer je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocCila (podtocka tri tocke 8.1.2) kot pogoj za sodelovanje dolocil, da mora
imeti ponudnik veljavno licenco tako za glavni kot tudi za nadomestni VNC in da mora v primeru,
¢e z glavnim ali nadomestnim VNC ne razpolaga sam, predloziti pogodbo o zagotavljanju uporabe
ter veljavno licenco za upravljanje z glavnim in nadomestnim VNC. Naro¢nik je s tem predvidel
razlicne modalitete zagotavljanja glavnega in nadomestnega VNC, pri Cemer je treba Steti, da v
primeru, kot je predmetni, ko izbrani ponudnik z glavnim VNC razpolaga sam, nadomestnega pa
zagotavlja s pogodbenim imetnikom, imetnik nadomestnega VNC izpolnjuje kriterije podizvajalca
in je zanj posledi¢no treba predloziti dokazila, ki jih predvideva ZJN-3 in dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narodila.

V zadevi §t. 018-002/2023 je Drzavna revizijska komisija nadalje tudi opozorila, da je v zadevi st.
018-010/2022 obravnavala zgolj primer, ko ponudnik oziroma izvajalec storitve varovanja sam ni
razpolagal niti z glavnim niti z nadomestnim VNC ter zgolj za ta primer ugotovila, da je imetnik
nadomestnega VNC v pogodbenem razmerju z imetnikom glavnega VNC, ne pa s ponudnikom
oziroma izvajalcem storitve varovanja. Zato je v navedeni odlocitvi zgolj za primer, ko ponudnik
sam ne razpolaga z glavnim VNC, ugotovila, da je imetnik nadomestnega VNC kvecjemu
podizvajalec podizvajalca, posledi¢no pa zakljucila, da imetnika nadomestnega VNC v ponudbi
ni potrebno priglasiti kot podizvajalca. |1z stalis¢a, ki ga je DrZavna revizijska komisija zavzela v
zadevi §t. 018-010/2022, in sicer da operaterji VNC izvajajo pomembne naloge v okviru storitev
varovanja ter da je VNC sestavni in nelocljivi del celotnega sistema varovanja, zaradi Cesar je
treba Steti, da tudi imetnik nadomestnega VNC izvaja del javnega narocila oz. je vanj vkljucen,
pa nadalje izhaja, da je treba imetnika nadomestnega VNC, ki zagotavlja storitve ponudniku kot
imetniku glavnega VNC, Steti za podizvajalca v smislu prvega odstavka 94. ¢lena ZJN-3.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da je narocnik krsil dolo¢be ZJN-
3 in lastne dokumentacije v zvezi z oddajo naro€ila, ko je ponudbo izbranega ponudnika oznadil
kot dopustno, Ceprav ta v okoliS¢inah konkretnega primera ni priglasil imetnika nadomestnega
VNC kot podizvajalca ter zanj ni predlozil zahtevanih dokazil. Ze navedeno zado$éa, da Drzavna
revizijska komisija, ne da bi obravnavala Se druge vlagateljeve oCitke, saj bi po eni strani to
podaljSalo postopek pravnega varstva, po drugi pa neodvisno od ugotovitev ne bi bilo nobenega
vpliva na konéno odlocitev, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodi
zahtevku za revizijo in razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji narocila«, §t. Su 521/2025, z dne 5. 12. 2025.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Z razveljavitvijo izpodbijane odloCitve se postopek oddaje javhega narolila znova znajde v
trenutku pred njenim sprejemom, narocnik pa je, ob upostevanju moznosti in omejitev uporabe
petega, Sestega in sedmega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, zavezan sprejeti eno izmed odlocitev, ki
jih omogoc¢a 90. ¢len ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uspel z zahtevkom za revizijo, zato mu DrZavna revizijska komisija, upoStevajo¢ prvi,
drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN ter skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, st. 2/2015
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s sprem.; v nadaljevanju: OT) in Sklepom o spremembi vrednosti tocke (Uradni list RS, st.

22/2019), ob upostevanju okoli$¢in primera, kot potrebne priznava:

— takso v viSini 22.211,52 eurov,

— stroSke za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT) v viSini 3.240,00 eurov
(5.400 tock tock), povecani za 22 % DDV, kar znese 3.952,80 eurov, in

— izdatke (tretji odstavek 11. ¢lena OT) od 5.400 to¢k v viSini 38,40 eurov (20 + 44 tock),
povecane za 22 % DDV, kar znese 46,85 eurov,

kar skupaj znese 26.211,17 eurov.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov odvetnisSkih storitev za
»konferenca s stranko« (tarifna Stevilka 46 OT), saj so v tarifni Stevilki 46 OT opredeljeni stroski
za storitve, ki niso povezani s stroSki odvetnidkih storitev za sestavo zahtevka za revizijo.

Vlagatelj je povrnitev strodkov priglasil tudi v vliogi z dne 14. 1. 2026 in vlogi z dne 28. 1. 2026,
vendar mu jih Drzavna revizijska komisija ni priznala, saj je bilo vse, kar je bistveno za reSitev
zadeve, razvidno Ze iz zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
26.211,17 EUR, ki mu jih je dolZzan naroc¢nik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo je
Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Izbrani ponudnik je v vlogi z dne 24. 12. 2025, vloZeni preko portala eRevizija dne 24. 12. 2025,
s katero se je izjasnil o zahtevku za revizijo, priglasil povrnitev stroSkov pravnega varstva.
Drzavna revizijska komisija ocenjuje, da v konkretnem primeru prispevek izbranega ponudnika k
reSitvi zadeve ni bil bistven, zato je ocenila, da priglaseni stroski niso potrebni (Cetrti odstavek 70.
¢lena ZPVPJN) in je stroSkovno zahtevo zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa
Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- narocnik,

- pooblas€enec viagatelja,

- pooblascenec izbranega ponudnika,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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