Ta dokument je elektronsko podpisan
Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. st. dokumenta: 018 - 1 /2025 - 9
Stevilka certifikata: 3a 13 6a 67 00Cas podpisa: 09:38, 07.02.2025
Potek veljavnosti: 28.07.2026 Podpisnik: Zlata Jerman

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-001/2025-9
Datum: 7.2.2025

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, s§t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata ter Igorja Luzarja in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javhega narocila »Pokrivanje dejavnosti na heliportu -
operater za obdobje treh (3) let«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil viagatelj Storitve
Felle storitveno in servisno podjetje d.o.o., Francetova cesta 10, Slovenj Gradec (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Splosna bolniSnica Slovenj Gradec, Gosposvetska cesta 1,
Slovenj Gradec (v nadaljevanju: narocnik), dne 7. 2. 2025

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o naro€ilu male vrednosti — sploSno podrocje na Portalu javnih naro€il objavil
dne 28. 11. 2024, pod st. objave JN008621/2024-SL1/01, s popravkom.

Dne 11. 12. 2024 je naro¢nik na Portalu javnih narocil objavil dokument »Odlocitev o oddaji
javnega narocila« z dne 11. 12. 2024 (v nadaljevanju: odlocCitev o oddaji narocila), s katerim je
predmetno javno naroCilo oddal ponudniku Prostovoljno gasilsko drustvo Slovenj Gradec,
Kidriceva ulica 3, Slovenj Gradec (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal dopustno in glede
na merilo najugodnejSo ponudbo. V zvezi s ponudbo vlagatelja je naro¢nik zapisal, da finan¢no
ni dopustna, ker bistveno presega razpolozljiva finan¢na sredstva narocnika, in sicer za 51,68%.

Vlagatelj je zoper odloCitev o oddaji narocila dne 18. 12. 2024 vlozil zahtevek za revizijo (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje krsitve narocnika pri sprejemu navedene
odlocitve. Narocniku ocita:
- zmotno ugotovljeno dejansko stanje glede izpolnjevanja razpisnih zahtev izbranega
ponudnika in krSitev dolo¢b postopka;



- neustrezno obrazloZitev izpodbijane odlocitve glede nedopustnosti ponudbe vlagatelja —
krsitev tretjega odstavka 90. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15
in nasledniji; v nadaljevanju: ZJN-3);

- krsSitev 91. €lena ZJN-3.

Vlagatelj predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in izpodbijana odlo€itev razveljavi; zahteva
povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
23. 12. 2024 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev po elektronski posti. Dne 16. 1. 2025
je zahtevek za revizijo, skladno s 13.a ¢lenom ZPVPJN, izbranemu ponudniku poslala tudi
Drzavna revizijska komisija. Izbrani ponudnik izjasnitve do navedb vlagatelja v zahtevku za
revizijo ni podal.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« z dne 10. 1. 2025 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil,
zavrnil pa je tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju:
odlocitev o zahtevku za revizijo). Navedbe vlagatelja zavraca.

Naroc¢nik je dne 13. 1. 2025 DrZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v odlo¢anje.

Vlagatelj se je dne 15. 1. 2025 z vlogo opredelil do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za
revizijo, v kateri vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo in pojasnjuje, zakaj se z navedbami
naroCnika ne strinja; zahteva povrnitev stroskov pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev do
navedb narocnika).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelja dne 16. 1. 2025 pozvala na dopladilo takse v viSini
1.116,55 EUR. Vlagatelj je takso pravocasno in pravilno doplacal, kar je izkazal s potrdilom o
dopladilu takse.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

l. glede izpolnjevanja zahtev izbranega ponudnika

Vlagatelj v zahtevku za revizijo, ob sklicevanju na prvi odstavek 1. ¢lena Zakona o drustvih
(Uradni list RS, §t. 64-11-UPB in naslednji; v nadaljevanju: ZDru-1), zatrjuje, da je izbrani
ponudnik drustvo, ki lahko, skladno s 25. ¢lenom navedenega zakona, opravlja pridobitno
dejavnost pod pogoji, ki jih za opravljanje te dejavnosti dolo¢a zakon. Pridobitna dejavnost mora
biti dolo€ena v temeljnem aktu in mora biti povezana z namenom in cilji, kot dopolnilna dejavnost
nepridobitni dejavnosti drustva ter se lahko opravlja le v obsegu, potrebnem za uresniCevanje
namena in ciljev, oz. za opravljanje nepridobitne dejavnosti.

Vlagatelj ob sklicevanju na izpodbijano odlocitev navaja, da naroCnik (upostevaje tretji odstavek
47. Clena ZJN-3) ni preverjal, ali je predmet javnega narocila (»pokrivanje dejavnosti na heliportu
— operater za obdobje treh (3) let«) dejavnost, ki je kot pridobitna dolo¢ena v temeljnem aktu
izbranega ponudnika. Vlagatelj zatrjuje, da ni in predlaga, da se od izbranega ponudnika pridobi
temeljni akt, saj v javnih evidencah ni dostopen.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje zahteve naro€nika, da mora imeti
ponudnik zagotovljen strokovno usposobljen kader, tj. pet usposobljenih operaterjev, ki
izpolnjujejo pogoje razpisa in so vpisani v evidenci opravljenih teCajev pri CCA. Vlagatelj zatrjuje,
da dva operaterja (L.K. in A.V.) nimata soglasja mati¢nega drustva PDG Radlje ob Dravi za



sodelovanje pri izbranem ponudniku (s tem v zvezi prilaga sklep PGD Radlje ob Dravi z dne
6. 12. 2024), en operater (A.S.) pa zaradi obstoja morebitnega konflikta interesov pri izvajanju
dezurstev kot gasilec/operater heliporta na bolniSni€nem heliportu naro€nika ne bo ve¢ sodeloval
(s tem v zvezi prilaga elektronsko sporocilo z dne 2. 2. 2024). Vlagatelj ne ve zagotovo, ali je
izbrani ponudnik v ponudbi navedel osebo A.S., je pa prepri¢an, da je navedel osebi L.K. in A.V.
Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik, po tem, ko je bil seznanjen, da navedeni osebi ustreznega
soglasja nimata, ponudbe ni dopolnil z morebitnim drugim kadrom. Ceprav navaja, da naro¢niku
krSitve tretjega odstavka 47. ¢lena ZJN-3 ni mogocle ocitati, poudarja, da je bil narocnik z
navedenimi dokazili seznanjen Se pred sprejemom izpodbijane odloc€itve. Vlagatel; je izkazal, da
za najmanj dva operaterja obstojijo omejitve za sodelovanje na javhem naro€ilu, zaradi ¢esar
izbrani ponudnik obravhavanega pogoja ne izpolnjuje. Z oznaditvijo njegove ponudbe kot
dopustne in njenim sprejemom je naro¢nik po zatrjevanju vlagatelja ravnal v nasprotju s Ill. tocko
razpisne dokumentacije in v nasprotju s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 (s tem v zvezi vlagatelj izpostavlja odloCitvi Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-043/2023 in 018-142/2023).

Naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo, ob sklicevanju na 1. ¢len ZDru-1, navaja, da lahko
gasilsko drustvo opravlja pridobitno dejavnost, vendar je le-ta dopolnilna; da je doloéena v
temeljnem aktu in da se opravlja v obsegu, potrebnem za uresniCevanje namena in ciljev drustva.
Naro¢nik navaja, da z izbranim ponudnikom poslovno Ze sodeluje in da dvomov glede urejenosti
njihove pridobitne dejavnosti ni imel. Po vpogledu v statut, ki ga je pridobil od izbranega
ponudnika, je naroénik ugotovil, da namene in cilje delovanja drustva dolo¢ata 6.in 7. ¢len,
dejavnosti in naloge drustva pa 8. do 11. ¢€len. Naro¢nik je vpogledal tudi v Zakon o gasilstvu
(Uradni list RS, §t. 71/1993 in naslednji; v nadaljevanju: ZGas), ki v 20. ¢lenu dolo¢a, da je ena
izmed nalog prostovoljnega gasilskega drustva »izvajanje operativnih nalog gasilstva in nalog
zasCite, reSevanja in pomoc¢i ob naravnih in drugih nesreCah«. Navedeno nalogo dolo¢a kot
dejavnost, nalogo, namen in cilj delovanja tudi statut izbranega ponudnika. Naro¢nik poudarja,
da je pokrivanje dejavnosti na heliportu v skladu z nameni in cilji gasilskega drustva, saj je ta
dejavnost v podporo oshovnemu poslanstvu drudtva, tj. zaSciti in reSevanju Zivljenj ter
premoZenja. Izpostavlja tudi 11. ¢len statuta glede dopolnilnih dejavnosti. 1z previdnosti je
narocnik vpogledal tudi v letno porocilo izbranega ponudnika za leto 2023 (na AJPES) in ugotovil,
da drustvo ustvarja prihodke iz pridobitne dejavnosti na podlagi izstavljenih raGunov naro¢nikom
gasilskih drustev. Naro¢nik navaja, da bo statut izbranega ponudnika DrZavni revizijski komisiji
odstopil v skladu s 53. ¢lenom ZPVPJN.

Glede ocitka, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje zahteve glede zagotavljanja strokovno
usposobljenega kadra, naro€nik pojasnjuje, da je bil dne 7. 12. 2024 seznanjen z omejitvami
glede sodelovanja oseb L.K., A.V. in A.S. in da je vlagateljevo predpostavljanje zmotno. Navaja,
da je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil zahtevana dokazila za pet oseb, pri Eemer se nobeno
dokazilo ne glasi na ime in priimek prej navedenih oseb.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da naroénikovo sklicevanje na preteklo
sodelovanje z izbranim ponudnikom in vpogled v njegov statut ni utemeljeno, saj naro¢nik ni
navedel, v kateri dejavnosti z izbranim ponudnikom Ze sodeluje. Cetudi dejavnost, ki jo izbrani
ponudnik Ze opravlja za naro€nika, morebiti ustreza pogojem iz 25. &lena ZDru-1, to a priori ne
pomeni, da tudi dejavnost na heliportu predstavlja dejavnost, ki je v statutu izbranega ponudnika
opredeljena kot pridobitna dejavnost, ki jo izbrani ponudnik lahko opravlja. Posledi¢no je, po
mnenju vlagatelja, neutemeljeno tudi sklicevanje naro¢nika na vpogled v javne evidence AJPES,
iz katerih je razvidno, da izbrani ponudnik ustvarja prihodke iz pridobitne dejavnosti, saj hkrati ni
razvidno tudi, da bi izbrani ponudnik te prihodke ustvaril iz iste pridobitne dejavnosti, kot je
predmet javnega naroCila oz. ni razvidno, na podlagi katere pridobitne dejavnosti je ustvaril
prihodke ter ali je takSna dejavnost ustrezno opredeljena tudi v njegovem statutu.



Vlagatelj v zvezi s sklicevanjem naroCnika na statut izbranega ponudnika navaja, da naroc¢nik ni
pojasnil, kaj iz statuta izhaja in ga k odlocitvi o zahtevku za revizijo tudi ni priloZil, zato se vlagatelj
do njega ne more opredeliti. Sklicevanje naroCnika na ZGas oznacuje za neutemeljeno, saj
pogoje za opravljanje pridobitne dejavnosti drustev dolo€a ZDru-1. Ker statut za drustvo
predstavlja zavezujoCo pravno ureditev njegovega delovanja in poslovanja, mora biti nacin
opravljanja pridobitne dejavnosti v njem opredeljen (s tem v zvezi vlagatelj izpostavlja ve¢ sodb
Upravnega sodiS¢a Republike Slovenije). Vztraja, da mora drustvo pridobitno dejavnost opredeliti
v statutu.

Vlagatelj navaja, da se do pravilnosti navedb naro€nika o tem, da izbrani ponudnik zagotavlja
strokovno usposobljen kader ne more opredeliti, ker s ponudbeno dokumentacijo izbranega
ponudnika ni seznanjen.

Vlagateljeve navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem naro€ilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila dolocena.

ZJN-3 doloc¢a, da lahko narocnik gospodarskim subjektom dolo€i objektivna pravila in pogoje za
sodelovanje, ki se lahko nanasajo tudi na ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti (prvi
odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Narocnik lahko v postopek javnega naro€anja vkljuci le tiste zahteve,
ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter
tehnicne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narodila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo
biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Narocnik lahko glede ustreznosti za opravljanje poklicne dejavnosti od gospodarskih subjektov
zahteva, da so vpisani v enega od poklicnih ali poslovnih registrov, ki se vodijo v drzavi €lanici, v
kateri ima gospodarski subjekt sedez (prva poved tretjega odstavka 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da
imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega
narocCila v skladu z ustreznim standardom kakovosti (prva poved desetega odstavka 76. Clena
ZJN-3).

V postopku oddaje narocCila male vrednosti lahko naro¢nik, skladno s tretjim odstavkom 47. ¢lena
ZJN-3, zahteva, da ponudnik izkazZe izpolnjevanje vseh zahtev naro¢nika z ESPD ali drugo lastno
izjavo. Narocniku, ne glede na drugi odstavek 89. ¢lena ZJN-3, v postopku naro€ila male
vrednosti ni treba preveriti obstoja in vsebine navedb v ponudbi, razen ¢e dvomi o resni¢nosti
ponudnikovih izjav v ESPD.



Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej zatrjuje, da izbrani ponudnik dejavnosti, ki je predmet
javnega narocila, kot pridobithe nima dolo¢ene v svojem temeljnem aktu, zato ne izpolnjuje
narocnikove zahteve iz podtocke A. Sposobnost za opravijanje poklicne dejavnosti tocke Pogoji
za sodelovanje poglavja Il. Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe v dokumentu Razpisna
dokumentacija (v nadaljevanju: toc¢ka A dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila).

Narocnik je v tocki A dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila doloil:

»1. Vpis v poslovni register: ponudnik je registriran za opravijanje dejavnosti, ki je predmet tega
Javnega narodila.

(ponudnik mora izpolnjevati pogoj za svoj del posla)

Dokazilo: OBR-4«.

V obrazcu OBR-4 je naroc¢nik pripravil izjavo, s podpisom katere ponudnik izjavlja, da izpolnjuje
»pogoje v okviru objavijenega razpisa«.

Po vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani
ponudnik oddal samostojno ponudbo (obrazec OBR-1), del katere je izpolnjen obrazec OBR-4, v
katerem izbrani ponudnik med drugim izjavlja »7. Vpisani smo v poslovni register: ponudnik je
registriran za opravijanje dejavnosti, ki je predmet tega javnega narodila«.

Kot izhaja iz predhodno navedenega, je naro¢nik v to¢ki A dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila zahteval, da je ponudnik »registriran za opraviljanje dejavnosti, ki je predmet
tega javnega narocila«. Pri tem naroCnik niti v navedeni tocki niti v drugih delih dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila ni morebiti konkretneje dolocil, katera dejavnost po Standardni
klasifikaciji dejavnosti (SKD), ki je obvezen nacionalni standard, ki se uporablja za dolo¢anje
dejavnosti in za razvrd€anje poslovnih subjektov in njihovih delov za potrebe razli¢nih uradnih in
drugih administrativnih podatkovnih zbirk ter za potrebe statistike in analitike v drZavi in na
mednarodni ravni (2. in 3. ¢len Uredbe o standardni klasifikaciji dejavnosti, Uradni list RS,
st. 69/07 s sprem., veljavne na dan posiljanja predmetnega obvestila o javnem narocilu v objavo),
ustreza obravnavanemu predmetu javnega naroCila (»pokrivanje dejavnosti na heliportu -
operater za obdobje treh (3) let«), da bi lahko bila relevantna za presojo izpolnjevanja navedene
zahteve.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da Zakon o poslovnem registru Slovenije (Uradni list RS,
St. 49/06 s sprem.; v nadaljevanju: ZPRS-1) v prvem odstavku 10. ¢lena dolo¢a, da poslovni
subjekti prijavi za vpis v poslovni register predloZijo podatke, zahtevane v prvem odstavku
8. Clena ZPRS-1, med drugim »glavno dejavnost po uredbi, ki dolo¢a standardno klasifikacijo
dejavnosti« in »druge dejavnosti poleg glavne dejavnosti, dolocene v aktu o ustanovitvi subjekta,
ki jih subjekt dejansko opravija in pomenijo pomemben del njegovega poslovanja«. Ker je izbrani
ponudnik organiziran v pravno organizacijski obliki drustva, o ¢emer se je Drzavna revizijska
komisija prepri€ala z vpogledom v Poslovni register Republike Slovenije, zanj (kot pravilno
izpostavlja vlagatelj), skladno s prvim odstavkom 25. ¢lena ZDru-1 in z drugim odstavkom
9. ¢lena v povezavi s prvim odstavkom istega ¢lena ZDru-1 velja, da mora dejavnost, v kolikor jo
opravlja kot pridobitno, opredeliti v temeljnem aktu v skladu s predpisi, ki urejajo standardno
klasifikacijo dejavnosti.

Drzavna revizijska komisija je ze v svojih Stevilnih odlocCitvah zapisala (prim. npr. odloCitve v
zadevah §t. 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023, 018-062/2024), da je zahtevek za
revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila domnevno
storil naro¢nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju dejstev
in predlaganju dokazov. Ker so v drugem odstavku 15. ¢lena ZPVPJN taksativho nastete zgolj



obvezne sestavine zahtevka za revizijo, je potrebno zahteve v zvezi z zatrjevanjem krSitev in
dejstev ter v zvezi z njihovim dokazovanjem poiskati v Zakonu o pravdnem postopku (Uradni list
RS, §t. 26/99 in nasledniji; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka
13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo glede
vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja. 1z dolob 7. in 212. &lena ZPP izhaja t.i. trditveno-dokazno
breme, ki pomeni dolZznost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera
opira tozbeni zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih
dejstev potrdijo (dokazno breme). Da bi torej vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel, mora krsitev
zatrjevati tako, da jasno, dolo¢no in konkretizirano navede vsa dejstva, ki kaZzejo na dolo¢eno
nezakonitost, ter predlagati dokaze, ki bodo ta dejstva dokazala.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj zahtevanega trditvenega bremena v
konkretnem primeru ni izpolnil. Vlagatelj, ki zatrjuje, da izbrani ponudnik v temeljnem aktu kot
pridobitne nima dolo¢ene dejavnosti, ki je predmet javnega narocila in da posledi¢no naroénik ni
ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik izpolnjuje zahtevo iz to¢ke A dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila, namre€ v zahtevku za revizijo jasno, dolo€no in konkretno ne
navede, zaradi odsotnosti katere konkretne dejavnosti po SKD kot pridobitne v temeljnem aktu,
glede na vsebino tocke A dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naro€ila, izbrani ponudnik
zahteve naro€nika ne izpolnjuje. Vlagatelj se le pavsalno sklicuje na naziv predmeta javnega
narocila, kot ga je dolocil naro¢nik (»pokrivanje dejavnosti na heliportu — operater za obdobje treh
(3) let«), dejavnosti po SKD, ki naj bi jih izbrani ponudnik moral imeti opredeljene kot pridobitno v
svojem temeljnem aktu, pa ne navede. Vlagatelj nobene dejavnosti po SKD konkretizirano ne
izpostavi niti glede na aktivnosti, katerih izvedbo je naroénik predvidel v okviru predmeta javnega
narocila in jih dolocil v poglavju Ill. Tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila v dokumentu
Razpisna dokumentacija (v nadaljevanju: poglavje Ill dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila), npr. vsakodnevna priprava heliporta, organizacija gasilskih vaj, odzivnost operaterja,
izvajanje del ob priletu helikopterja. Prav tako vlagatelj konkretizirano ne navede nobene druge
dejavnosti po SKD, za katero meni, da bi jo moral, glede na naro¢nikovo vsebinsko opredelitev
zahteve iz to¢ke A dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, imeti izbrani ponudnik kot
pridobitno dolo¢eno v svojem temeljnem aktu, pa je nima. UpoStevaje navedeno Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v obravnavanem delu ni podal ustrezne dejstvene
podlage oz. ni navedel pravno relevantnih dejstev, ki bi omogoc¢ala presojo in zaklju¢ek o tem, da
izbrani ponudnik v temeljnem aktu kot pridobitne nima dolocene dejavnosti, ki je predmet javnega
narocila in da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da izbrani ponudnik izpolnjuje zahtevo iz
toCke A dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Ker je konkretizirano zatrjevanje dejstev
predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da se dokazovanje sploh izvede, tega pa vlagatelj ni
zmogel, je DrZzavna revizijska komisija iz tega razloga kot nepotrebnega zavrnila njegov dokazni
predlog za pridobitev temeljnega akta izbranega ponudnika. V posledici navedenega se za
brezpredmetne izkazejo tudi z obravnavanim ocitkom povezane navedbe (in predlagani dokazi)
naroCnika, zato se DrZavna revizijska komisija do njih ni opredeljevala.

Glede na ocitke vlagatelja, da naro¢nik v izpostavljenem delu ni preveril ponudbe izbranega
ponudnika, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, kot Ze navedeno, da naro¢nik predmetno
javno naroc€ilo oddaja po postopku oddaje naro€ila male vrednosti, v katerem mu, v skladu s
tretjim odstavkom 47. ¢lena ZJN-3, obstoja in vsebine navedb v ponudbi ni treba preveriti, razen
¢e dvomi o resni¢nosti ponudnikovih izjav. Glede na navedeno in upostevaje dejstvo, da vlagatelj
obstoja okolis€in, ki bi kazale na dvom o resni¢nosti navedb v ponudbi izbranega ponudnika ni
uspel izkazati, saj niti ni konkretno zatrjeval, katere dejavnosti bi izbrani ponudnik moral imeti
opredeljene kot pridobitne v svojem temeljnem aktu, da bi naro¢nik v zvezi s tem preveril njegove
izjave, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da narocniku krsitve dolo¢b ZJN-3 s tem v zvezi ni
mogoce ocitati.



Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da pri operaterjih izbranega ponudnika (L.K., A.V.
oz. A.S.) obstajajo omeijitve, zaradi katerih z izbranim ponudnikom na predmetnem javnem
naroCilu ne morejo sodelovati, posledi¢no pa izbrani ponudnik ne izpolnjuje zahteve naro¢nika iz
poglavja lll dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Naroc¢nik je v poglavju lll dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila dologil:

»Ponudnik mora imeti zagotovijen strokovno usposobljen kader, ustrezno opremo [...] ki mu
omogocajo izpolnitev prevzetih obveznosti po predmetnem narodilu.

Kadrovski pogoji za osebo, ki bo opravijala delo na heliportu:
- [
- ponudnik mora predloZiti vsaj 5 dokazil (certifikatov) o usposobljenosti operaterjev s
strani CCA.«
Dokazilo: OBR-11 izjava ponudnika o izpolnjevanju pogojev naroCnika«.

V odgovor na ocitek vlagatelja naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo navaja, da je izbrani
ponudnik v ponudbi predlozil zahtevana dokazila za pet oseb, pri Cemer se nobeno dokazilo ne
glasi na ime in priimek oseb, ki jih v zahtevku za revizijo izpostavlja vlagatelj. V ponudbo
izbranega ponudnika je vpogledala tudi Drzavna revizijska komisija. Ugotavlja, kot pravilno navaja
Ze narocnik, da je izbrani ponudnik v ponudbi poimensko navedel pet oseb, s Eemer v zvezi je
predlozil lastno izjavo »Seznam kadra, ki bo opravijal predmetno storitev« in predlozil ve¢ dokazil
ter da nobena od oseb, navedena v ponudbi izbranega ponudnika ni oseba L.K., A.V. oz. AS.

Ker kader, ki ga v zahtevku za revizijo navaja vlagatelj, v ponudbi izbranega ponudnika ni
naveden in izbrani ponudnik izpolnjevanje naroénikove zahteve iz poglavja Il dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila izkazuje z drugim kadrom, DrZavna revizijska komisija navedbe
vlagatelja, povezane z oCitkom, da izbrani ponudnik zaradi sodelovanja z osebami L.K., A.V. oz.
A.S. izpostavljene zahteve ne izpolnjuje ter njegove, s tem povezane dokazne predloge, zavrada
kot neutemeljene.

. glede preprecevanja nasprotja interesov

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da najverjetneje ni nakljuéje, da je bilo javno narocilo
oddano ponudniku, saj je povezan z naroc¢nikom. Navaja, da je ustanovitelj izbranega ponudnika
obdina, v svetu zavoda naroc¢nika pa je predstavnik uporabnikov oseba, zaposlena v navedeni
obdini. Vlagatelj izpostavlja 91. €len ZJN-3 in zatrjuje, da je bil krSen.

Narocnik v odloéitvi o zahtevku za revizijo ne oporeka navedbam vlagatelja, da je navedena
oseba Clan sveta zavoda naro¢nika in zaposlena na obcini, v celoti pa zavraa ocCitke o krsitvi
91. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da navedena oseba, glede na dolo¢bo 91. ¢lena ZJN-3, ni vodila
predmetnega postopka javhega naro€anja, ni sodelovala pri pripravi dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila ali njenih delov oz. ni na nobeni stopnji odlo€ala v postopku javnega
naro€anja. Poudarja, da odlocitve v vseh postopkih javnih naro€il, na predlog imenovane komisije,
sprejema direktor zavoda (s tem v zvezi izpostavlja sklep o zaCetku postopka oddaje
predmetnega javnega narocila). NaroCnik Se pojasnjuje, da je bila navedena oseba v svet zavoda
imenovana s sklepom Vlade Republike Slovenije kot predstavnik uporabnikov oz. zainteresirane
javnosti in ne s strani ob¢ine. Naroc¢nik v izkaz svojih navedb predlaga vpogled v veé listinskih
dokazov, za katere navaja, da jih bo DrZavni revizijski komisiji odstopil v skladu s 53. ¢lenom
ZPVPJN.



Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da so polozaji, ki jih je potrebno Steti za
»neposredno ali posredno povezavo« z izbranim ponudnikom, taksativho nasteti v tretjem
odstavku 91. ¢lena ZJN-3, vendar pa je lahko neposredna ali posredna povezava iz drugega
odstavka 91. ¢lena ZJN-3 podana tudi v drugih primerih (s tem v zvezi izpostavlja odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-045/2023). Tudi, ¢e naro¢nik ter njegovi sodelavci ali
Clani sveta zavoda niso povezani z izbranim ponudnikom v smislu tretjega odstavka 91. ¢lena
ZJN-3, to ne pomeni, da med njimi ni »neposredne ali posredne povezave« in da posledi¢no ne
obstoji nasprotje interesov. Presoditi je zato potrebno, ali ta povezava oz. zasebni, financéni ali
ekonomski interes subjektov, na strani naro€nika, vpliva na njihovo objektivnost in nepristranskost
oz. ali lahko vzbudi dvom v njihovo objektivnost in nepristranskost. Cetudi izpostavljena oseba
pri samem postopku javnega naro€anja ni neposredno sodelovala, je nesporno povezana tako z
naro¢nikom kot z izbranim ponudnikom, kar (upoStevaje dejstvo, da je ponudba izbranega
ponudnika nizja od razpolozljivih sredstev narocnika) vzbuja indic, da je bil izbrani ponudnik z
zneskom razpoloZljivih sredstev seznanjen in je svojo ponudbo temu znesku prilagodil.

Prepre€evanje nasprotja interesov ZJN-3 ureja v 91. €lenu, ki v prvem odstavku dolo¢a, da mora
naroCnik zagotoviti u€inkovito prepreevanje, odkrivanje in odpravljanje nasprotij interesov pri
izvajanju postopkov javnega naro€anja, da se prepreci kakrdno koli izkrivljanje konkurence in
zagotovi enakopravna obravnava vseh gospodarskih subjektov. Nasprotje interesov glede na
drugi odstavek 91. ¢lena ZJN-3 obsega poloZaje, ko je oseba, ki vodi postopek javhega
narocanja, ki sodeluje pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali njenih delov
ali ki na kateri koli stopnji odlo€a v postopku javnega naro€anja, neposredno ali posredno
povezana z izbranim ponudnikom na nacin, da lahko ta povezava oziroma njen zasebni, financni
ali ekonomski interes vpliva na objektivno in nepristransko opravljanje nalog v zvezi z javnim
narocilom ali vzbuja dvom o njeni objektivnosti in nepristranskosti. Glede na tretji odstavek
91. Clena ZJN-3 se Steje, da neposredna ali posredna povezava s ponudnikom obstaja, Ce je
oseba v zakonski zvezi, zunajzakonski skupnosti, registrirani istospolni partnerski skupnosti,
skupnem gospodinjstvu, krvnem sorodstvu v ravni vrsti, krvnem sorodstvu v stranski vrsti do
vitetega tretjega kolena, sorodstvu po svastvu do vstetega drugega kolena, posvojitelj,
posvojenec, rejnik, rejenec, v zasebnem poslovnem ali delovnopravnem razmerju s ponudnikom,
njegovim druZbenikom z ve€ kot pet odstotnim lastniSkim deleZzem, zakonitim zastopnikom ali
prokuristom. V vseh primerih, ko obstajajo neposredne ali posredne povezave navedenih oseb s
ponudnikom, morajo te osebe v skladu s tretjim odstavkom 91. ¢lena ZJN-3 takoj, ko je glede na
okoli5¢ine mogoce, vendar najpozneje pred oddajo javnega narocila, predstojnika oziroma
naroCnika, za katerega opravljajo dela oziroma na drug nacin sodelujejo v postopku javnega
narocanja, o tem pisno obvestiti in ravnati v skladu z njegovimi navodili, predstojnik naro¢nika pa
mora zagotoviti, da se naloge opravijo zakonito in nepristransko.

Iz navedenih dolocb ZJN-3 izhaja, da je prepreCevanje, odkrivanje in odpravljanje nasprotja
interesov dolZnost naro¢nika in da se s tem zagotavlja enakopravna obravnava ponudnikov in
prepreCuje izkrivljanje konkurence, kar je tudi temeljni princip in namen postopkov javhega
naroCanja. Naro¢nik mora zagotoviti, da z opisanimi ravnanji, dolo€enimi v 91. &lenu ZJN-3
pridobi vse relevantne podatke o posrednih ali neposrednih povezavah med osebami, ki vodijo
postopek oz. sodelujejo pri pripravi razpisne dokumentacije in izbranimi ponudniki ali z njimi
povezanimi osebami. Ce pri tem ugotovi, da obstajajo povezave, ki bi lahko pripeljale do nasprotja
interesov, je dolZan preveriti, ali so glede na konkretne okoli€ine povezave takSne, da bi lahko
pripeljale do neenakopravne obravnave in izkrivljanja konkurence, pri ¢emer mora izvesti vse
mozne ukrepe, da do tega ne bi prislo.

Kot je Drzavna revizijska komisija v obrazloZitvi tega sklepa Ze pojasnila, je na vlagatelju, da v
zahtevku za revizijo konkretizirano zatrjuje krsitev, ki naj bi jo v postopku oddaje javnega narodila
domnevno storil narocnik, in da posledi¢no jasno, dolo¢no in konkretizirano navede vsa dejstva,



ki kaZejo na nezakonitost narocnikovega ravnanja, in predlaga dokaze, s katerimi se ta dejstva
dokazujejo (trditveno-dokazno breme; drugi odstavek 15. ¢lena ZPVPJN ter 7. in 212. ¢len ZPP,
v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je izbrani ponudnik preko svoje ustanoviteljice, ob¢ine,
povezan z naro¢nikom na nacin, da je oseba, zaposlena v obcini, hkrati ¢lanica sveta zavoda
narocnika. S tem v zvezi v zahtevku za revizijo izpostavlja dvom, ali je bilo predmetno javno
naroCilo oddano izbranemu ponudniku zaradi te povezave (izpostavlja, da navedeno
»najverjetneje ni naklju¢je«). Vendar pa vlagatelj ne zatrjuje (in ne dokazuje), da gre za osebo iz
drugega odstavka 91. ¢lena ZJN-3 (ij. osebo, ki vodi postopek javnega naroc¢anja, ki sodeluje pri
pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali njenih delov ali ki na kateri koli stopnji
odlo¢a v postopku javnega naro¢anja), ki bi bila z izbranim ponudnikom povezana na nacin iz
drugega ali tretjega odstavka 91. ¢lena ZJN-3, zaradi ¢esar bi bilo potrebno postopanje naro¢nika
po 91. €lenu ZJN-3. S tako podanimi navedbami vlagatelj v obravnavanem delu zahtevanemu
trditvenemu bremenu ni zadostil, saj ni navedel ter konkretiziral (nenazadnje pa tudi ne dokazal)
pravno relevantnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sprejeti zakljuCek o morebitni
naroCnikovi krsitvi 91. ¢lena ZJN-3 glede prepreCevanja nasprotja interesov. V posledici
navedenega se za brezpredmetne izkazejo tudi s tem povezane navedbe (in predlagani dokazi)
naroCnika, zato se DrZavna revizijska komisija do njih ni opredeljevala.

Il. glede obrazloZitve ocene ponudbe vlagatelja

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da narocnik izpodbijane odlo€itve v delu, ki se nanasa na
ugotovitev narocnika o nedopustnosti njegove ponudbe iz razloga preseganja zagotovljenih
sredstev, ni obrazlozil skladno z dolo¢bami ZJN-3, zaradi ¢esar mu ni bila dana moznost
uveljavljanja pravnega varstva na ucinkovit nacin.

Upostevaje, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni izkazal naroCnikovih krsitev, ko je
ponudbo izbranega ponudnika, ki se je glede na merilo za oddajo javnhega narod€ila uvrstila na
prvo mesto, oznacil za dopustno in izbranemu ponudniku oddal zadevno javno narocilo, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju zaradi domnevnih naro€nikovih krSitev pri pripravi
obrazloZitve izpodbijane odlocitve v delu, ki se nhanaSa na razlog za nedopustnost vlagateljeve
ponudbe, ne more (ve€) nastati Skoda, kot eden izmed elementov za priznanje aktivne legitimacije
iz prve alineje prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN. Tudi, &e bi se namrec v postopku pravnega
varstva njegove navedbe v zvezi s pripravo obrazloZitve izpodbijane odloCitve izkazale za
utemeljene, vlagatelj, ob upostevanju, da se je dopustna ponudba izbranega ponudnika glede na
merilo za oddajo javnega narodila uvrstila pred vlagateljevo ponudbo, dejansko nima nobenih
moznosti, da bi bil v predmetnem postopku oddaje javnhega naro€ila izbran kot najugodne;jsi
ponudnik in da bi mu bilo predmetno javno naroc€ilo dodeljeno v izvedbo. UpoStevajo¢ navedeno
Drzavna revizijska komisija izpostavljenih navedb vlagatelja vsebinsko ni obravnavala.

V. sklepno
V zaklju¢ku DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da je naro¢nik pri
sprejemu izpodbijane odlo€itve ravnal v nasprotju z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ali dolobami ZJN-3, zato je, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena

ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povrnitev stroSkov pravnega varstva.



Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Vrociti:

narocnik,
vlagatel;,
izbrani ponudnik,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman,
Clanica DrZzavne revizijske komisije
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